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奈良県 における青少年非行研究 ノー ト

池 田 郎*

AResearchNoteonJuvenileDelinquencyinNaraPrefecture

IchiroIKEDA

(1978年9月28日 受 理)

前稿で中等教育の歪みがもたらした低学歴者層が頻繁な転職 と離職を繰 り返 しながら遂

に非行に走 る傾向が強いことを現代教育のもつ病理性を中心として述べた1).本 稿では奈

良県における青少年非行の発生状況をとりあげて,急 激に都市化しつつある本県の青少年

の行動の実態について社会病理と家族病理の面からの検討資料 としたい.

最近の全国的傾向と 同様に 本県においても顕著にみ られるのは遊び 型としての非行,

非行の低年令層での増加,都 市部における非行発生率の増加である.

(1)遊 び型非行

奈良県における昭年52年 度の刑法犯少年総数は警察本部の統計によれば890人 で,こ れ

を罪種別にみれば窃盗が773人 で刑法犯の86.9%を 占めてお り,万 引,オ0ト バイ盗,自

転車盗がその大部分である.成 人をふくむ窃盗犯罪者1,631人 のなかで少年の占める割合

は47.4%で あり,前 年度よりは下降 したとはいえ年々上昇 しつづけて来た.こ れを過去10

年間の推移でみれば次のようになる2).

第1表 奈良県における遊び型非行

年 度43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

総 数t55775588471・6999687468561,・6689・

指 釧1・ ・136159127125174134154191 160

(奈良県警,昭52)

これを全国統計3)と 比較すれば本県の上昇率はかなり高 くなっている.

第2表 全国における非行発生率

年 度 47 48 49 50 51

糸惹i数71,80676,14885,06885,85587,295

指 数 100 102 lis 120 122

(警察庁,昭52)

さらに学職別についてみても全国,本 県とも有職少年,無 職少年は横ばい状態ない し減

少傾向にあるのに対 して,中 学生,高 等学校生は増加の傾向にある.

*社会科学研究室
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中学,高 等学校生に多い窃盗犯が享楽型化 したとされるのは,本 来は貧困や家庭状況の

劣悪さか らきた窃盗行為が,普 通及びそれ以上の生活程度の家庭が大部分を占めているこ

とか らである.

犯罪白書によって高度経済成長時代か ら不況のかげりをみせ始めた20年 間の推移を追っ

てみても貧困を原因とした非行は減少 し,富 裕,普 通の階が増加 している4).

第3表 経済状況と非行青少年

年 次 総 数 富 裕 普 剥 貧 困 要 扶 助

30年

35年

40年

45年

49年

116,976
(100.0)

141,523
(ioo,o)

189,794
(ioo.o)

94,740
(100.0)

96,023
Cioo.o>

972
Co.g)

i,lgs
Co.8)

4,373
(2.3)

2,592
(2.7)

2,929
(3.1)

34,838
(29.8)

49.395
(34.9)

36,466
(71.9)

71,998
(76.0)

79,685
(83.0)

69,618
(59.5)

82,477
(58.3)

43,426
(22.9)

17,431
(18.4)

io,779
(11.2)

11,548
(9.9)

8,453
(6.0)

5,529
(2.9)

2,719
(2,9)

2,630
(2.7)

(法務省研究所,昭52)

第4表 奈良県における非行少年の家庭状況 奈良県 にお ける昭和52年 度 の非行少年の
=『 一一 『 家庭状況をみて も次の如 く(第4表)と 全

普通家庭及びそれ以上726人81.6% 国 平 均 と同様の数値を示 してお り
,Tobby

低 所 得 家 庭136人15・3%の 指 摘す る豊か さの もた らす欠 乏感5)に よ

そ の 他128人3.1%る 犯 罪 といえ る傾向力秘 とれ る・

経済成長とともに貧困は追放され,階 層(奈良県警,昭52)
の別な く豊かさを享受できる現代社会では

遊び型非行は豊かであるか らこそ発生する.消 費財の容易な入手と,マ ス=コ ミの攻勢は

豊かな社会では貧困へのtoleraneeが なく,絶 対的貧困よりも相対的貧困感6)relative

deprivationが 青少年を刺激する.

現在の非行が反社会的非行と,無 気力で逃避的な非社会型非行に類別 して非行を説明す

る7)場 合に青少年非行はその殆んどが後者に組み入れ られるのはまさに非行の今 日性であ

る享楽型を示 している.

(2)都 市部における非行率の増加

都市及びその周辺部に犯罪や非行の集中している最も大きい原因の一つにあげられるの

は都市化現象8)urbanizationで あるが,本 県における都市部と郡部における非行発生率

をみると次のようである(第5～6表).

警察署の管轄は行政区域と必 らず しも0致 しないので各市町村毎の明確な比率は算出で

きないが,市 部と郡部の人口合計による比率を求めると,市 部の非行発生率17.78°o,郡

部のそれは6.58°oとなり,有 為の差がみ られる.

奈良県下の市部は高度経済政策とともに急激に都市化 され,交 通機関の至便 さと高速 自

動車道の整備によって大阪市の衛星都市としての役割を果すようになった典型的な地方都
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第5表 市部を中心とする非行少年数

市
部
を
中
心
と
す
る
管
轄
署

第6表 郡部を中心とする非行少年数

奈 良

生 駒

郡 山

天 理

桜 井

橿 原

高 田

口律 所

五 条

十量
ロ

3,319(126)

991(42)

1,379(53)

828(74)

588(51)
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2,381(176)

郡
部
を
中
心
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す
る
管
轄
署

大 宇 陀

榛 原

田 原 本

吉 野

下 市

十 津 川

計

530(65)

384(20)

480(18)

470(4)

538(73)

8

2,410(180)

1,192(39) ()内 は女子 (奈良県警)

958(125)

13,211(841)

()内 は女子 (奈良県警)

第7表 奈良県における市部と郡部の人口

市

市

市

市

市

田

山

良

高

郡

理

原

和

和

奈

大

大

天

橿

268,324
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72,814
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桜

五

御

生

井

条

所

駒

計

市

市

市

市

54,250

34,212

37,613

53,117

743,137

郡 部 総 計366,376

昭和50年10月1日

(国勢調査による)

市型である.東 京都府中市で行なわれた調査9)で は,非 行少年の居住地は中心街にやや集

中しているが,全 般的にむ らなく府中市全域に分布 しており,非 行地は市内の繁華街また

は東京都の大盛 り場であることを示 している.本 県においても市部中心の繁華街での非行

は多いが,大 阪市への流入が多いと考え られ,従 って奈良県での統計では暗数となってい

る大阪市での非行を問題にしなければな らない.

奈良市では観光都市という性格か ら修学旅行生徒に関する事例(被 害者側,加 害者側と

も)も あり,非 行は流入型で,他 の小都市では居住地型となっている.

都市化現象10)に付随 して考えねばならないことは非行の機動性である.前 述 した交通機

関と道路に恵まれた本県では特に考慮 しなければな らないところである.補 導状況をみて

も,ぐ 犯行為をふくむ非行青少年が交通機動隊,自 動車警 ら隊によって 補導された数が

2,929人 と多いこともこれを物語 っている.

(3)家 庭状況と非行

過去において常に欠損家庭と非行率が問題とされたが,家 庭裁判所資料によると現在で

は実父母のあるものは1955年 に45%で あったものが62%に 増加 しているし,奈 良県におい

ても実父母のあるものが89.7°oを占めていることをみても,も はや構造的な欠損家庭が非

行 と関連するとはいえない.む しろ家族病理としての擬欠損家庭quasi-broken-homeを

こそ問題としなければならない.

非行少年の家族は 中流階級であっても親子関係では 下層階級である11)といわれるよう

に,総 体としての家族familyaswholeの 意識に欠け,家 族の結合か らくるKわ れわれ
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意 識"We-consciousnessが 欠 除 してい る.総 理府 の意識調査12)に よ って も,家 庭 におけ

る教育 や躾 の欠陥 が67°oで,社 会状況 の悪化 とす る57%を 上 廻 っているのは家族 の重要性

を指摘 して いることを示 して いるもので あ り,奈 良県 においても1976年 に県 の行 った青少

年 に関す る県民 を対象 と した層化副次無作為 抽出法 による調査13)に よ ると,シ ンナー遊 び

の防止対策 では親 の監督を望む者が43.7°o,う ち郡部 は29%に 比 べ て市部 では51%と 極 め

て 多 く,ま たスーパ ーマーケ ッ トなどで の問題 のある行為(盗 みなど)で は年令別 にみて

も各世代 にわたって53乃 至60°oと 最 も多 く親 の監督 を望んで いる.

第8表 スーパーでの問題行動

スーパーでの問題行動の原因 00 N

販売方法に問題がある

親の監督

学校の指導

警察の取締り

その他,わ からない

28.2

56.0

3.8

4.1

7.9

179

355

24

26

50

(奈良県総務部)

これらは市部での親の放任に対する批判が強いこと,年 令,未 婚,既 婚を問わず放任が

非行を誘発することに関心が向けられているのを示 している.親 の監督を望む世論は非行

少年発生原因の家庭環境が奈良県では72.8%ま で放任であることからみても理解できる.

第9表 奈良県での非行少年発生原因
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(資料出所奈良県警)

ソビエ トの調査14)でも放任を非行原因とするものが80%あ ることを示 しており,家 庭の

青少指導における重要性を考えさせる.

(4)非 行の低年令化

全国における過去10年 間の非行少年の年令別補導人員15)をみると次の通りである.

年長少年は減少傾向にあり,中 間少年は大体恒常を保っているのに対して年少少年は増

加を続け,52年 度は53年度の1.5倍 となっている.奈 良県においても年少少年が最も多く,

次いで中間少年となっているが,49年 度と51年度を除 く各年は大差がみられない.

非行の低年令化は西村16)が現場の教護職員としての立場か ら発言 しているように中間 ・

年長少年層がそのままであり,低 年令層が新興勢力として現われてきたのであって,従 来
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34,520

40,597

42,008

44

30,892

31,929

38,491

45

31,804

40,576

34,915

46

38,919

38,225

29,903

47

38,585

36,472

25,794

48

44,444

38,879
...

49

47,930

42,765

24,758

50

48,418

44,064

24,300

51

48,484

44,433

22,111

52

51,578

43.599

24.022

第1図 非行少年の年令別補導(警 察白書,昭53)

見過されていた部分に焦点が当てられたので決して事態が転換 したのではないとするのは

正しい思われる.低 年令者層の非行は彼の説 くところによれば明治以来70%を 占めてきた

とする.

非行の低年令化はgangageと 極めて深い 関係にあると考えられる.グ ルーフ。の リー

ダ0の パーソナ リティ0に よって社会規範から逸脱 した行動をとる傾向は多くみられると

ころであって,現 実に年少少年の非行が集団によって行なわれていることからみて説明で

きる.

次に奈良県下で昨年度補導の対象となった非行のなかで,こ れまで述べてきたことに該

当すると思われる事例を挙げてコメントを付 しておく.

事例1

家出中の女子中学生2名 が街頭で知 り合った女子中学生]名 の両腕にカミソリ刃とイン

クを使用 して人名等をいれずみした.(52年3月)

コメント

家庭の不和と放任,学 業不振による劣等感が重複 して家出となったケースであり,年 少

少年が生活,行 動面で抑圧されたいたものをマス=コ ミの刺激によって同年輩者にいれず

みをするという極めて加虐的行動によって解消しようとした特異な事例といえる.

事例2

シンナ0等 を常習吸引する少年3名 が窃取する目的で深夜倉庫に侵入 し,シ ンナー入 り

ドラム缶を物色中警察官によって発見補導された.(52年2月)

コメント

シンナー吸引は乱用防止の広報活動によって徐々に減少 しつつあるが,家 庭の放任によ
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り両親は吸引常習者であることを知らず,友 人に誘われて興味本位に吸引を始めていたよ

うである.吸 うと気持がよくなり,吸 わないとい られないという段階にまで与っており,

犯意は全くみられない.意 志の欠乏が顕著にみ られる.同 様のケースで,シ ンナーの入手

難から駐車中の自動車からガソリンを抜 き出してガソリンを吸入するという行動にまで発

展しているものもある.

事例3

少年61名 が集団非行グルーフ。をつくり,県 下をは じめ近畿2府2県 にわたり空き巣ね ら

い,学 校荒 し,オ ーバイ盗等72件 の非行を重ねていた.(52年3月)

コメント

低年令化と集団による機動性非行の典型的なケースである.大 集団の下に下位非行集団

が構成 され,リ ーダーの非行性によって徒党化された下位集団が互いに競争して非行を重

ねていたものである.こ のinforma1な 大集団が結成されていたのを学校,家 庭ともに発

見できなかったところに問題がある.

この稿作成に際して,奈 良県警本部刑事部防犯課の御好意に謝意を表する.
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を示 して い る よ うで あ る.

15.警 察 白書.昭 和53年 度P.125.

16.少 年 非行 と指 導 教 育 一 現場 か ら見 た 問 題 点.西 沢稔:書 斉 の窓No●263有 斐 閣.

Summarry

Inthispreviousreporttheauthordiscussedthatlow-educatedyouthswho

havebeenbroughtforthbythedistortionofsecondaryeducationsystem

tededtochangetheirjobfrequentlyandoftenbecamedelinquents.

且eretheauthortakesupthestateofoccurenceofdelinquencyinNara

Prefectureanddiscussestheactualstateofjuveniledelinquencyinthis

prefecturewhichhasbeenurbanizedrapidly.

Inthisprefecturethefollowingpointssimilartothenationaltendenciesare

observed.

(1)Pleasureseekingstyledelinquency

(2)Increasingofjuveniledelinquencyinurbanareas

(3)Loweringofageenteringdelinquency


