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(1)

「歎異抄」の全体十八章は二部か ら成る.前 半十章を 「親鷺の語録」とし,後 半八章が

「唯円の歎異」である.著 者は親驚の晩年に親 しみの多かった唯円である,と される1).

今 日,多 く認められるこの見解には,『歎異抄」 は親驚自らの著作ではないが,彼 の思想

を正 しく承け伝えているとする考えが基本になっている.

野間宏氏はその著 「歎異抄」のはじめにこう書いている.

この 「歎異抄」の文章をもって,親 鷺の文章そのものを考えるということはあやまりだ

といえるだろう.そ してそのように考えるのが常識なのである.し か しはた してこのよ

うに考えるだけでよいものだろうか.私 は文学者として,あ らゆる言葉をもって書かれ

たものを,何 よりもまずその表現というところか ら見ようとする.… …

弟子の書きしるした 「歎異抄」の文章のなかに,そ の師親驚の文章を見ることができる

だろうか.… …

「歎異抄」は師親鷺の常々話すところ考えるところを生々として生きた姿のままにとら

えようとしているものであって,私 はそこに親鶯の呼吸にのって動いている言葉を感 じ

る.も ちろんこれは親鶯自身の文章ではないのであって,そ れはあくまで忘れてはなら

ないが,私 はそのなかに親鶯 自身の文章を見ることができると考えるのである.も ちろ

ん親鷺の文章そのままを見るというのではないが.(p.22～p.23)

「歎異抄」の文章が,著 者を唯円とされる限り,親 鶯のそれでないのは自明である.そ

れにもかかわらず,野 間氏がここに同時に親鶯 自身の文章をみようと述べる.わ れわれも

それを企図したい.し かし,そ の点に関して,唯 円ははたして親鶯の信仰と思想を正確に

伝えているか,の 疑問が伏在するのをわれわれは銘記 したいのである.

これまで,「 歎異抄」に関する多くの研究や 解説書中,こ れにみられる親鶯 と唯円との

間にある種の距離の存することを指摘 し論究 したものは少ない.筆 者の管見に触れ大きな

啓発を受ける一,二 をあげる.

例えば,稲 津紀三氏は 「歎異抄の中心問題」を論ずるなかで,「歎異抄は,は たして親鶯

の信仰と思想を正 しく伝えているだろうか」.「たしかに信仰の奥義を伝えてはいるが,そ

の伝え方は充分でないと言わなければならない」.こ の書の功績は大きい.し かし,「 大

切な点で親鷺とちがうところができている」とされた.そ れを課せ られたテーマの 「念仏

者は無碍の一道なり」(第 七章の 「命題」)に したがって論 じる.
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それを要約すれば,こ の命題は第一義の立場から出た非常に高い意味をもっている.し

か し,「そのいはれいかんとならば」以下の 「後半の説明は,親 鷺の現世利益和讃にあら

われた言葉や思想に一致 している」.親 鷺は常に第一義の世界に深く入った.そ の風光は

高い調子で語 られる.そ れを現世和讃のような立場では説明 しようとしない.そ れが 「歎

異抄」になると反対に,「高い世界がそこまで到らない心でとらえられ」 るので,大 切な

点が親鷺とちが う,と 述べる2).

また,近 時,石 田慶和氏は 「唯円の歎異」とされる後半に,「 必ず しも親鶯の教えを十

分に理解しているとは思われない」唯円のもつ 「ある傾向が,異 義を論ずる言葉のはしば

しに出ており,こ れが読む者に前半の語録やその他の著作,書 簡に記 されている親鷺の教

えと微妙な相違を感 じさせる」とし,「ある傾向」 がどのようなものであるかを,第 十三

章を中心に論究された.

そこでは,金 子氏の分けた五つの節毎に,親 鶯の言葉とは微妙にニュアンスを異にする

唯円のそれの捉え方や,人 間存在についての親鷺の深い洞察か らの言葉に対して,洞 察そ

のものの意味を十分考えていない唯円の立場など詳細に鋭 く,見 事に別挟した.そ の0々

は略記できないが,そ れ らは,「 親鷺 と唯円とはやはり別の個性 として 捉えるべきで,…

・親 鶯の思想と信仰を理解することと,唯 円の思想と信仰を理解することとはおのずか ら

別の問題である」とする問題意識に基いている.そ こか ら,「 テキス トの厳密な検討」を

も提起 している3).

上にみた研究はその方法や目指すところに違いはあるが,親 鷺と唯円との間にある種の

距離のみられるのを鋭 く別挟する点ではかようものがある.小 論は多く後者に導かれそれ

を前提にして,第 二 ・九 ・十三章の対話の理解をめぐって少 しく考察 したい.

ここで,対 話といっても,例 えば,フ 。ラトンの対話篇におけるように,問 題のやりとり

を通して哲学的な諸問題が展開していくのではない.言 葉の意味における,向 い合って話

されたその話の部分の意である.形 式面からいえば,第 九 ・十三章はある程度その態を整

えているが,第 二章は対話というよりはむしろ親鷺の独白に近い感 じがある.し かし,内

容の面か らは,信 仰の相続をめ ぐる根本の問題に関するこれ らの対話がそれぞれの章の主

要部分を成 し,他 の章にみ られぬ新 しさをもつ.な かでも第十三章の対話中の親鶯の言葉

に,「親鷺の語録」部分以上の斬新 さを強 く感 じさせる.別 にいえば,自 己の問題を宗教

的にその極限にまで追求 してやまない強靱な自己考察に驚かされる.こ のほか,第 九章に

みられる唯円の態度はその素直さの故に多く好感をもって読まれて特徴的である.

しかし,こ のようにいくつかの特徴をあげ得る対話 も実は唯円の理解の中で記された.

そこに著者の思想や立場がデ リケー トにからんでいる.そ れが,親 鷺との間のある種の距

離の問題にとどまらず,時 に親鷺の宗教的確信の根本にまでかかわって抵触していく.そ

の意味で,対 話の部分を検討し,そ こにみられる親鷺の確信の構造を明かにしなければな

らない.ま た,こ の書は親鷺の思想を体系的に述べたものではない.そ れだけにそこに底

流するものを考えて,そ こか ら第九章の対話は第二 ・十三章のそれを踏まえて理解すべき

であるという主張も小論の意図するところである.『 歎異抄」 は唯円の理解を媒介として

ものされた.親 鷺の思想 ・信仰をそこにみるにはこのような手続の経ることも必要ではあ

るまいか.

C2)

第二章が取 り上げられるとき,そ の背景に建長七,八 年の善鷺事件が想定される.こ の

想定は第二章を具体的状況の中で理解させ有効である.
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冒 頭 に,親 鷺 は 弟 子 た ちの 「十余 ケ 国 の さか ひ を こえ て,身 命 を か へ りみ ず して 」 来 訪

した 目的 が,要 す るに,「 往 生 極 楽 のみ ちを と ひ き か ん が た め」 で あ る とす る.親 鷺 を 遠

路 京 都 に訪 ね た 人 た ちの 中 に著 者 も同席 して,こ の 多 少形 の 変 った 独 白に 近 い 対 話 が 残 っ

た.続 く親 鷺 の言 葉 か ら,逆 に愛 す る 門弟 た ちの来 訪 の 目的 が よ り具 体 的 に知 られ る.

(A)し か るに,念 仏 よ りほ か に 往 生 の み ちを も 存 知 し,ま た 法 文 等 を も しりた る らん

と,こ ころ に く くお ぼ しめ して お は しま して は ん べ らん は,お ほ きな るあ や ま りな り.

(p.37)

上 文 に は 「慈 信 房 義絶 状 」 の

慈 信房 の ほ う もん の や う,み や う も くだ に も きか ず,し らぬ こ とを 慈 信0人 に,よ る親

鷺 が お しえ た るな りと,人 に慈 信 房 ま ふ され て さふ ら う とて,こ れ に も常 陸,下 野 の 人

人 は み な しむ らむ が そ らご と を ま ふ した るよ しを ま ふ しあ は れ て さふ らへ ば,今 は父 子

の ぎは あ るべ か らず さふ らふ.(「 眞 宗 聖 教 全 書 二 」P.727)

や,有 力 門弟 の0人 の性 信 に宛 て た 「親 鷺 聖 人血 脈 文 集」 の

まつ 慈 信 が ま う し候 法 門 の や う名 目を も きか ず,い は ん や な らひ た る こ と も候 は ね ば,

慈 信 に ひ そ か に を しふべ き や うも候 はず.ま た よ る もひ る も慈 信一 人 に ひ とに は か く し

て 法 門 を しへ た る こと も候 はず.(前 掲 書P.718)

と述 べ るの に符 合 す る 事の重 大 さ と緊迫 性 が 感 じ られ る.善 鶯 事 件 との 関 係 の 否 ぬ と こ ろ

で あ る.善 鷺 の異 義 は親 鷺 が 門弟 に教 え た もの す べ て が誤 りで あ る.秘 か に 自分 が.o.__か

ら聞 い た教 え だ け が正 しい とす る.そ れ は 門弟 を大 き く動揺 させ た.門 弟 は 親 鶯 に直 接,

「念 仏 よ りほ か に 浄土 へ の 道 が あ るの で は な い か」,ま た,「 別 な経 典 の 言 葉(教 え)を 知

って い るの で は な い か」 を 問 い正 さね ば な らな い.こ こに は,す で に い わ れ る如 く,そ の

は じま りか ら緊 張 して た だ な らぬ気 分 が あ る.「 この うへ は,念 仏 を と りて 信 じた て ま つ

らん と も,ま た す て ん と も,面 々 の御 は か らひ な り」 と,静 か に 決 断 を迫 る親 鷺 の この章

の結 び の こ とば に も それ が強 く感 じ られ る.

しか し,続 く親 鷺 の答 え は そ の よ うな 疑 問 が 彼 に 向 け られ る こ との 誤 りを こ う 指 摘 す

る.

(B)も し しか らば,南 都 北 嶺 に もゆ ゆ しき学 生 た ち,お ほ く座 せ られ て さふ らふ なれ ば,

か の ひ とび とに も あ ひ たて まつ りて,往 生 の要 よ くよ く きか るべ きな り.(P.37～38)

こ こで,身 命 を い とわ ず に来 訪 した 門 弟 と親 鷺 との 間 に,す で に距 離 の 介在 す るの を み

る.唯 円 ら門弟 の立 場 は,本 来,宗 教 的確 信(信 仰)の 問題 で あ る もの を,学 問知 識 の そ

れ に転 移 した と こ ろ に立 って い る.こ こ の,親 鷺 が 自 らの 宗 教 的確 信 に対 置す る 学 問 と

は,上 引(A),(B)か ら帰 納 して いえ ば,ま ず,浄 土 へ の 道 が念 仏 以 外 に あ る と説 く他 宗 の教

え,次 に,浄 土 へ の道 が 念 仏 以 外 に は な い と しつ つ も,そ の念 仏 に よ る道 を 明か にす る理

論,の 二 つ が考 え られ る.し か し,親 鷺 の 立 場 は,宗 教 的確 信 に終 始 して い る.上 掲 『血

脈 文 集 」 の先 行 部 分 に もそ の こ とは み られ る.

往 生 の信 心 と ま うす こ と は,0念 も うたが ふ こ と の候 は ぬ を こ そ往 生 一 定 と は お も ひて

候 へ.光 明寺 の和 尚 の信 のや うを を しへ させ た ま ひ て候 に は,ま こ と の信 を さ だ め られ

て の の ち に は,弥 陀 の ご と くの 仏,釈 迦 の ご と くの仏,そ らにみ ちみ ちて 釈 迦 のを しえ

弥 陀 の本 願 は ひ が こ と な りと お ほせ らる る と も,一 念 も うた が ひ あ るべ か らず と こ そ う

け た ま は りて 候 へ ば,そ の や うを こ そ と しご ろ ま う して 候 に … …(前 掲 書P.717)

親 鷺 の立 場 は,弥 陀 や釈 迦 自身 が そ の 本願 や教 え を 間 違 い で あ る とい って も,「 一 念 の

うた が ひ」 を もも た ぬ確 信 に立 つ.そ れ が 「ま こ と の信 」 の相 承 で あ る.そ れ と 同様 に,
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親鶯の答がこうした信の問題に始終するのはこの後の 「親鷺におきては,た だ念仏 して弥

陀にたすけられまひらすべ しと,よ きひとのおほせをかぶ りて信ずるほかに子細なきり」

から,上 掲結びに至る全文に徹底 している.

この章の逆説的表現に注意 した千輪慧氏は,「"弥 陀の本願まことにおはしまさば……"

と彼の原点,"弥 陀の本願pの 真実性を仮定の形で語っているのはなぜか」.ま た,「 念仏

(往生)と いう専修念仏の信仰の根本について,u念 仏はまことに 浄土に生まるるたねに

てやはんべるらん,ま た地獄におつべき業にてやはんべるらん,総 じてもて存知せざるな

り"と 疑問の形で語っているのはなぜか」を問題にした.そ れが,親 鷺の 「ラディカルな

表現による"自 ・信・教ニテ人・信ゼシム"の言葉」であると詳論 したのは多くの示唆に満ちる4).

いま,そ うした観点とは別に,親 鷺と門弟 らのそれぞれが立つ場所のちがい,言 いかえ

ると信仰と学問の差違に注意を向けるとき,仮 定形 ・疑問形で語る親鷺の信の根本にある

ものは何か.し たがって,宗 教的確信の問題を学問知識のそれとした門弟とのちがいを示

すものを考えたい.も ちろん,そ れが親驚では 徹底的 した信と別のものであるのではな

い.こ うした点に着眼すると,自 らの存在に対する洞察を根本とする親鶯の言葉は,わ れ

われの関心を強 く捉える.

(C)た とひ法然聖人にすかされまひらせて,念 仏 して地獄におちたりとも,さ らに後悔

すべからずさふ らふ.そ のゆへは,自 余の行をはげみて仏になるべかりける身が,念 仏

をまうして地獄にもおちてさふらはばこそ,す かされたてまつりてといふ後悔 もさふら

はめ,い つれの行もをよびがたき身なれば,と ても地獄は一定すみかぞかし.(P.38)

自己存在への洞察が,「 自余の行」「いつれの行もをよびがたき」 自らのあり方への自覚

として,「地獄は一定」と表現せ しめる.と ころで,こ の 「地獄は一定」の自覚は,さ き

の 「親鶯におきては……信ずるほかに別に仔細なき」 自覚と裏表である.親 鷺の宗教的確

信は常にこの二つの自覚が0つ の自覚v法 二種の深信が0つ の 「深信」 として成

り立っ.上 述のラディカルな表現もこの 「深心」を源とし,信 仰相続も 「深心」の持続性

の問題である.し か し,門 弟にはそれが徹底 しているとはみえない.い わば,「 浄土に生

まるるたね」とするのと,「 地獄におつべき業」 とするこの二つの 主張にはさまれて浄土

への理論を求あて彷裡 している.信 仰と学問とは紙一重の差とみえて,大 きく乖離すると

ころがある.

C3)

第二章の対話に内容的関連をもつのは第十二章である.上 引(A)に対 して第十二章の

(D)他 力真実のむねをあかせるもろもろの聖教は,本 願を信 じ念仏をまうさば仏にな

る,そ のほか,な にの学問かは往生の要なるべきや.(P.51)

が応じると指摘される(P.9).第 十二章の主題は,「経釈をよみ学せざるともがら,往 生

不定のよしのこと」とす る異義の批判にある.そ の批判が結論部分に,「 たまたまなにご

ころもなく,本 願に相応 して 念仏するひとをも,学 文 してこそなんどいひをどさるるこ

と,法 の魔性なり,仏 の怨敵なり.み つから他力の信心かくるのみならず,あ やまて他を

まよはさんとす.」(P.54)と いうのをみる限りでは疑問はない.し かし,批 判の背後に

ある学問と信仰のかかわりについてはここで看過できない.

またとに,こ のことわりにまよへらんひとは,い かにもいかにも学問して本願のむねを

しるべきなり.経 釈をよみ学すといへども,聖 教の本意をこころえざる条,も とも不便

のことなり.… …学問をむねとするは聖道門なり.… …あやまて学問して名聞利養のお

もひに住するひと,順 次の往生いかがあらんずらんといふもさふらふぞかし.… …いま
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の世には学文 してひとのそしりをやめ,ひ とへに論義問答をむねとせんとかまへ られさ

ふ らふにや.学 問せばいよいよ如来の御本意を しり,悲 願の広大のむねを存知 して,い

やしからん身にて往生はいかがなんどとあやぶまんひとにも,本 願には善悪浄穣なきを

もむきをも,と ききかせさふらはばこそ学生のかひにもさふ らはめ.(P.51～53)

前掲(D)に続く文中,学 問に関述する部分を摘出した.著 者は,聖 教を読み学問 しないで

は往生は不確実だとする異義を,取 るに足らぬ説だと批判する.そ の理由を述べるのに,
　 　 　 　

「本願を信じ念仏まうさば仏になる」その 「ことわり」(「 本願のむね」・「聖教の本意」)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

を知りこころ得ることだけが大切であり学問である.そ のほかの学問は不要である,と す

る.こ こでは,必 ず しも学問を否定 していない.む しろ,「 いやしからん身にて往生はい

かがなんどと」案ずる者に善 ・悪,浄 ・穣等の区別ない本願を説示してやってこそ学者と

しての価値があるとし,学 問の有効性を認める.そ のような学問は,聖 道門の 「学問」と

は峻別 される.こ の 「学問」はさきに親鶯が信仰に対置し否定した学問の前者に相当する

が,唯 円が必ずしも否定 しない学問はその後者に通ずるニュアンスをもっ.

そこで問題なのは,「 他力真実のむねをあかせるもろもろの聖教は,本 願を信 じ念仏を

まうさば仏になる」という 「ことわり」(道理=条 件)で ある.(D)の 表現は親鶯その人の

言葉でなく,明 かに 「聖教の本意」に対する著者の理解を示 したものでる.「 聖教」 には

七祖聖教 も親鶯の著作も当然含む.そ うすると,「 本願を信 じ……仏になる」が(石 田氏

の指摘もある如く)特 に問題となる.文 法的には,「 本願を信じ」の連用中止法はあとの

「念仏をまうさば」の仮定法を導 く.し かし,こ の 「念仏をまう」すのは 「弥陀の誓願不

思議にたすけられまいらせ」(「第0章)ら れる念仏と異 る.「本願を信 じ」「念仏まう」す

ことが 「仏になる」条件とされるか らである.

すでに,第 二章に明瞭に読み得たように,親 鷺の立つ場所は弥陀の本願,し たがって念

仏以外にはない.「ただ念仏 して 弥陀にたすけられまひらすべ しと」 信ずるほかない念仏

も,「ひとへに弥陀の 御もよほしにあつか」(第 六章P.43)る 以外 のものでない.念 仏 ・

弥陀の本願は老 ・少,善 ・悪(第 一章),学 問(第 二章),親 ・子,兄 ・弟(第 五章),師 ・

弟(第 六章)な ど,現 実の倫理的社会的秩序を構成する最も基本的なわく組みをこわし,

同時に超える.そ こに開けをもつ世界は,無 秩序の 荒涼としたそれでな く,す べてが念

仏 ・弥陀の本願にはじまりことごとくはまたそこにかえる それが無限性をもって反復

される という創造的意義を常にもつ.

したがって,親 鶯では念仏 ・弥陀の本願は仮定法で表現せ らるべきものでない.す べて

は弥陀の本願か らはじまる.信ずべき以外にない.晩年讃 じて著名な夢告和讃にもいう.「弥

陀の本願信ずべ し,本 願信ずるひとはみな,摂 取不捨の利益にて無上覚をばさとるなり」.

しかし,親 鶯に仮定法が用い られないというのではない.先 述の如 く,仮 定法は例えば
・ ・ ・ ・

第二章で,「 弥陀の本願まことにおはしまさば」(P.38)と4回 に亘 りくり返す.こ れは,

「弥陀の本願」「釈尊の説教」「善導の御釈」「法然の仰せ」の真実が,「親鶯のまうすむね」

(親鶯の宗教的確信)の 根底をなしているのを,格 調高 く強い調子で語 られる,「ただ念仏

して……」と同 じ確信である.上 の如く,す べて 「弥陀の本願まこと」か らはじまるので

ある.唯 円の用いるのとは区別されるのはいうまでもない.唯 円では 「本願を信 じ/念 仏

をまうさば/仏 になる」の三段か らなる 「ことわり」(条 件)を 知ること(学 問)か らは

じまる.そ こで,仮 定法が用い られる.そ こに,念 仏よりほかに 「往生のみち」や 「法文

等」が問われた第二章 とのつながりがででくる.

最後の 「仏になる」は成仏をいうが,言 葉を慎重に選ぶ親鶯の 「仰せ」に照 して疑問が
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残 る.著 者 は,煩 悩 具 足 の身 を も て,す で に さ と りを ひ ら くと い ふ」 異 義に対 して,「 も

て の ほ か の こ と」 と批 判 す る(第 十 章P.63).そ こで は,0方 で 「来 生 の 開覚 」 と 「今 生

に さ と りを ひ ら く」(い わ ば,今 生 の 開 覚 で あ るが)と を 対 比 させ,他 方,浄 土 門 を 「来

生 の 開 覚」 と し,結 び に 「浄土 真宗 に は,今 生 に 本願 を 信 じて,か の 土 に して さ と りを ば

ひ ら くと,な らひ さふ らふ ぞ」 との 「仰 せ」 を 引 く.そ の言 葉 の 用 い方 の 厳 密 さに 比 し,

そ の 教 え を 受 け た 著 者 の 「仏 に な る」 とい う表 現 の もつ 曖 昧 さは 否 め な い.

親 鷺 の 表 現 で,「 仏 に な」 る と い うの は聖 道 ・浄 土 の慈 悲 の ち が い を述 べ るの に,「 浄 土
　 　 　 　 　

の慈悲といふは,念 仏 して,い そぎ仏になりて,大 慈大悲心をもて,お もふがごとく衆生

を利益するをいふ」(第 四章P.41)に みる.し か し,文 意からして今生の開覚の意もな

く,曖 昧さや矛盾も存 しない.

以上,ま ず,第 二章の対話を通 じてみる親鶯と著者の立つ場所のちがい,す なわち信仰

と学問の差違は自らの存在に対する洞察を根本にもつか否かに生ずるのを考察 した.次 い

で,こ れを補 って,第 十二章における著者の学問と信仰に関する考えをみた.「 なにの学

問かは往生の要なるべきや」 と果敢にも信の立場にあるかにみえるが,必 ず しも学問を否

定しない態度をとるのをみた.こ うした著者の立場に対する顧慮のなかで第二章の対話の

理解がなされなければならない.

C4)

第十三章は著者の異義批判(「唯円の歎異」)に 属するが,そ の対話部分は「親鷺の語録」

に劣 らぬ含蓄と斬新さをもつ.少 な くともそのような意義をもって読者に強 く迫る.

異義批判の対象は,「弥陀の本願不思議におはしませばとて,悪 ををそれざるは,ま た

本願ぼこりとて,往 生かなうべからずといふ」主張に向けられる.著 者によれば,こ の主
　 　 　 　 　

張は 「本願をうたがふ,善 悪の宿業をこころえざる」 ことから生ずる.こ の章の結びをみ

ると,「 本願ぼこりをいましめらるるひとびとも」 煩悩不浄を具足 して結局は願にほこり

あまえている.い かなる悪が本願ぼこりであり,ま たそうでないのかと問い,「 本願ぼこ

り」に肯定的である.よ り正確にいえば,著 者は,「本願ぼこりは往生できぬ」 として 「本

願ぼこりをうたがふ」者を強く批判 しようとするが,結 果的に,そ れが 「本願ぼこり」の

立場を認めることになっている.

さて,「善悪の宿業」という著者の表現は親鷺の思想になじまぬと思われる.「宿業」の

語は 「故聖人のおほせ」として下の如 く引用する文中にみ られる.こ れは親鷺の著作中に

みえない,す こぶる独自な思想を表明するものというのが適切である.

卯毛羊毛のさきにいるちりばかりもつくるつみの,宿 業にあらずといふことなしとしる

べし.(P.55)

これに対 して,前 掲 「善悪の宿業をこころえざるり」に続 く著者の

(E)よ きこころのをこるも,宿 善のもよほすゆへなり.悪 事のおもはれせ らるるも,悪

業のはからふゆへなり.(P.55)

を照合すると,著 者は 「宿業」を 「善の宿業」と 「悪の宿業」の二つに分解する.前 者が

「宿善のもよほす」結果とし,後 者が 「悪業のはからふ」結果とする.し かし,そ うした

二つに分解するのとはむしろ,全 く逆な方向に,親 鷺の思想のもつ含蓄がある.こ こに,

「宿業」と著者のそれの理解とに較差をみる.

第十三章の主題は著者の異義批判にあった.し か し,そ の他面では信仰と倫理のかかわ

り(信 仰相続)に おける人間のあり方の問題 として,読 者の関心を強く捉える.直 前の

「宿業」の理解をめぐって生 じる較差はそうしたわれわれの関心を一層高める.
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親鷺独自な 「宿業」の思想は対話の部分で,よ り具体的に明かになる.対 話風に引用 し

よう.

(F)「 唯円房はわがいふことをば信ずるか.」 「さんさふらふ.」

「さらばいはんこと,た がふまじきか.」(「 つつ しんで領状」)

「たとへばひと千人ころしてんや.し か らば往生は一定すべし.」 「おほせではさ

ふ らへども,一 人もこの身の器量にては,こ ろしつべしとも おぼへずさふ らふ.」・

「さてはいかに親鶯がいふことをたがふまじとはいふぞ.こ れにて しるべ し.な にごと

も,こ ころにまかせたることな らば,往 生のために千人ころせといはんに,す なはちこ

ろすべ し.し かれども_.__.人にてもかなひぬべき業縁なきによりて害せ ざるなり.わ がこ

ころのよくてころさぬにはあ らず.ま た害せ じとおもふとも,百 人千人もころすことも

あるべ し.」(P.55～56)

親鷺の発言中.「 ひと千人ころしてんや」の言句は通常,到 底あり得ぬ驚くべき反倫理

的,反 社会的言葉である.で は,そ のようなすさま じい言葉を通 して明かに しようとする

ものは一体何か.宿 業の自覚である.そ れは自己のあり方に対する鋭く深い洞察の上でな

される.す なわち,自 分の心が善なる故に人を殺 さぬのではない.逆 に,殺 すまいと心に

決めても人を殺害することもある,そ うした自己のあり方を問う.こ のことをいう 「一人

にてもかなひぬべき業縁なきによりて害せざるなり」は,章 の後半に引用する親鷺の

(G)さ るべき業縁のもよほさば,い かなるふるまひもすべし.(P.57)

の言葉と一つに合わして理解できる.

親鷺の宗教的確信には常に,自 己のあり方への深刻なまでもの洞察がある.主 著 『教行

信証」化身土巻には,例 えば,「悲 しきかな,垢 障の凡愚,無 際よりこのかた助正間雑し,

定散心雑するが故に,出 離その期な し.自 ら流転輪廻を度るに,微 塵劫を超過すれども仏

願力に帰 しがたく大信海に入りがたし.良 に傷嵯すべ く,深 く悲歎すべ し.… …」(前 掲

書P.165)と いう.こ のような悲歎は同時に,同 巻の,「 慶ばしいかな,心 を弘誓の仏地

に樹て,念 を難思の法界に流す.深 く如来の衿哀を知りて,ま ことに師教の恩厚を仰 ぐ,

慶喜いよいよ至り,至 孝いよいよ重 し……」(前 掲書P.203)と 述べる歓喜と深 く交差 し

ている.と もあれ,親 鷺における人間のあ り方への問は生の成 り立ちについての最も深い

問である.あ り方についての自覚は何よりもまず,自 己がいかにあてにならぬか(不 定)

の自覚から出発する.そ れが 「業縁」の自覚である.業 縁にあえばどのような行為もなし

ていかねばならぬ不定なあり方が問われるとき,自 己のあり方は罪悪深重として自覚され

る.そ こに,「宿業」の自覚が成立する.

しかし,人 はしばしば,そ のあり方よりはその行為の善,悪 を問題にしようとする.あ

り方と行為の何れを問 うか.い わば,著 者はその岐路に立 って行為の善悪を問題にした.

それが,宿 業の分解に現われる.善 の宿業が宿善(善 業)に,悪 の宿業が悪業に基 くとな

すのは,善 業 ・悪業を客観的実体的なものとしその働き,作 用を問題にす るからである.

これは,自 らのあり方を主体的に問 うのでなく,行 為一 々の善 ・悪を追求する・しかし,

親鶯では,兎 や羊の毛の尖端の塵ほどの僅かな罪でも造る罪の宿業でないものはない.自

らの責任 として負わるべき罪が主体的に追求される.業 縁にあえばいかなる振舞i(行 為)

もするあり方が根本的に問われる.し たがって,著 者による対話(F)についての下の如き総

括は的確を欠き妥当とはなし得ない.

(H)わ れらがこころのよきをばよしとおもひ,あ しきをばあ しとおもひて願の不思議に

てたすけたまふということを,し らざることをおほせのさふ らひ しなり.(P.56)



50 奈 良 大 学 紀 要 第7号

親鷺で徹底して追求 された自己の責任やあり方が,こ の総括では,心 を善,悪 に分けて

対象的に捉え られ,そ の善,悪 の心に執われて願の不思議に救済されるのを知 らないの教

え られたのだとする.

上の如 く総括が親驚の言葉を必ず しも的確に捉えていないだけでなく,食 い違いをも残

している他の例をあげよう.

聖人のつねのおほせには,弥 陀の五劫思惟の願をよくよく案ずれば,ひ とへに親鷺一・人

がためなりけり,さ ればそくばくの業をもちける身にてありけるを,た すけんとおぼし

めしたちける本願のかたじけなさよと,御 述懐さふらひしことを,い ままた案ずるに,

善導の,自 身はこれ現に罪悪生死の凡夫,砿 劫よりこのかた,つ ねにしづみつねに流転

して,出 離の縁あることなき身としれといふ金言に,す こしもたがはせおはしまさず.

さればかた じけなくも,わ が御身にひきかけて,わ れ らが身の罪悪のふかきほどもしら

ず,如 来の御恩のたかきこともしらず してまよへるを,お もひ しらせんがためにてさふ

らひけり.(P.74)

「先師の述懐」とされる上文は.「 聖人のつねのおほせ」とそれに対する著者の理解を

示す前段と,後 段の著者の総括 との二つから成る.前 段,親 鶯の 「そくばくの業をもちけ

る身にてありけるをたすけんとおぼしあしたちける本願のかたじけなさよ」は,先 掲(G)の

「さるべき業縁のもよほさばいかなるふ るまひもす」 る自己への鋭い洞察からくる自覚 と

一っである.「弥陀五劫思惟の本願……親鷺一人がため」は法の深信,宿 業 ・業縁の自覚

は機の深信に相当する.上 にも述べた如 く,二 つの深信が一つの 「深心」 として成 り立っ

のが,親 鷺の宗教的確信(他 力信心)の 世界である.

しか し,著 者はこの場合,二 種深信中の法の深信に相当する親鷺の言葉を引用 しつっ,

機の深信の部分をその典拠とし,そ の 「金言にすこしもたがはせおはしまさず」とする.

この逆な典拠の引用は誤 りである.次 に,「 つねのおほせ」 がわれわれの 「罪悪のふか

き」を知 らず,「 如来の御恩のたかき」 を知 らずに 「まよへるをおもひしらせんがため」

の仰せ一 教化の言葉であるとする.こ の総括には第十三章にみ られる如き不的確さが共

通し,む しろ親鶯の確信から外れる方向をとっている.

C5)

前 節 に,親 鷺 に お け る宿 業 は 罪 業 の 自己 の あ り方 へ の 自覚 で あ る と述 べ た.そ う した 自

覚 と深 く切 り結 ぶ の が 「他 力」 の 思 想 で あ る.そ れ に つ い て の 著 者 の理 解 を み よ う.

(1)願 に ほ こ りて つ く らん つ み も,宿 業 の もよ ほす ゆ へ な り.さ れ ば,よ き こ と もあ し

き こ と も,業 報 に さ しま か せ て,ひ とへ に 本願 を た の み ま い らす れ ば こそ,他 力 に て は

さふ らへ.(P.58)

上 文 は著 者 の,悪 を お それ な い一 「本 願 ぼ こ り」 の 立 場 を 一 応 認 め て,宿 業 に善 ・悪

を分 けて 理 解 す る延 長 線 で の,い わ ば他 力 論 で あ る.し か し.「 よ き こ と も あ しき こ と も,

業 報 に さ しま かせ て 」 と い う表 現 に は,罪 障 の 自己 へ の 自覚 や 自 ら負 うべ き責 任 を 希 薄 に

す る方 向 が あ る.そ の よ うな方 向で の 自覚 に 「他 力 」 が 真 に切 り結 ばれ るの で あ ろ うか.

他 力 に つ い て は第 三 章 に叙 述 が あ る.そ の主 題 は,「 善 人 なを もて 往 生 を と ぐ,い はん

や悪 人 を や」 の著 名 な一 句 が示 す 如 く,「 本願 他 力 の意 趣 」 を述 べ る こ とに あ る(P.39～

40).こ この 「善 人 」 「悪 人」 を も し倫 理 的道 徳 的 な それ だ け で理 解 す る な らば不 的確 で あ

る.善 人 を 「自力 作 善 の ひ と」 と し 「ひ とへ に他 力 を た の む こ こ ろ か け た る あ ひ だ,弥 陀

の 本 願 に あ らず」 とす るが,悪 人 は 「他 力 を た の み た て ま つ る」 故 に,す で に倫 理 的道 徳
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的意味をはるかに超え,本 願の前において自らを 「悪人」とする自覚に立つ .自 らへの信

頼に立ちもつ力のすべてをつくして善根を行 じる 「善人」は,浄 土往生を願う点で宗教的

であり得ても,上 の如き自らを 「悪人」 とす る自覚はない.

第三章の要旨は悪人正桟ともいわれて 「悪人」の救済を説くにある.同 時に前後の文意

か ら・そこには 「善人」(自 力作善の人)の 救われる道をも含む .「自力のこころをひるが

へして・他力をたのみたてまつれば,真 実報土の往生をとぐる」(P .40).「 善人」が救わ

れる転換点は 「自力の こころをひるがへ」す一点にある.そ れは,自 己への洞察に基 く

「煩悩具足」の自覚以外にはない.

(J)煩 悩具足のわれ らは,い つれの行にても生死はなるることあるべか らざるをあはれ

みたまひて,願 をおこしたまふ本意,悪 人成仏のためなれば,他 力をたのみたてまつる

悪人もとも往生の正因なり.(P.40)

煩悩の自己への自覚は,後 にも述べる如 く,容 易に成立 し難い.し か し,上 文には自ら

を煩悩具足とし悪人とする自覚が,同 時に,他 力信心(宗 教的確信)と して成り立つのを

意味されている.つ まり,「悪人」の自覚は,弥 陀の本願に順ずる救いの 自覚 と一つのも

のとして成立する.先 述の機法二種深信の構造に一致する.こ うした構造は著者の理解を

示す(1)の表現か らは分明に読み取れない.

「他力」は親鷺の 思想と信仰において,単 に宗教的行為,ま たはそのあり方 としての

「自力」に相対するだけの意味では尽 くせぬ意義をもつ.こ こには詳 しく立ち入れないが,

例えば書簡に照 してみると,そ れは常に宗教的確信に直接関わっている.

他力と申す ことは,弥 陀如来の御ちかひの中に,選 択摂取したまへ る第十八の念仏往生

の本願を信楽す るを他力と申すなり.如 来の御ちかひなれば,他 力には義なきを義とす

と,聖 人のおほせことにてありき.義 といふことは,は からふ ことばなり.行 者のはか

らひは自力なれば義といふなり.他 力は本願を信楽 して往生必定なるゆへにさらに義な

しとなり.し かれば,わ がみのわるければいかでか如来むかへたまはむとおもふべか ら

ず.凡 夫はもとより煩悩具足 したるゆへに,わ るきものとおもふべ し.ま たわがこころ

よければ往生すべ しとおもふべか らず.自 力の御はか らひにては真実の報土へむまるべ

か らざるなり.(前 掲書P.658～659)

「他力」が,義 なきを義とし,と か くのはか らいのないこととするのは他の書簡等にも

しばしば述べる.そ れ らは,上 文の 「本願を信楽するを他力と」いうのと同様に,「他力」

が ….eの信仰の核心に深く関与するのを示している.

上文にみえる宗教的確信の構造をみよう.自 分は悪人であるか らどうして如来の浄土へ

迎え られるか,迎 え得 られはすまい,と か,逆 に自分は心が 善であるか ら浄土に生れ得

る,な どとはからう(思 う)の ではない.そ うしたはか らい(思 慮分別)は 徹底 して否定

されなければならない.し かし,そ の否定は自己がもともと,「 煩悩具足」 し 「悪人」で

あるとする自覚の放棄を意味しない.そ うではなくして,自 らを 「煩悩具足」 し 「悪」と

する自覚に立つことと,「本願を信楽する」 こととは一つである.そ こで,罪 障の自己は

「他力」に深 く切 り結ばれる.裏 からいえば,「他力」の自己実現が現成する.

以上,第 十三章の対話のなかの,親 鷺の思想になじまぬ著者の理解や,親 鷺の思想と著

者の理解との較差をみながら,親 鷺の自己に対する洞察が 「宿業」や 「業縁」の自覚であ

ることを明かにした.そ れは,自 らを煩悩具足とし悪人とする第三章の自覚 とも深 く交差

している.
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C6)

すでに,第 二 ・第十三章の対話をめぐって,そ こにみられる親鷺の思想とそれに対する

著者の理解との較差は,著 者の自己のあり方に対する洞察の徹底 しないところから生 じる

のをみた.較 差のみられる根元に存するこのような問題は,親 鷺の宗教的確信の根本と直

ちにかかわる.そ れを明かにして第九章の対話の理解はなされなければならない.第 九章

の対話は,そ もそもどのような経緯のなかでなされたのか,な ど下にも触れるい くつかの

疑問を感 じる.そ れだけに,理 解の仕方によっては,こ の章のそれを浅薄なものにする危

険性を最も多 くもつと思われる.

第九章の対話は,念 仏の相続をめ ぐる著者の多 く感情的な面か らとも思える問いにはじ

まる.

念仏をまうしさふらへども,踊 躍歓喜のこころ,を うそかにさふらふこと,ま たいそぎ

浄土へまいりたきこころの さふらはぬは,い かに さふ らふべき ことにてさふらふやら

ん.(P.46)

念仏相続について二つの問がある.念 仏を申しているが,踊 踊躍歓喜の心がじゅうぶんで

ない.急 いで浄土に生まれたい気持も起 らない,ど うしてなのか,と いうのである.で

は,こ の間のはじめにある念仏とは,い ったいなにか.

親鶯は,前 にみたように,念 仏が浄土に生まれるたねか,地 獄に落ちる業なのか少 しも

関知 しない.明 白なことは,「 いつれの行もをよびがたき 身なれば,と ても地獄は一定す

みかぞか し」とする自己否定(機 の深信)が 同時に,「 ただ念仏して 弥陀にたすけられま

ひらすべ し」という自己肯定(法 の深信)に 立つ確信のほかになにものもない(第 二章).

そうした確信か ら,現 実的人間的慈悲の徹底的な否定に立つ 「浄土の慈悲」を述べて,「念

仏まうすのみぞ,す えとをりたる大慈悲心にてさふ らふべき」とする(第 四章).し かし,

その念仏をまた 「父母孝養のため」と思 ってとなえたことは 「いまださふらはず」と明言

する.念 仏が 「わがちからにてはげむ善」でないか らである(第 五章).「 弥陀の御もよほ

しにあつかって念仏まうし」(第 六章),「 念仏は行者のために非行非善」である(第 八章)

とする.こ うした念仏は,し たがってその相続は,自 力,は か らいの徹底的な放棄(自 己

否定)の 一線上でとぎすまされていくとみなければならない.

上にみた念仏に対して,踊 躍歓喜の 気持が起 らず,(「 念仏していそぎ 仏になりて大慈

大悲心をもておもふがごとく衆生を利益する」浄土の慈悲に由来する)急 いで浄土に生れ

れたい気持のないことが,単 に感情的皮相的な地平か らでなく,自 己存在の深層部分か ら

の問題として出たとするな らば,信 仰の動揺 ・崩壊を意味 しはせぬか.少 な くとも,徹 底

的な自己否定の一線上を歩む念仏相続の方向を逸脱する問いではないか.

これに対す る,「親鶯もこの不審ありつるに,唯 円おな じこころにてありけり」という

答は,念 仏相続のあり方に関する著者の疑問を肯定 している.別 にいえば,親 鶯の 確信

(信仰)そ のものの動揺 ・崩壊を意味す るかにみえる.さ きにいくつかの疑問を払拭 し切

れぬとしたのも多くこの点に関している.し か し,従 来,こ のような視点か らは問題にさ

れず,著 者の問いから伺える態度の素直さに,む しろ好感をもたれてきたようである.そ

れだけに続く親鷺の答に注意を集中せ しめられる.

よくよく案 じみれば,天 におどり,地 におどるほどに,よ ろこぶべきことをよろこばぬ

にて,い よいよ往生は一定とおもひたまふべきなり.よ ろこぶべきこころををさへて,

よろこばせざるは煩悩の所為なり.し かるに仏かねて しろしめ して,煩 悩具足の凡夫と
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おほせ られたることなれば,他 力の悲願は,か くのごときのわれ らがためなりけりとし

られて,い よいよたのもしくおぼゆるなり.ま た浄土へいそぎまいりたきこころのなく

て,い ささか所労のこともあれば,死 なんずるや らんとこころぼそくおぼゆることも,

煩悩の所為なり.… …いそぎまいりたきこころのなきものを,こ とにあはれみたまふな

り.こ れにつけてこそ,い よいよ大悲大願はたのもしく,往 生は決定 と存 じさふらへ.

・・・…(P .46^47)

ここにみ られる論理は逆説的なそれである.煩 悩のなかにある 人間のあり方を,「よろ

こぶべきこころををさへて,よ ろこばせざるは煩悩の所為」(と し,浄 土の恋しくないの

も 「煩悩の興盛にさふろふこそ」)と 指摘する.「 しかるに」,煩 悩から離脱し得ぬその人

間に,「他力の悲願」が働 く.「大悲大願」の起動する根源がある.

このような逆説的論理で貫かれる答えは,著 者の疑問を肯定して信仰の動揺から破壊へ

を意味するかにみえた言葉と矛盾しないか.真 に自己否定の方向を徹底するのか.し たが

って,パ ラ ドクシカルな答のターニング ・ポイントになる 「煩悩具足の凡夫」 という表現

などが改めて問われなければならない.親 鶯の言葉 といえども著者の理解のなかで捉え記

されたという制約の下では,著 者の提出する疑問は 一方で 信仰相続の重要な 問題である

が,他 方それは同時に,信 仰が自己崩壊に直面す るとき安易な自己肯定(妥 協)を 呼び起

し易い性質をもつ問題であることも考慮されるか らである.

(7)

「末灯抄」第二十通は常陸南部の人々に宛て,そ の放逸無漸な行為をいましめるのに懇

切である.も ともと書簡は倫理的道徳的なあり方に関して色濃 く述べる.著 者がこれを披

見 したことは第十三章への引用か ら知 られるがそれには触れない.

書簡では,他 力信心の獲得という宗教的転換(回 心)に 前後を分けて,そ の前か ら後へ

の展開にみ られる宗教的倫理のあり方に触れる.そ の要点は下の一節に認められる.

(K)仏 の御名をきき,念 仏をもふ して,ひ さしくなりておはしまさんひとは,こ の世の

あしきことをいとふ しるし,こ の身のあしきことをばいとひすてんとおぼしめす しるし

もさふ らふべ しとおぼえさふ らへ.(前 掲書P.691)

このことを説明 していくとき,「 は じめて 仏のちかひを ききはじむるひとびと」,つ ま

り,信 前の人が,「 わが身のわろくこころのわろきをおもひ しって,こ の身のやうにては

なんぞ往生せんずるといふひとにこそ」,す なわち,自 らを悪人とする自覚に立つ人に対

して,「 煩悩具足したる身なれば,わ がこころの善悪をばさたせず,む かへたまふぞとは

まふ しさふろへ」と述べる.こ れは,『歎異抄」の親鶯の言葉に少しももとらない.「弥陀

の本願には老少,善 悪のひとをえ らばれず」,「罪悪深重,煩 悩熾盛の衆生をたすけんがた

めの願」(第一章)で あるとされるか らである.

ところで,親 鶯が 「煩悩具足」 というとき,信 後の人とそれとの関係はどのようにある

ものとして語 られるのであろうか.上 の書簡には,「 煩悩具足の身なればとて,こ ころに

まかせて,身 にもすまじきことをゆるし,く ちにいふまじきことをもゆるし,こ ころにお

もふまじきことをもゆるして,い かにもこころのままにあるべ しとまふ しあふてさふ らふ

らんこそ,か へすがへす不便におぼえさふ らへ.」 と記す.こ こで,「不便」だと欄む根本

には.「煩悩具足」の自己に対する悲 しみと歎きの深さがある.そ の悲 しみ歎 きは,肯 定

せ らるべきことの何0つ もたぬ徹底して否定せ らるべき自己とする自覚 と別ではない.そ

の自覚はまた,弥 陀の本願からの照射によってのみ成 り立つ.書 簡は,そ の事情を,も と
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もとの趣旨に添い上掲(K)に続いて下の如く述べる.こ こには,信 前か ら信後へは明 らかに

転換がある.信 前とはちがって,喜 んで念仏を称え浄土に生れたいと願う心(往生の信心)

もあるという.

(L)か くききてのち,仏 を信ぜんとおもふこころふか くなりぬるには,ま ことにこの身

をもいとい,流 転せんこともかなしみて,ふ か くちかひをも信 じ,阿 弥陀仏をもこのみ

まふし……また往生の信心は釈迦弥陀の御すすめによりておこるとこそみえてさふらへ

ば,さ りともまことのこころのおこらせたまひなんには,い かがむかしの御こころのま

まにては候べき.(前 掲書P.691～692)

第九章のパ ラ ドクシカルな叙述によって示された確信に立戻ろう.そ の核心は,人 間が

深い煩悩(無 明)に 沈在するのを,仏 は予めよく存知 していて 「煩悩具足の凡夫」と仰せ

られた.そ れ故に,「他力の悲願」が却って自己にかかっている,と するにある.

しかしながら,こ こで,「他力の悲願」がそれに対 して向かい働 くという 「煩悩具足の

凡夫」・「いそぎまいりたき心のなきもの」は,単 純に,仏 の呼びかけに応 じるその対象

であり得 るのではない.人 間が無明煩悩に深 く沈在するとき,仏 の呼びかけに応 じて容易

に仏願に乗托し得 るのではない.な んとならば,も し,人 間が深 く無明に覆被されるのを

よく知り得 るならば,そ こに生ずる疑問や煩悩は直ちに雲散霧消もしよう.信 仰の動揺や

崩壊は決して起り得ない.し かし,無 明はそれ自身が知 られないところに,そ の本質があ

る.そ れ故に,煩 悩の自己へと転ずる自覚は容易に成 り立ち得ない.「 自力のこころをひ

るがえす」 ことの至難である所以がそこにある.し かし第九章の逆説はそこを超え出ると

ころに成 り立つ.

人間は進んで仏願に志向し得ぬ故に,却 つてそこに仏から人間に向かい,人 間を包摂す

る悲願がある.志 向し得ぬその無限の隔りそのものを,悲 願のみが包み摂める.煩 悩の自

己への,ま た浄土に生れたき心の起 らぬ自己への悲しみ歎きは,人 間のそれでありつつ,

実は人間のそれではない.悲 歎のもつ深さは,無 底の底に立つ悲願がもつ深 さを意味する

ものでなければならない.

さて,そ うした逆説が成り立つとき,悲 願が煩悩具足の人間に生きて働くとき,そ

こには,生 の革新としての新たな世界が開かれる.そ の開けは,い わば,信 前か ら信後に

かけて連続的にその延長として同 じ地平に開かれるのではないと思われる.上 の書簡(L)か

らもその消息が窺える.「いかがむかしの御 こころのままにて候べき」と.

親鷺にとって,上 にみた如く,す べての根源は念仏 ・弥陀の本願にある.こ とごとくは

そこか ら出てそこにかえることにあった.第 九章の逆説は,恐 らく書簡の如く信前信後を

峻別 して述べることに趣意があるのではない.少 なくとも,著 者はそのように聞かなかっ

た.逆 説は,生 の革新として開かれた根源的世界 そこか ら出てそこにかえるという一

種無限のくり返 しをもち,そ のこと自身が創造的意義をもつ世界一 構造の中での,信 仰

相続のあり方を表明 した.信 仰相続としての宗教的生のあり方は,通 常の文化的生の中に

おける如 く,人 間が常にすべて主体としての役割を演ずるのではない.主 体としての役割

を演ずるところでは,真 に徹底 した自己否定は存 しない.

煩悩具足の凡夫,火 宅無常の世界は,よ うつのこと,み なもてそらごと,た わごと,ま

ことあることなきに,た だ念仏のみぞまことにておはします.(P.75)

自己,お よびその世界のすべてが否定せ られる.そ こに根源的世界の真実性が確信せ ら

れていく.上 文はそのような宗教的生のあり方の,そ の極限にまで問いつめた,そ れの表

現であるといえようか.そ れが却って,人 間の主体的なあり方を意味 しているのである.
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Summary

Yuien,theauthoroftheTannisho,isoneoffollowersofShinran.Butit

seemstousthatheisnotalwaysunderstandingaboutShinran'sexpressions.

HisunderstandingpartiallydiffersfromShinran'sthought,Ithink.So,I

intendedtoshowacorrectunderstandingofsuchdifferentpoints,andconsi-

deredontheconstructionofShinran'sreligiousfaith("Tarikishinjin").


