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フィンラン ド東部農村 の人 口流 出

北 カ レ リア ・イ ロマ ンチを例 に
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1.は じ め に

第二次大戦後のフィンラン ド農業および農村は激しい変化の波に洗われたが,そ の内,

技術革新による農林業内部での労働力需要の減少と工業化 ・都市化の進展に伴う農村人口

の流出は表裏0体 の現象であり,他 の北西 ヨーロッパ諸国にも一般に見 られるところであ

る.こ れ らに先立って,対 ソ連敗戦の結果,東 南部の穀倉地帯であったKarjalaカ レリ

ァを喪失したために,約40万 人にのぼる難民の受入れ,入 植というフィンラン ドに固有の

問題もあった.こ れらについては地理学の側から幾つかの研究成果が発表され,主 に南西

沿岸地域と東部 ・北部の発達途上地域の構造的な対照が指摘されることが多かった1).

筆者も緊急開拓事業についての研究を展望する中で,農 業の北進傾向と南部での集約化

が北部か らの撤退へと変りつつあることを指摘 した2).

これ らの研究は巨視的な観点に立つ地域構造分析が中心であり,農 家 ・農民レベルの資

料による事例研究は多いとはいえない3).本 稿でとりあげる北カレリアについては比較的

詳細な研究があるが4),農 家なり村なりが具体的にどのように変容 していったかといった

問題意識によるものではない.

本稿において筆者は東部フィンランドの辺境の村が主として1960年 代にどのように変化

したかを,上 述の諸研究とは異った立場で,も っともミクロな観点か ら考えてみる.い わ

ば農林業と人口の動きを中心にしたカレリアの一地方自治体のモノグラフである.こ のよ

うな研究が単独でもつ意味はあるいは小さいかも知れないが,多 くの地域についてのこの

種の研究の集積が巨視的な研究とは異った方向か ら地域研究に資するところがあると考え

ている.

地域選定の理由は後にも触れるが,イ ロマンチの隔絶性の大きいこと,農 業経営規模の

小さいこと,私 有林地規模が小さいこと,人 口流出が激 しい地域であることなどである.

対象年代を1960年 代としたのはフィンランド農業の大きな転換期であると考えたのが主

たる理由である.農 業政策に現れた特質か ら考えれば,第 二次大戦終了か ら1959年 までは

農地拡大,食 料増産の時代であり,1945年 の土地取得法に基 くいわば開墾入植の奨働が基

調となっていた.以 後1969年 までは1959年 の土地利用法によって農家の規模拡大,生 産性
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の向上が目的とされたが,1969年 には耕地留保制度が施行されて,農 地縮小,生 産制限が

行われた.各 期をそれぞれ1,H,皿 期とす るならば,本 稿で対象 とす る第皿期にはフィ

ンランド農業の底流が方向を転換 しつつあったと考え られる5).

基礎資料は1960年,1970年 の国勢調査結果と1959年,1969年 の農林業センサス結果表で

ある.し か し,後 者において特に集計項目に年度による変化が大きく,年 度間の比較に耐

えぬうらみがある.イ ロマンチの位置づけに当る本稿前半部ではこれ らの資料に依存する

が,後 半部では農林業センサスの個票および住民登録の資料を用いることになる.

2.基 礎的な概念

この章 の標 題 は大 きす ぎ る よ うに思 う し,内 容 は 特 に 何 か を 論 ず る もの で は な い が,外

国語 を 日本 語 に常 識 的 に醗 訳 す る こ と が しば しば危 険 を伴 うと思 わ れ るの で,基 礎 的 な用

語 につ いて 説 明 して お こ う とす る もの で あ る.

KuntaとKyleフ ィ ンラ ン ドの地 方 自治 体 に はKaupunki-city ,KaupPala-

markettown,maalaiskunta-ruralcommuneの 三 類 型 が あ り,自 治 体 統 合 の進 む 前

の ス ウ ェー デ ンに お け る区 分 と対 応 す る もの で あ る.そ れ ぞ れ を 市,町,村 とす る こ と も

不 可 能 で は な い.し か し この場 合 の 「村」 は 明 確 に 行 政 村 で あ る こ とを 確 認 す る必 要 が あ

る.Kuntaはcornmuneに 相 当 し,本 稿 の 対 象 とす る の は 主 と して,Ilomantsin

Kuntaイ ロマ ンチ ・ク ン タで あ る.本 稿 で は単 に イ ロマ ンチ と して ク ン タす な わ ち 行 政

村 と そ の範 囲 を表 す こ と にす る.

kylaキ ュ ラ とい う語 が あ り,ス ウ ェー デ ンにお け るbyに 当 るが,イ ギ リス のvillage

とharnletを 共 に含 む概 念 で あ る.そ の規 模 は 大 小 さ ま ざ まで あ り,現 在 で は行 政 的 な

意 味 は全 く有 た ず,散 村 の 卓 越 した 対 象 地 域 で は,漠 然 と した農 家 の集 団 で あ り,荒 蕪 地

な ど によ って 漸 く他 と 区分 され る場 合 が多 い.現 在 で は そ の機 能 を行 政 村 で あ るkunta

や 協 同 組 合 に 譲 って しま って い るが,か つ て は 集 団 と して の 機 能 がkylaを 基 礎 単 位 と し

て 果 され る場合 が 多 か った6).kuntaと い うの は規 模 の 大 小 を 問 わ ず 何 らか の 機 能 的 共 同

体 で あ った が,注6に 記 した各 種 の 集 団 がkylaま た は そ の 一 部 を基 礎 単 位 と して 重 層

的 な枠 組 を有 して お り,そ の公 倍 数 的 集 団 あ るい は 範 囲 がkylaで あ る.本 稿 で は この

kylaを 村 と して 用 ち い る.イ ロ マ ンチ ・ク ンタ のkuntaは いわ ばhallintokunta行

政 の た め の集 団,す な わ ち 自治 体 の 意 で あ る.

各 村 落 型 自治 体 は現 在 ほぼ 一 教 区を な して お り,教 区seurakuntaの 中心 は 自治体 の

中心 と一 致 す る場 合 が 大 部 分 で あ る.す な わ ち,Kirkonkyla=churchvillageを 教 会

所 在 村 と訳 す こ と にす るが,こ れ は イ ロマ ンチ の 場 合 も各 種 の 中心 地 機 能 の集 積 す る場 所

とな って い る.kirkorikylaは 中心 地 と 殆 ん ど 同 義 で あ る.

上 述 の 村 が 統 計 の 地 域 単 位 とな れ ば,万 事 好 都 合 で あ るが,通 常,行 政 村 が 統 計 上 の最

小 単 位 とな って い る.イ ロマ ンチ の 場 合,統 計 区 が5区 設 定 され る場 合 が あ るが,極 め て

便 宣 的 で そ れ らの境 界 線 は 村 を無 視 して,地 図 上 に 定 規 に よ って 引 か れ て い る.

tila英 語 のfarmが 当 て られ て お り,本 稿 で は 便 宣 的 に 「農 家 」 とす るが,こ の 語 が

tilaの 概 念 を正 確 に伝 え る も ので な い こ と は知 っ た上 の こと で あ る.そ の違 い は,フ ィ ン

ラ ン ドで は,農 業 と林 業 を全 く不 可 分 の も の と考 え て い る こと に よ る.農 林 家 とす るの が

正 しい か も知 れ な い.農 林 家 が0般 で あ っ て農 家 は例 外 で あ る.

1959年 の農 林 業 セ ンサ ス で は多 少 と も 耕 地 を保 有 す る家 をtilaと して 調 査 対 象 と した

が,1969年 の そ れ で は 耕 地1ha以 下 を除 外 した.研 究 機 関 に よ って は 耕 地3ha以 下 を 除
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外 し,そ の理由として,3ha以 下層は全耕地面積の4%を 占めるに過ぎず,そ の保有者

の35%し か本来の農民ではないことを挙げている7).

なお林業と農業,林 地と農地は農林家 レベルにおいても地域,国 家 レベルにおいても,

不可分であるが,互 いに相互補完的であると同時に,労 働力,土 地利用をめぐって常に競

合関係にあることを確認 しておきたい8).

3.北 力 レ リア とイ ロマ ン チ

二,三 の地 理 学 あ る い は地 域 政 策 学 上 の成 果 に よ って北 カ レ リア県 お よ び イ ロマ ンチ の

地域 特 性 を考 えて み る.(第1図)
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フ ィ ン ラ ン ド(ス オ ミ=Suorni)を 大

き く 二 つ に 区 分 し て,Luonnon-

Suonユi自 然 的 フ ィ ンラ ン ドとKultt-

uuri-Suomi文 化 的 フ ィ ンラ ン ドを識

別 す るの が一 般 的 で あ る.Aarioは 本

稿 の対 象 地 域 をVaara-Karjalaと し

て 文 化 的 フ ィ ン ラ ン ドに属 す ると して

い る9).そ の 区分 の根 拠 を人 類 の居 住

と経 済 生 活 の発 達 段 階 に お い て い る

が,イ ロマ ンチ に 関 して は,自 然 的 フ

ィ ン ラ ン ドに入 れ て も容 れ られ る も の

と考 え られ る.

近 年 の地 域 政 策 学 で はKehitysalue

・=developmentregionとTeolli-

sous-Suomi=IndustrialFinland

を対 比 させ て い る.こ こで は開 発 途 上

地 域 と工 業 地 域 とす る が,北 カ レ リア

県 は東 部 国 境 か ら ラ ップ ラ ン ドに広 が

る開 発 途 上 地 域 の 南 端 に 位 置 す る.

Luonnon-SuomiとKehitysalueは

ほ ぼ一 致 す る が,北 カ レ リア県 は両 地

域 類 型 の 重 な ら な い 部 分 と な っ て い

る.Kehitysalueに つ いて 多 様 な研

究 が な され て い るが10),そ れ に 属 す る県 で は,早 け れ ば1960年 に,遅 い場 合 に は1970年 に

人 口の 減 少 が 起 って い る.1969年 の 開 発 途 上 地 域 の 経 済 発 展 に関 す る法 律11)で は,「 開発

途 上 地 域 とは 国 内の 他 地 域 に較 べ て 経 済 発 展 が 本 質 的 に遅 れ て い る地 域 」 と定 義 し,更 に

1級 と 皿級 に分 けて い るが,北 カ レ リア全 域 は ラ ップ ラ ン ドな ど と共 に最 も立 ち遅 れ た1

級 開 発 途 上 地 域 と され て い る12).1960年 以 降,北 カ レ リア県 は都 市 部 に お いて も村 落 部 に

お い て も,所 得 の あ る者 の 年 間 平 均 所 得 額 が 常 に全 国 で 最 下 位 に あ り,特 に村 落 部 に あ っ

て は,最 も高 い ヘ ル シ ンキ 周 辺Uusirnaaウ ー シマ ー県 の60%に 達 す る こ とが な い13).

Vaara-KarjalaVaaraヴ ァ0一ラ とは 東 部 フ ィ ンラ ン ドの いわ ゆ る フ ェノ ・ス カ ンデ

ィァ 盾 状 地 に 多 く見 られ る比 高10～70rn程 度 の 小 丘 群 で あ る.花 闘片 麻 岩 質 の基 …盤 に モ レ
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0ン を載せている場合が多い.こ の小丘の斜面は一般に傾斜は緩やかであるが,湿 地帯と

複雑な水系によって相互に隔てられていることが多い.集 落は孤立 した丘陵上に散在 し,

相互の隔絶性が大きい14).Vaaraを 浮かべる形の湿地滞は排水困難なために 定住適地と

はならなかったし,霜 害頻度が高 く農地としての利用も遅れていた.こ こでVaaraに 言

及するのは,イ ロマンチにおける農家相互間の,ま た大きいヴァーラにおいては一つのま

とまった村を載せているか ら,村 相互問の隔絶性を強調 したいからに他ならない.同 時に

イロマンチが国境沿いの自治体であり,県 都Joensuuヨ エンスーあるいは鉄道路線から

最も遠く隔った地域という意味での隔絶性に留意 しなければな らない.(第2図)
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第2図 北カ レリア自治体別人 口増減率1961-70(%)資 料 国勢調査

住 民 の多 くが ギ リシ ャ正 教 を信 ず る こと,カ レ ワ ラの 多 くが こ こで 採 集 され た こ と も,

そ の こ と と無 縁 で は な い し15),20世 紀 初 頭 ま で残 存 した焼 畑農 業 の核 心 地 域16)で あ った こ

と も以 上 述 べ た 点 に関 連 す るで あ ろ う.

人 口の 動 き 北 カ レ リア県 の1970年 の 総 人 口 は185,303人 で1959年 に 対 し10.8°oの 減 少
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を 示 した.1950年 か らの 人 口 増 減 を5年 お きに み る と,ヘ ル シ ンキ,ト ウル ク,タ ム ペ レ

な どの都 市 を含 む諸 県 で は 率 に 多少 の違 い は あ っ て も一 貫 して増 加 して い る.teollisuus-

Suomiに 相 当 す る部 分 で あ る.湖 水 地方 の ミッケ リ県,ク オ ピオ 県 で は1955年 か ら1960

年 の段 階 で人 口減 少 が見 られ るが,ラ ップ ラ ン ドな ど は1965年 以 降 に 減 少 が 始 ま っ て い

る.北 カ レ リア で は1960年 か ら毎 年 減 少 を 続 け,10年 間 の 減 少 率 は全 国 で も っと も大 き か

った.そ の 間北 カ レ リア県 の 各 自治 体 の 内,中 心 地 の み か ら成 る(DIDの み で 自治体 を

つ く って い る)ヨ エ ンス ー,Lieksaリ エ クサ,Nurmesヌ ル メス で は 相 当 な 増 加 を 示 し

た が,村 落 型 自治体 は 鉱 業 集 落 も含 め て,平 均18.6%,最 高29.6°o,最 低8.3°oの 減 少 を

示 した.イ ロマ ンチ は20.9°oの 減 少 で あ った.こ れ を 第2図 に よ って み る と東 部 国境 沿 い

の,中 心 都 市 か ら も鉄 道 路 線 か ら も遠 隔 の 自治 体 で 減 少 率 が大 で あ る こ とは 明 か で あ る.

性 年 令 別 構 成 に つ い て1960年 を比 較 す る こ とに よ って,イ ロマ ンチ の10年 間 の 人 口 の 動

き につ い て 概 観 して み る.① 出生 率 の半 減,② 老 令 人 口の 絶 対 的 相 対 的 増 加,③ 若年 労 働 力
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第3図 イロマ ンチ性 別年令別人 口構成(1960,1970年)資 料国勢調査

第1表 イ ロマ ンチ全域におけ る1936～1955年 出生者 の

1960と1970年 における実数

雌 轍 「＼/.196・197・

X951
～55

×946
^-1950

1941
^-1945

1936
^-1940

男
女

男
女

男
女

男
女

713

678

821

783

536

483

414

293

621

538

529

372

343

292

320

271

特に女子の激 しい流出④労働年令人

口における男子の,老 令人口におけ

る女子の超過などが顕著に読みとれ

る.特 に③が注目される.表 は性年

令別構成の0部 を抜き出したもので

ある.自 然減と社会増は僅かである

か ら,15才 の生産年令人口に達 した

段階であるいは20才を過ぎたあたり

で,激 しい社会減が生 じていること

は明かである.女 子は低年令で急激

に,男 子は25才 まで残留 していた者も含めて,各 年令層を通 じて比較的分散して流出が生
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じたものと考え られる.

農業の動き ペレルポ協会が行った調査研究の結果では,1959～69年 の10年 間に,各 地

方の農業の動きは農家数,耕 地面積のみを見ても相当異っている17).耕 地面積3ha以 上

の農家についての研究であるために,北 カレリア県の如 く過小農の多い地域については別

の考察を必要とするが,全 国的な傾向はとらえ られている.全 国を18の農業統計区に区分

しているが,① 農家数,耕 地面積共に減少 した西南沿岸地域,② 農家数,耕 地面積共に増

加 した北部 ・東部辺境地域と③農家戸数は減少 したが耕地面積は増加 した中間部分が存在

することが認め られる.② の地域はいわゆるKehitysalueに 含まれており,北 カレリア

も3ha以 上の商品生産を行 うと思われる層が増加している.3ha以 下層は北カレリアの

場合1959年 に33°oを占めていたから(1ha未 満層を除く),実 際にはこれを除外す ること

はできない.北 カレリア全域の 規模別農家数を見れば,5ha以 上層が1959年 からの10年

間に絶対的にも相対的にも増加 している.従 って,こ の間の耕地面積の125,717haか ら

134,268haへ の増加分に与れなかった3ha以 下層の減少が全県での2,176の 減少の主要部

分となっている.(第2表)

第2表 北 カ レリアの年次別,耕 地規模別農家数

耕地規模(ha)

1-1.99

2-2.99

3-4.99

5-9.99

10-14.99

15-19.99

20一

1959

農家数 00

4,078

3,329

5,423

6,724

2,029

519

298

18.2

14.9

24.2

30.0

9.1

2.3

1.3

1969

農家数 00

2,826

2,210

4,033

7,291

2,680

809

375

14.0

10.9

19.9

36.i

13.3

4.0

1.9

1959-69の 変 化

実 数 %O

一1
,252

-1
,119

-1
,390

十567

十651

十290

十77

一30
.7

-33
.6

-25
.6

十8.4

-F-32
.1

十55.9

-F-25 .8

十一言ロ 22,400 100120,224 1001-2,176 9.7

イ ロマ ンチ で は1ha以 上 層 は この10年 間 に1,863戸 か ら1689戸 に 約10%の 減 少 を 示 した

が農 林 業 就 業 人 口 に は4,570か ら2,410へ,実 に47°oの 減 少 を 示 して い る.土 地 利 用 法 が 目

的 と した生 産 性 の 向上 は 耕 地 面 積 の 増 加(7,029ha→7,806ha)と 農 業 就 業 人 口 の 激 減 に

よ っ て あ る程 度 ま で進 め られ た が,70年 以 降 も農 家 人 口 の流 出 は な お そ の 勢 い を 強 め て い

る.

4.農 林業の構造と居住形態

村 と人 口 の分 布 イ ロ マ ンチ に は1970年 末 で31の 村 が あ る が,そ の規 模 は教 会所 在 村 の

人 口3,844人 は別 に して,NtxorajarviやSolzkajaの 如 く800人 を超 す も のか ら,Kivilampi

やLuttikkavaaraの 如 く10人 未 満 の も の まで 多 様 で あ る18).概 略 の人 口分 布 は第4図 に

示 す とお りで,境 域 の 南西 部 に も っ と も人 口 が集 ま って い る.西 北 部 のKoitere湖 と南

東 部 のNuorajarvi湖 を 結 ぶ水 系 を境 に して,そ の 南西 で 集 落 密 度 が高 く,人 口 も比 較

的 均 等 な 分布 を 示 して い るが,北 東 側 で は,HattuvaaraやNaarvaの 如 き比 較 的 ま と

ま った 村 もあ るが0般 に は極 め て 小 規 模 な 集 落 が 点 在 す るの み で,人 口密 度 は稀 薄 で あ

る.し か し一 般 に は 少 くと も何 戸 か の 集 合 を な して お り,全 く孤 立 した農 家 は多 くは な
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第4図 イ ロマンチの人 口分布(1点 は50人 を表す1970年 ・国勢調査)

い.第5図 に示 したのは教会所在村を除いた学校,郵 便局などの公的サ0ビ ス機関とよろ

ず屋の所在を示 している19).(1972年 現在)い ずれにしろ住民の生活の困難は大きいが,

個人商店よりもやや分布に偏 りの少ない公的サ0ビ ス機関についても,東 北部ではネット

ワークが疎であり,小 学校の統廃合が進められて,ま すます環境の悪化を招いている.こ

第3表 農家か ら主要施設への距離(km)

_一 一一一__
m統 計 区

一 一

i集乳フ。ラ ッ トフォーム

教 会 所 在 村

郵 便 局 平均

最短

最長

よろず屋 平均

最短

最長

IlHl皿

0.9

40.0

5.5

0.1
び

19.0

5.0

0.1

i9.o

0.9

33.0

6.O

o.o
ぼ

23.2

5.5
歴一

〇.1
7

23.2

o.7

io.0

4.O

o.0

14.4

3.5
乱

0.0

14.4

N

2

0

2

4

0

0

2

5

0

1

1

0

7

1

0

6

'

.

麿
U

V

o.s

20.0

5.5

【0.0

19.2

5.5
E

o.0

19.2
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第5図 イ ロマ ンチ に お け る サ ー ビス 機 関 の分 布 ・1972年

れ らにつ い て第4図 中 の5統 計 区 の資 料 を表 に示 す20).こ れ は 自治体 役 場 で試 算 した もの

で あ る.諸 機 能 は一 元 的 に教 会 所 在 村 に集 積 して い る が,毎 日の生 活 に直 結 す るよ ろず 屋

へ の距 離 で み て も,比 較 的 人 口の 集 中 した 皿 区 と,最 も人 口稀 薄 なH区 との間 の便 益 度 の

違 いは 明 か で あ る.

以 下 で は,こ の 統 計 区 毎 に 整 理 され た 資 料 を 中 心 に,イ ロ マ ンチの 内部 に見 られ る地 域

差 に つ い て 考 え て み た い.

農 林 業 の 構 造 既 に 述 べ た が,フ ィ ン ラ ン ド農 業 と林 業 は 不 可 分 の 関 係 に あ るか ら,耕

地 と林 地 の所 有 関係 に つ い て知 る必 要 が あ る.1969年 の1ha以 上 層 の ユ戸 当 り平 均 で は,

耕 地4.62ha,林 地23.7haが 保 有 され て い た が,イ ロマ ンチ の農 林 家 総 数 の63%を 占め る

5ha以 下 層 で は,そ れ ぞれ2,86haと15.8haに 過 ぎ な い(第4表).1959年 の場 合,188戸

に達 した1ha未 満 層 の場 合,農 業 は無 視 す る と して も,林 地 所 有 は平 均9.6haで あ った.

北 カ レ リア県 に お け る記 帳 農 家 は 平 均 規 模 が大 きす ぎ る き らい が あ るが,保 有 農 地14.16

ha,林 地57.24haで,農 家 所得 約14,600Fmk(1Flnk÷70円,1971年 当 時)の 内,農 業

所 得 が68.5%,林 業 所 得 が18.2%と 計 算 さ れ て い る21).兼 業収 入 が8.5%程 度 で あ るか ら,
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第4表1969年 統計区別耕地規模別農業 関連指数3)

＼

統計区・ ＼
耕地規模
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皿

N

V
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5^-10

10^一

計

1^-5ha

510

10～
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5～10

10^一
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10-v
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注1)男 子後継者 としたが,当 主の子供 で男子が農業 をしている数 を当該階層 の農家数で除 した数

字であ る.正 確 には男子の後継者 がいる農家率 ではない.

2)農 地 を1ha以 上持つ家 の当主で 自らmaanviljelja一 農民 と答えた者.

3)1969年 農林業 センサスに基 く役場 資料

この規 模 の場 合 ほ とん ど専 業 と考 え られ る.

イ ロマ ンチ の大 部 分 の 農家 は収 入 に 占め る農 林 業 部 分 の 割 合 は そ の規 模 か ら考 え て 極 め

て 低 い筈 で,従 って 収 入 の 大 半 は 農 外 部 門 か ら得 て い る こ と にな る.5ha以 下 層 の場 合,

兼 業 従 事 日数 は85.4日,5～10ha層 で49.4日,10ha以 上 層 で35.6日,平 均 で は71.4日

とな って い る(16.6.1968-15.6.69).こ の よ うな 下 層 農 は む し ろ労 働 者 と して の性 格 が

遙 か に強 い と い うべ きで あ り,耕 地留 保 制 度 の適 用 が15ha以 下 と い う こ とか らみ て も,

イ ロ マ ンチ の農 家 の大 半 は現 在 の農 業 政 策 の上 か らは 「消 え 去 るべ き」 農 家 と い うこ と に

な るか も知 れ な い.

耕 地 お よ び林 地 の保 有 規 模 が この よ うに零 細 で あ る理 由 は入 植 の歴 史 的過 程 や 分 割 相 続

が 進 行 した こ と,こ の 国 に はAsuntotila(住 居 目的 の 農 場)と い う考 え が あ って23),労

働者 は5ha程 度 の 自給 用 農 林 地 を持 つ の が 普 通 で あ った こ とな ど に もあ るが,こ の 地 域

に お い て は,国 有 お よ び 会 社有 林 が卓 越 して い る こ とが最 も注 目す べ き点 で あ る.第6図

に 明 か な 如 く,特 に 国境 に近 い 部 分 に個 人有 林 が 少 な い.総 可 利 用森 林 面 積 の27.8°oが 国

有,38。6joが 会 社 有,28.2ioが 個 人 有 で あ り,個 人 有 林 中 に は 相 当 の 不 在 山 林 地 主 の 保 有

地 が あ る24).同 様 の 林 業 地 域 で あ り,農 家 規 模 の 零 細 な ミ ッケ リ ・クオ ピオ の 両 県 は農 民

型 林 野 所 有 が 強 い とい わ れ るの に 対 し,イ ロマ ンチ や 北 接 す るPielisjarviピ エ リス イ エ

ヴ ィには10,000}・a以 上 の所 有 者 が多 く25),従 って,こ の 地域 の下 層 農 民 といわ れ る部 分

の本 質 は林 業 労 務 者 と規 定 され るべ き性 格 と いえ よ う.
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、 。 土地利用あるいは農業生産にっ

いて簡単に触れれば,ライムギ,ハ

ルコムギのパ ン用穀物はその耕地

に対する作付率を1959年 の2.6°o

から1969年 には1.4°oに低下させ,

オオムギ,エ ンバ クの飼料用穀物

が23°o程度ある他は全て牧草畑,

放牧地等の草地として利用 され,

乳牛を主 として,肉 牛を従 とす る

畜産が殆んど全ての現金収入源 と

なっている.に もかかわ らず,耕

地規模が小さいために,平 均飼育

規模は乳牛を4頭 程度,5ha未

満層では平均2.6頭 に過ぎない.

統計区別農林業の類型 第4表

は域内5統 計区について,い くつ

かの指標を提示するもの で あ る

が,こ の内1V区 はイロマンチ教会

所在村であり,住 民は全ての点で

都市型に近い経済生活を営んでい

することとする.

耕地 ・林地の所有関係で見るな

040kmら ば,耕 地については各区とも大

第6図 イロマンチにおける林地の所有形態 差がない中で・皿区の平均規模が

やや大 きく,そ こでは5ha未 満

層の占める割合が他よりも10%以 上少ない.農 業的基盤に恵まれた地区といえよう.逆 に

皿区は林地の規模については全域の平均 と等 しく,4統 計区の内では農業指向型の農家が

多いと考えてよい.既 に述べた如 く,隔 絶性の度合 ももっとも小 さく,他 の統計区に較べ

て,集 落,耕 地が比較的連続的に展開 している地域である.

1区 はこれと対照的に,耕 地規模は小さいかわ りに,他 地区の同規模層に較べて,各 層

とも可成り広い林地を保有 しており.耕 地規模が大きくなるにつれて,林 地規模の上昇す

る割合が際立って 大きい.こ れは個人有林指向型 というべ く,そ の点では 西に接する

Savoサ ボ地方の型に近いというべきである26).

皿区とV区 は耕地保有階層による林地保有の差が小 さい点で共通 し,1区,皿 区とは異

った型といえる.い わば林地保有に頭打ちの傾向があって,耕 地規模が上昇 しても,林 地

規模がさほど大きくな らない点で,国 有林,会 社有林地域の特質を示すものと考えるべき

である.林 地保有を介 して見た階層分化が進んでいないとも考えられる.

以上の耕地 ・林地の所有関係に限った考察によって,地 区毎の類型に相違を見出すこと

は可能である.本 来そのようなことは,村 単位で行 うべきであると考えられるが,資 料が

得 られないので,敢 えて統計区毎にこれを行 うならば,1は 個人有林指向型,皿 は農業指

向型,皿,Vは 林業労働指向型ということになる.
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他の指標は労働力に関するものを抜き出したものであるが,上 記 した3類 型 と関連させ

ながら,そ こに現れた特徴を考えてみる.

当主農業主業率としたのは,農 林業センサスにおいて,1ha以 上の農地を保有 してい

る人間が自ら`農民'と 称 した比率であって用語は必ずしも正確ではないかも知れない.農

場所有者の意識が現れていると考えられるが,わ ずかの乱れはあるものの,農 地保有規模

の上層ほど,農 業依存度は大きく,農 民 としての意識が強い結果が当然のことながら出て

いる.同 時に,皿 区において,各 階層とも,そ の率が高 くなっているのは,皿 区を農業指

向型 とした上記の分析を裏づけるものである.で は実際に農場保有者が農場外で収入を得

るために働いた 日数についてみるならば,農 場外労働 日数が0の 農場所有者については,

各統計区とも階層間に一定の関係が認められず,む しろ,零 細層において比較的,農 場内

に留まる率の高いことが注目される.こ れは農場外で所得を得 る必要性が可能性 と必ず し

も0致 しないことを表 していると考えられる.但 し,200日 以上兼業に従事した割合は各

区とも下層に高く,上 層に低 くなっている.5ha未 満層 と以上層の間には大差があり,

少 くとも5ha未 満層については先述の如 く,労 働者的性格が強いことを示す と同時に,

その層においても農場外労働 日数0と いうのが,大 体50%を 超えているのは,農 場経営に

積極的であるというよりもむしろ極めて消極的な滞留であることを示唆するものである.

兼業に関する指標は皿区において農場内に止まる率が他よりも高いことを示 している.

林業労働指向型とした11区 とV区 において,兼 業従事の比率が高 く現われているのも,前

記 した類型の正当性を示すと考える.

男子後継者としたのは必ずしも今後とも農場を継いでゆく男子のある農家率を表すもの

ではないが,皿 区において高 く,H区 において低 くなっている.多 少の乱れはあるが各統

計区とも耕地保有5ha未 満層と以上層では,こ の率に大 きな差があり,林 業労働指向型

とした,∬,V区 に限 らず,全 ての地区において,5ha未 満層には,労 働力を内部に止

める可能性が低いことは明らかである.又,例 え極めて零細な規模であっても酪農業の恒

常的な労働需要が,そ れを行 う限 り,過 大な労働力を農場内に止めていることになるかも

知れない.

以上の分析を通 じて,労 働力に限っていえば,地 域からの労働力の流出とされるものが

林業から析出されたものか農業から溢出するものなのかという難問に遭遇 した感がある.

5.村 別 の 事 例

前 章 の 冒頭 で触 れ た村 別 の人 口 は住 民 登 録 を基 に1958,1964,1971年 の年 初 の記 録 が あ

る.こ こ で は それ ぞれ の資 料 の提 示 は省 くが,1958年 に対 す る64年 の比 率 は概 ね80～90°o

台 で あ っ て,平 均 で は93%を 維 持 して い る.1971年 に は 多 くの 村 で,70°o台 と な り,

Tokrajarviの 如 くか な り大 き い村(1959年 に618人)で も,50°o台 に減 少 して い る 村 が

あ る.一 一般 に は,1960年 台 後 半 に急 激 な人 口 の流 出を 見 て お り,H区 で多 い小 規 模 村 落 で

減 少 率 の差 が大 き い.1と 皿 の両 統 計 区 は村 落 規 模 が大 き い が減 少 率 は70%前 後 に ま と ま

って い る.(第7図 参 照)

農 林 業 セ ンサ ス個 票 の検 討 こ の章 で は い くつ か の村 を選 ん で1960～70年 の人 口 の動 き

を み る こ と にす る.事 例 と して 選 ん だ の は教 会 所 在 村 に近 く,ヨ エ ンス ーへ の 国道 沿 い で

農 業 が 比 較 的 盛 ん なMaukkula,マ ウ ッ ク ラ(皿 統 計 区),林 業 労 働 者 の村 と い われ,自

治 体 内北 部 で は,い くつ か の サ ー ビス機 関 もあ っ て 最 大 の 集 落 と され るHattuvaaraハ

ッ ト ゥヴ ァー ラ(豆 統 計 区),散 在 した小 部 落 の集 合 で,居 住 形 態 か ら 見 て も っ と も疎 な
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第7図 イ ロマンチの主な村 と統計区および比較的耕地率 の高い範囲27)

Korentovaaraコ レ ン トヴ ァー ラ,と11ajaイ ラヤ のII統 計 区 の 両 村 で あ る.農 林 業 セ

ンサ ス の個 票 を整 理 し,住 民 登 録 台帳 を検 索 して資 料 と した .

第5表 の左 半 は1959,69両 年 度 共,農 林 業 セ ンサ ス の対 象 とな った耕 地1ha以 上 の農

家 につ いて,そ の 農 業 を 概 観 す るた め の もの で あ る.全 体 と して農 業 に 従 事 す る者 が 激減

し,耕 地 面 積 は増 して い るが,林 地 に 関 して は,KorentovaaraとIlajaで 増 加 して い

るの に対 し,HattuvaaraとMaukkulaで は減 少 して い る.前2者 は比 較 的 若 い集 落 で,

1959年 利 用 法 に よ って,国 有 林 の 払 い下 げを 受 け て い るの に 対 し28),後2者 はHattu-

vaaraが 国有 林 地 帯 の 林 業 労 働 者 の 集 落,Maukulaは 農 業 依 存 度 の 高 い集 落 と い う差

は あ る もの の 古 くか ら成 立 して お り,近 辺 に増 地 の た め の払 下 げ対 象 地 を見 出す こ と が 困

難 な 地 域 とい わ れ る.耕 地 の増 加 が あ った に もか か わ らず,乳 牛 は11ajaを 除 い て あ ま り
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層 農家1り謎

江二 〕耕地

バ 針糊

○ 広 聴樹

_=二.湿 地

第8図Korentovaaraの 中心 部

増 加 して い な い.そ の 意 味 で は営 農 拡 大 は困 難 で あ っ た と考 え て よ く,そ の意 欲 もま た 乏

しか った の で あ ろ う.た だ,従 事 者 数 が 減 少 した 分 だ け は生 産 性 の 向上 が あ った か も知 れ

な い.

表 の右 半 に は各 村 毎 に1959年 の セ ンサ ス に記 録 され た もの と1969年 に新 た に記 録 され た

も の につ い て,そ の戸 数 と農 家 と して の平 均 規 模 を挙 げ た.1969年 の 分 は1959年 に記 録 さ

れ た もの を 同0家 族 内 で 相 続 して 現 れ た もの で は な い.

各 村 と も高 率 の 廃 農 家 が あ る こ とが 注 目 され る.1ha以 下(1969年 に)の 層 を加 えれ

ば この 率 は更 に大 き くな るで あ ろ う.そ して,1969年 まで に廃 農 した 農 家 の平 均 規 模 は継

続 して い る もの よ り は るか に小 さ い.Korentovaaraの 場 合,廃 農 した9戸 の 内,3戸

は林 地 を 全 く持 た ず,他 の3戸 も5ha以 下 で あ る.更 に耕 地1ha以 下,林 地皆 無 と い

う家 が1959年 に は2戸 記 録 され て い る.11ajaの8戸 中,林 地皆 無 の家 が4戸 含 ま れ て い

る の に対 し,Hattuvaaraで は2戸,Maukkulaで は1戸 で,Korentovaaraと11aja

の廃 農 した家 に つ い て は,全 く労 働者 と して の性 格 しか有 た な い もの が 殆 ん どで あ る こ と

が 明 らか で あ る(村 落 形 態 につ い て は,第8図 を参 照).

他 の3村 で,お そ ら くは廃 農 跡 に入 り込 ん だ と考 え られ る新 規 参 入 農 家(1969年 の み 記
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録 され て い る)の 率 は高 くな い に か か わ ら

ず11ajaで は,±0と な っ て い る.し か

も,農 業 の 規 模 は 多 少 と も 拡 大 して い る

の が注 目 さ れ るが,そ の 内5戸 を 数 え た

11janvaaraは 後 に 述 べ る如 く,1972年 に

廃 村 化 して お り,そ れ を考 慮 に入 れ れ ば,

11ajaで も穴 埋 め が十 分 に行 わ れ た わ け で

はな い.

以 上 に よ っ て,当 該 期間 に発 展 傾 向 の強

い林 業 労 働 の村 ・11aja,停 滞 的 で あ った 同

じ く林 業 労 働 の 村 ・Korentovaara,林 業

労 働 の後 方 基 地 的性 格 が あ っ て古 くか ら集

落 規 模 の大 き か っ たHattuvaara,農 村 的

性 格 が強 いMaukkulaの それ ぞ れ で,離

廃 農 が進 行 した こ と を指 摘 した が,同 時 に

残 留 農 家 に お け る労 働 力 の流 出 も甚 しい も

の が あ る.こ れ につ いて は主 と して 住 民 登

録 台 帳 が よ り具 体 的 な資 料 を示 す もので あ

る.

住 民 登 録 台 帳 の検 討 住 民 登 録 に見 る職

業 は農 林 業 セ ンサ ス の それ とか な り食 い違

いが あ る.そ の原 因 は農 業 と雇 用 労 働 の い

ず れ を 主 とす るか に よ って お り,イ ロ マ ン

チ に お いて は,農 民 と労 務 者 の 区別 は無 い

に等 しい.第6表 は住 民 登 録 台 帳 の記 載 に

従 って,1960年 に お い て農 民 お よ び労 務 者

と され た者 に限 っ て,1970年 に ど の よ うな

状 態 に あ るか ま と め た もの で あ る(Koren-

tovaara,11aja).労 務 者 の 内 に も休 耕 補 償

を得 て い る者 が あ るの は,労 務 者 と され て

い る者 の多 くが農 地 を有 して い るか らで あ

る.し か し,___.般 に は労 務 者 と され て い る

者 は農 地 保 有 の規 模 は小 さ く,定 着 性 の小

さ い もの で あ る と い え る.11aja,Koren-

tovaara共 に,こ の10年 間 に 何 らか の理 由

で 農 業 をや あ た者 が高 率 で あ るが,労 務 者

の 場 合 は ほ とん ど全 部 が10年 の 内 に転 出 し

て い る.し か し,実 際 に は新 し く転 入 す る

労 務 者 に よ って あ る程 度 は補 われ て い るか

ら,全 人 口 の比 率 は1960年 を100と して,

1970年 に は,Korentovaara63.5,11aja64.

7,Hattuvaara73.,8Maukkula63.9程
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第6表1960に 独立世帯主であった農民 ・労務者世帯の1970年 の状態

農民離轡聯

…{懸 繕

Ilaja

27(内 休 耕5)

2(内 年 金 生 活1)

7(内 休 耕1)

i

i
i

2(内 休 耕1)

15(内 休 耕1)

Korentovaara

13(内 休 耕 ・年 金1)

Q
り
0
0

6

噌⊥

0

噌⊥

1

40

30

20

10

人

1960年

第9図

646770

Maukkula.(M)Hattuuarra.(H)

Korentovaara.(K)11aja.(1)か ら

の1960年 度 時15～20才 人 口の流 出

m=男 子n=女 子

度 に止 ま って い る.そ れ に して も大 きな 減

少率 で あ るが,流 出の 中 心 は労 働 年 令 に達

した 部 分 で あ り,第9図 は1960年 に15～20

才 で あ った 者 の 流 出の 状 況 を 示 して,そ の

激 し さを 明 か に して い る.Korentovaara

の場 合 は1970年 に は そ の 年 令層 は 男 女 と

も0と な り,11ajaの 場 合 も ほぼ 同 じで あ

る.こ こ には 示 さな い が 人 ロ ピラ ミ ッ ドは

極 端 な 老 令 化 を 示 し,中 間 年 令層 に お い

て,男 子 が 女 子 よ り もは るか に多 くな って

い る.

世 帯 主 以 外 の 家 族 構 成 員 の 実 際 の 動 きを

示 す 必 要 が あ るが,全 員 を 対 象 に した 統 計

的整 理 は 極 め て 困 難 で あ るの で,面 接 調 査

の結 果 を 含 め て,事 例 を 示 して 傾 向 を 探 る

こ とに す る.と りあ げ た 例 は恣 意 的 で あ る

とい う非 難 を 免 れ な い が,各 村 の 特 徴 を 表

す もの を選 ん だ つ も りで あ る.(第7表)

Hattuvaaraに つ い て は 林 業 労 務 者 が 極

め て 多 く,結 婚 適 令 期 も 過 ぎて な お 独 身

で,親 あ るい は兄 弟 と同居 して い る,い わ

ゆ るkotipoika(家 の 男 の 意)が 多 い.

KorentovaaraやIlajaか らHattuvaara

へ 移 転 す る 者 が 多 く,そ れ らはHattu-

vaaraか ら 転 出 した 跡 の 空 家 に入 って い

る.Korentovaaraや11ajaは 林 業 労 働 の

前 進 キ ヤ ム フ。の性 格 が強 か っ た が,自 動 車 の利 用 が 増 して,Hattuvaaraに 住 ん で作 業 現

場 に通 う事 が 多 くな って い る.従 ってHattuvaaraは 国有 林 等 で の林 業 労 務 者 の基 地 と

して の性 格 を強 め て い る.

IlajaやKorentovaaraか ら老 令 者 が 転 出 す る 場 合 に は,年 給 受 給 者 と して イ ロマ ン

チ教 会所 在 村 に 出 る例 が か な りあ る が,Maukkulaか らの 場 合,ヨ エ ンス ー に 出 る例 が

多 い.

若 年層 の場 合,女 子 が男 子 よ り も早 く転 出 す るが,イ ロマ ンチ や ヨ エ ンス ー な ど,北 力



第7表 事 例 農 家 家 族 の 変 化

村 ・農家番号

Hattuvaara

H1

H2

H3

Korentovaara

K1

Ilaja

Maukkula

K2

K3

11

12

31

M1

M2

M3

1960年 の家族の状況

諾欝 灘 面積hal 子 供 ・職 業

男92

女01

男97

女98

男99女
10

男16

女16

男09女
16

男12女
12

男06

女12

男16

女24

男11

女24

7
-
」4
00
2

7
`
只
)

0

噌⊥
0

朔⊥
0

朔
⊥

男

女

男

女

男

女

農

i.70

農

8.26

農

0.94

農

3.53

農

2.40

労

2.70

農

.,

農

i.50

農

5.79

農
.,

農

3.20

農

6.65

30(労)31(労)34(労)38(労)40(労)

45,

23(労)28(労)30(労)35(労)37(労)

38(労)39(労)52
42,46,47

44,

39,44,46,48,50

41

45,47

47,50,54,57

41,44,45,49

40,48,52,56

39,42,44,50

47,49,52,55,57,58

46,51

45,45
47,50

37,54,55(生 徒)

47(看 護 婦)

37,39,43,43,46,50

53

45,47

41,43,53

1970年 の家族の状 況

世制 子 供

92

噌
⊥
7
8
0
0
Q
り
∩
)

∩
V
Q
)
Q
U
Q
り
↓⊥

(h)
ρO

望
⊥
湘⊥

31

11
41(妻)

23(労)28(労)35(労)37(労)

39(労)52

全員転出・土地は売却

死亡
12

06

12

死 亡
24

11

24

47(労)50(労)54(店 員)57(生 徒)

49

40(労)48(労)52(労)56(労)

1(妻)
52(労)55(労)55(労)57,58(生 徒)
{ 廃農,年 金,村 内移動

45(自 動車修理)

剰3偽
os

12

07
18

55

150(結婚 した37の 家で農業)

72年 にJoensuuへ 転 出

{年金生活,土 地は放置53

備 考

30(労)は 村内で独立

30(労)は 村内で独立

長 男31が 世帯 を持 って農業

39はLehtovaaraで 農 民 と結 婚.44(男)

は ス ウェ ー デ ンで 工 員44(女)はLahtiで

保 母(結 婚)48はTampereで 看 護 婦,50は在
ス ウェ ー デ ン

09,16は 教 会 所 在 村 で 年 金 生 活

45,47はTampereで 結 婚

41は ス ウェ0デ ンで 工 員

41Hattuvaaraで 結 婚

44,45はIlajaで 結 婚

39Kiteeで 結 婚42ヘ ル シ ンキで 結 婚
44Loimaaで 結 婚501valoで 結婚

47,49は ヘル シ ンキで 工 員55は 教 会所 在 村
へ 通 勤46,51は 共 にLapPeenrantaで 結 婚

45教 会 所 在村 で結 婚 ・妻 のみ 働 く。

47ヘ ル シ ンキ50カ ナ ダ へ移 住

37は 父死亡後帰農54は ヘル シ ンキ
55は 農業学校47は 教会所在村で看護婦
37結 婚 して村 内で農業39,43,53はKotka
で勤務46Vaasaで 勤務
41ヨ エ ンスで結 婚43ツ ル クで結婚45ヘ ル
シ ンキで工員47ヨ エ ンスで運転手

注1)世 帯主の項で男女 としたのは夫婦で ある.2)子 供 は上段が 男子,下 段が女子 である.3)(労)は 労務者
01は1901年 生の意味 である.

4)耕 地面積以外の数字 は全 て生年 を表す.92は1892年 生

田

W
v
男
温
嬰
贈
茸
θ
》
ロ
報
庄

謡
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レ リア県 内 で の就 職 は少 く,南 西 部 工 業 地帯 あ るい は ス ウエ ー デ ンに移 住 す る者 が 殆 ん ど

で あ る.男 女 共,転 出先 で結 婚 し,再 び郷 里 に帰 る者 は 殆 ん どな い.

・一 つ の家 族 か ら遠 方 に転 出 す る場 合 に は
,兄 弟 姉 妹 が 同一 方 面 で 暮 す 例 が 多 い.

11aja,Korentovaara,Hattuvaaraで は意 外 に村 内で の移 動 が 多 く,転 出 した 後 に は,

よ り良 い条 件 を求 め て,は い り込 む 例 が 認 め られ るが,そ の 多 くは 定 着 で きず に再 び移 転

して い る.

6.お わ り に

北カレリアはフィンランド国内でも,も っとも貧困な地域である.そ の原因は自然条件

の厳 しさもさることなが ら,分 割相続による土地所有の零細化と1950年 代までの高い出生

率,更 に保有地の拡大を妨げる国有林,会 社有林の存在などが農民的な農林業を存立不可

能にしている.特 に第二次大戦後に見 られた林業労働の機械化の進展が林業労働を季節的

なものから通年労働へと変質させ,特 に大規模企業体で,少 数専業の林業労働力という形

態が一一般化した29).こ れは多くの 農家労働力から林業労働を切り離す 結果とな り,か つ

て,共 通の労働力に依存した農業と林業は,過 小な農家所有林地における場合を除いて,

画然と区分されて,農 家の自立を困難なものとした.

同時に,戦 後フィンラン ドの過小農が唯一の農業内の収入源とした酪農経営は高コス ト

の乳製品の 過剰生産となり,Voivuori30)バ タ0の 山を築いたために,1969年 の耕地留保

制度導入に見 る様に,政 府の酪農保護政策が転回した.イ ロマ ンチにおいて1970年 以降,

耕地留保制度の適用を受ける農家が激増している現状であり,11janvaaraを はじめいく

つかの村が廃村 と化 した.(第8表)

表8表11janvaaraお よびIlajaの 廃 村,旧 居 住 者 の移 転 先 等

(1)lljanvaara

骸 翻 隙 数 性 ・出 生 年 職 業 ・移 転 先 等

1

2

Q
J

」4

ド0

4

4

rD

慶
U

づ⊥

M23労 務 者 →Kokkolaへ,年 金.M28労 務 者 →Sivutioへ,工 員

M31労 務 者 妻38→Sivutioへ,工 員

M20労 務 者 →110mantsi.Niemijarviへ,年 金.N51(娘)Sivutioへ,工 員

N55(娘)Sivutioへ,工 員.N57(娘)父 と同 居,生 徒

M17労 務 者 →Sivutioへ,工 員.M48,50,51(息 子)→Sivutioへ,工 員

M3農 民 →Sivutioへ,工 員,妻 工 員,M52工 員,M56,N57,M60生 徒

N13→Koiteleへ,年 金

(2)llaja

{⊥

9
臼

Q
J

」4

5

Q
J

ハb

」4

イ⊥

Q
J

N95農 婦,M29億 、子)農 民,N36(妻),移 転 先 等 不 明

M29農 民 →Hattuvaaraへ,林 業 労 務 者.N36(妻).M53C息 子)労 務 者N55,59,

61(娘)生 徒,い ず れ もHattuvaaraへ

M37農 民 →Korsoへ,工 員 .N43(妻)工 員,N61,61生 徒

N94寡 婦→Hattuvaaraへ,年 金

NO8寡 婦→Hattuvaaraへ,年 金.M34農 民C息 子)→Sivutioへ,工 員.M36農 民

偲 子)Mutalahtiへ,自 動 車 助手

注:Mは 男子,Nは 女子,数 宇は出生年 を表す.例 えば23は1923年 生れ.
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他方,イ ロマ ンチには溢出する農家労働力を受け入れる工業はほとんどな く,大 部分の

地域から県都ヨエンスーへの通勤はその隔絶性のために不可能である.

その結果,前 章までに述べてきた挙家離村と併せて若年労働力の急激な流出が起 り,一

方で滞留高年令者の年金受給者化が進んでいる.人 口の減少は学校の統廃合を余儀なくせ

しめ,遠 隔地の商店は 廃業 しつつある.こ のような サ0ビ ス機能の低下はいうまでもな

く,人 口流出と悪循環を生 じ,今 やこの地方の農村は既に崩壊 したというべきである.
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24.Pohjois-Karjalanlaaninhallitus:Pohjois-KarjalanKehitysnakymat,

1973.

Maatalous,YleinenMaatalouslaskenta,皿NideMetsalotilasto1969.

30.

Osal.Joensuu

Savo地 方 は小独立農…による比較的集約的な林業経営 で知 られてい る.

前掲20.

役場 での聞 き取 りによる.

イ ロマンチ営林署の統計では.林 業用機械の台数 が増加す ると共に,雇 用林業労務者数 は激減 し

ている.例 えば,1957年 と1963年 を比較 すると,1月 の1日 あた り平均就労数は1957年 に337人 で

あったのが1963年 に は,242人,2月 の 場合,316人 に対 し,160人.6月 中旬か ら7月 中旬にかけ

ては,1957年 に230人 で あった ものが1963年 には,わ ずかに28人 とな っている.

前掲5.

Summary

Afterthelastwar,theFinnishagriculturehaschangeddrastically.Thegoal

ofagriculturalpolicywasfirstsubsistence-farmingdownto1959whichwas

followedbythepolicytoenlargefarmscaleandtoraiseproductivityonit.

Buttheover-productionofmilkanddairyproductsbygreatnumberofsmall-

sizedfarmersforcedthegovernmenttoissueLandReservationActin1969.

OntheotherhandsoutherncoastalregionofFinlandwasrapidlyindustri-

alinedandurbanizedsince1960andaround.Thiscausedseriousregionalgap

betweenso-calledkehitys-clueandtehdas-Suomi,respectivelydevelopment

regionandindustrialFinland.Consequentlyoutflowofruralpopulationto

urbanizedregionisseeneverywhereinkehitys-aloeandsomevillageshave

alreadybeenabandoned.

North-Carelia,withitsremotestcommuneIlolnantsi,isoneofthetypical

developmentregionssidedbyLapland.ThoughthefieldaresinNorth-Carelia

increasedslightlyinthe1960s,thetotalnumberofbothpopulationandfarm

decreaseddrasticallyinthesameperiod.Especiallyinthosecommuneswhich

situatealongthenationalbordertoU.S.S.R.populationdecreasedatthehighest

rateofmorethan20°oduringthetenyears.

VillagesinIlomantsicommunewerecategorizedaccordingtothefarm

managingtypesandlandownershipintofour.(1)North-westernpartofthe

commune.Comparativelylargeareaofforestlandownedbyindependent

farmersindicatesthatfarmersaremoreorientedtoforestrythantharestof

thecommune.(2)South-westernpart.Comparativelylargefieldareaandsizeof

cattleshowthefarmersinthisregiondependmoreonfarmingthantherest.

(3)North-easternpart.State-andcompany-ownedforestlandisdominantin

thisregionandbothfieldandforestareabelongingtofarmsareofsmall

scale.Manyoftheinhabitantsherearetobedefinedasforestworkersthan

farmers.(4)South-easternpart.Mediumcharacterbetweencategory(2)and

(3).

Ineverycategoryandregionvillagesaredepopulatedbuttherearefound
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somedifferencesamongregions .Intheregion(2)populationdensityissmallest

andpublicservicesarepoorestcontrastingwiththeregion(3) .Personal

exodusofyoungerproductiveagesduetopooremploymentopportunity

antecededabandonmentoffarmsduetodeterioratingservice.Intheregion

(2)therateofabandonedfarmismuchlargerthanintheregion(3)and

somesmallvillagesarecompletelydesertedinthebeginningofthe1970s .

Investigationofindividualformsofagriculturalcensusandinhabitantregis-

trationsheetsofferedusefulinformation.Theannouncedoccupationinthe

villagesofregion(2)isrrlainlymetsa-tyomies ,literallyforestworker,andthis

showsthatthesevillagesareforestworkers'campswithsmallareaoffield

andforest.Evenwhenthetopofthefamilywasregisteredasfarmer,middle-

agedsonsremainingunmarriedonthefarmareforestryemployees .Atthe

stageof1960theinhabitantsofregion(3)areusuallyregisteredasfarmers

andthefamiliestheredidnotincludesomanyunmarriedsonsasinregion

(2).

Sampledvillages,KORENTOVAARA,ILAJAandHATTUVAARAinregion

(2)arecontrastedwithMAUKKULAinregion(3)intheaspectsnotedabove.

InMAUKKULAwheredairyfarmingwasofslightlylargerscale,surplus

labourpowerwerepushedoutearlierandabandonmentoffarmsisnotso

commoninthe1960s.asinKORENTOVAARAandILAJAwherebothin-

dividualandfamilymigrationexplodedatonceinthelimitedperiodinthe

late1960s.ThoughHATTUVAARAlostitslageproportionofinhabitants,it

wascompensatedwiththeimmigrationfromsmallervillagesaroundit,for

exampleKORENTOVAARAandILAJA.

Emmigratedpopulationwasdestinedmainlytofourdirectionsaccordingto

theirlivingway.Whentheywanttostayasforestryemployees,thoughthe

opportunitywasverymuchlimitedbecauseofrationalizationofforestrywork

theyresettledinHATTUVAARA.Whentheyturnedtopensioner,they

movedtoILOMANTSIchurchvillgeandJOENSUU,thedistrictcapital,was

favouredbythosefromMAUKKULA.Theyoungeremmigrantsfoundtheir

newjobsinthefactoriesinSouth-westerncoastalregions.

Thelandreservationactcontributedmuchtothedesertionofsmallisolated

villagesasILJANVAARAandILAJA(partofILAJA).


