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I. La dependencia del México contemporineo

En la década de los cuarenta México entré en el proceso de la industrialiali-
zacién via sustitucién de importaciones, pero hoy se puede observar muy facilmente
que ese proceso mas que liquidado ha gravado la dependencia hacia los Estados
Unidos, aunque la forma haya cambiado. La primera caracteristica es que las empre-
sas transnacionales norteamericanas han logrado una hegemonia en la industrializacién
v que la burguesia industrial de Meéxico ha aceptado el papel de aliado subordinado.
Las estadisticas asi lo indican: si bien en un principio se consideran como filiales de
las empresas transnacionales las compaiias locales que tienen una participacién en
capitales extranjeros superior al 159, por ejemplo, esas compafiias representaron el
34.9% de la produccién manufacturera total de México en 1972 (Fajnzyber y Mar-
tinez Tarrags: 1976, pp. 151-53).

Como se sabe bien, la industrializacién via SI necesita una enorme importacion
de bienes de capital, por lo tanto México estimuls, y sigue estimulando, la exportacién
de productos agricolas (en los Gltimos afios la del petrdleo estd aumentando rapida-
mente) a los Estados Unidos para ganar las divisas. En efecto, los productos agrope-
cuarios (algodén, café, jitomate, etc.) representaron el 5595 de la exportacién total
de Meéxico en 1960 (Reynolds: 1970, p. 205). La segunda caracteristica de la nueva
dependencia es que esa agricultura comercial para exportacién esta dominada por los
neolatifundistas. Los neolatifundios mexicanos son las empresas capitalistas que
aparecieron como sistema dominante aproximadamente desde el afio 1940 en que se
terminé la etapa mas dinamica de la distribucion de tierra, y que controlan indirecta-
mente los medios de produccién (tierra, por ejemplo) : o sea, los neolatifundistas
acumulan las tierras por medio del arrendamiento de las tierras ejidales (v las de
minifundistas), mientras que los ejidatarios y los minifundistas abandonan el control
efectivo de sus tierras a cambio de un alquiler minimo, ¥ a veces se convierten en
sus trabajadores asalariados (Warman : 1975, pp. 1368-70). La dependencia de la

agricultura comercial respecto de los Estados Unidos se manifiesta no sélo en las
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exportaciones sino también de formas mas directas : la compafiia norteamericana
Anderson-Clayton Co., por ejemplo, domina ¢l 609 de la exportacién de algodén por
medio de financiamiento y de tecnologia (Jiménez Ricardez: 1976, p. 69).
Por consecuencia, se puede definir que la alianza de clases dominante hoy es la
internacional cuya hegemonia esti en las manos de las empresas transnacionales de
los Estados Unidos, a las cuales estan subordinadas la burguesia industrial y la neola-
tifundista de México.
Lo anterior ocurrié a pesar de las reformas cardenistas: la redistribucién de unos
20 millones de hectireas entre 780 mil campesinos, la nacionalizacion petrolera, la
creacién del PRM, etc. En este ensayo se tratara de examinar los factores inmanen-
tes en, o procedentes de, las reformas cardenistas, que en parte llevaron a que la
industrializacién de Meéxico agravara su dependencia.  Antes de empezar el anilisis
histérico, seria digno de apuntar que el autor considera al cardenismo como una alianza
nacional de clases, que se formé con las masas laborales y campesinas alrededor del
presidente Cardenas quien representé principalmente los intereses de la burguesia
nacional embrionaria. De ser asi hay que demostrar los dos puntos siguientes:
a) Cardenas deseaba una industrializacién mas auténoma, pero que no se pudo
realizar; y

b) Las masas populares, quienes debian convertir las politicas socializantes de
Cardenas (“la educacion socialista”, “el ejido colectivo”, “la administracién de los
trabajadores”, etc.) en el camino hacia el socialismo auténtico, no pudieron tener
una participacién poljtica consciente sino que terminaron por ser articuladas subor-
dinadamente en el sistema contemporineo a travéz de la creacién del PRM.

Este ensayo se limita al primer punto, es decir, al aspecto econémico.

II. La idea de industrializacién de Cirdenas

Sanford A. Mosk escribe en The Industrial Revolution in Mexico que es una

obra clasica sobre este tema, lo siguiente:

Essentially the only kind of manufacturing he was interested in promoting
was rural industry organized along codperative lines.... There was little place
in the Cardenas philosophy, therefore, for the building of large-scale indus-
trial plants or for the growth of urban industrial centers... In this way he
hoped to obtain for the Mexican population the material advantages which
industry would provide, without engendering the evils of urban industrialism

(Mosk : 1954, pp. 57-58).

Mosk se refiere a la politica del régimen de Miguel Aleman Valdés (1946-52)
como ejemplo de la industrializacién urbana. Pero seria exagerado hablar de conflic-
tos estratégicos entre las politicas industriales de ambos regimenes, por lo menos en
relacién al régimen de Cardenas después de la expropiacién petrolera. Mas bien, lo

que debe ponerse de relieve son los conflictos tdcticos" :

Si Estados Unidos no facilita nuestro desarrollo industrial, México debe pre-
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pararse para que al finalizar la guerra establezca con el Continente Europeo
un intercambio de petrélec por maquinaria, refinerias, astilleros, plantas
siderfirgicas y de energia y ante todo, preferentemente, fibricas completas
para producir motores y contratar a la vez los técnicos necesarios que se
encarguen de montar y manejar las instalaciones que se adquieran. (Un
intercambio de combustibles por maquinaria a mayor escala que el iniciado
va antes de la guerra entre México y Alemania.) La motorizacién del pais
se impone como Gnico medio de capacitarse econdémicamente para elevar las
condiciones de vida de la poblacién., (Apuntes, II, p. 109)

Segln su idea, en la industrializacién los capitales mexicanos mantendrian la
hegemonia, v los norteamericanos v los europeos se frenarian mutuamente. Ademds,
la explotacién petrolera de PEMEX y la produccién agricola de los ejidos colectivos
conseguirian las divisas.

Esa politica mis auténoma, sin embargo, estaba destinada a fracasar. La recon-
struccién misma de Europa, como se sabe, dependia considerablemente de la politica
de los Estados Unidos. En los siguientes parrafos se examinarin la industria petrolera

durante la década de 1940, los problemas de la reforma agraria y las influencias de
la Segunda Guerra Mundial.

TII. La industria petrolera después de la expropiacioén

El conflicto petrolera mexicano-norteamericano originado por la expropiacién en
1938 se resolvié en principio hasta el afio 1942 cuando el gobierno mexicano prometi6
la indemnizacion. Y. Maruya resume las contribuciones de PEMEX para la economia
nacional en los cinco puntos siguientes: el auto-suministro de energia, la articulacion
de esa industria con los demas sectores econdmicos, el desarrollo de las industrias
conexas, el sistema independiente de precios y la contribucién para el desarrollo social
(Maruya: 1970, pp. 161-65). Pero en los primeros afios de su vida PEMEX tuvo que
enfrentarse con una crisis tras otra. Lorenzo Meyer clasifica ese segundo conflicto
entre el gobierno mexicano y los capitales internacionales de petréleo como “la
segunda batalla del petréleo” e indica que la administracién de PEMEX no se pudo
estabilizar hasta alrededor del aio 1950 (Meyer: 1974, pp. 115, 118).

En lo siguiente se examinara la situacién de la industria petrolera principalmente
en base a la obra de Meyer.

PEMEX, en los primeros afios, tuvo que resolver los problemas de tecnologia,
recursos, mercado v de relaciones laborales. Pero si se limite la consideracién a los
problemas después del afio 1942, su problema mas grave era el relacionado con la
necesidad urgente de las perforaciones de exploracién y produccién. Las transacciones
petroleras de México, que produjeron ganancias de 1404 millones de pesos en 1937,
se convirtieron en pérdidas en 1944-47 y en 1949 (Powell: 1956, p. 116).

Es verdad que tal crisis petrolera del comercioc exterior se produjo en parte por
el incremento del consumo interno para la industrializacién en México, pero la causa
mas fundamental a la larga fue que las empresas extranjeras —— sobre todo las

norteamericanas — se abstuvieron de reinvertir las utilidades, aunque siguieron
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manteniendo su monopolio. Esta politica se debié al movimiento carrancista (1915~
20) que significa el primer “naciopalismo petrorero” en los paises coloniales o depen-
dientes y a los descubrimientos petroleros en los Estados Unidos v Venezuela.

De todos modos, para PEMEX, que no podia menos de dirigir el 65% de sus
ingresos brutos a los sueldos e impuestos, era absolutamente imposible realizar la
exploracién-explotacién petrolera en gran escala, por lo tanto, debié decidir en qué
condiciones se introducirian los recursos y tecnologias norteamericanas. Dentro del
goblerno mexicano se confrontaban el grupo de “control nacional” bajo el liderazgo de
Csrdenas y el otro, “desarrollista”, que favorecia el desarrollo mds que el conrol ¥
que reconocia solamente las politicas nacionalistas ventajosas para el establecimiento
y desarrollo del sistema de empresas privadas, Las empresas petroleras esperaban
el fracaso del experimento mexicano sin relajar su postura no-conciliatoria desde el
afio 1938. El Departamento de Estado, a pesar de ser msas benévolo hacia ellas, no
podia ignorar el hecho de que su pals estaba envuelto en la guerra.

En 1944 el Ministro de Relaciones Exteriores, Ezequiel Padilla, propuso el esta-
blecimiento de una corporacién compuesta por PEMEX y el grupo de empresas norte-
americanas, en la cual el grupo norteamericano participase solamente en la distribu-
cién de ganacias a cambio de aportar recursos y tecnologia. En contraposicién,
Cardenas traté6 en vano de ponerse en contacto con Harold Ickes del Departamento
de Interior y con el Presidente Franklin D. Roosevelt por medio del embajador
mexicano Castillo Najera, para obtener un empréstito piiblico de los Estados Unidos,
pues el gobierno norteamericano habia decidido rechazar el financiamiento piblico
para la produccién comercial de petréleo mexicano (Foreign Relations: 1948, IX,
pp. 1159-60). El embajador norteamericano en México, como contraproyecto al plan
de Padilla, propuso una corporacién en la que el gobierno mexicano tuviera el 519
de acciones y el grupo norteamericano el 499, pero no pudo persuadir a las empresas
petroleras para que le apoyara, ya que ellas insistian en la modificacién de la ley
del petrsleo. Finalmente, el problema de la perforacién-explotacién se empezé a

“contratos-riesgo”, Los contratados reali-

resolver desde el ano 1949 por la firma de
zarian solamente las exploraciones y perforaciones, mientras que PEMEX controlaria
las explotaciones. En el caso de que tuvieran éxitos, los contratados recibirian la
cantidad correspondiente del 15-189% de la produccién. Gracias a este sistema, el
gobierno mexicano pudo introducir momentineamente los recursos y tecnologias esen-
ciales de las empresas independientes norteamericanas sin violar el principio de la
nacionalizacién. Por lo tanto, esto es el producto de una concesién mutua entre ambos
grupos del gobierno mexicano, mientras que significé una pérdida para los monopolios
petroleros de los Estados Unidos (Meyer: 1974, pp. 133-56).

Como se he mencionado antes, en los primeros afios PEMEX estaba tan débil
que no podia desempedar bien la parte que Cardenas le habia asignado en su plan
de industrializacién. Por suquesto, esto no significa ignorar sus contribuciones para la

economia nacional hasta hoy, ni negar la significacién de la nacionalizacién misma.
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IV. Los problemas de la reforma agraria

La redistribucién de tierras realizada por Cardenas se redujo después de 1938.
Si se toman por ejemplo las hectdreas de tierras entregadas realmente, se redujeron
a los datos siguientes: de 5.4 millones en 1937 a 3.2 millones en 1938, 1.9 millones
en 1939, 1.3 millones en 1940, y a 400 mil en 1945 (Solis : 1970, p. 185). Ademas,
desde 1937 se empezaron a otorgar certificados de “inafectabilidad ganadera™ so pre-
texto del fomento ganadero, gracias a los cuales se permitiria tener hasta 50 mil
hectireas de agostadero durante 25 afios. La nacionalizacién petrolera aceleré ese
retroceso.

En lo primero, Cardenas tuve que reunir en torno suyo a todas las fuerzas politicas
para prepararse a enfrentar un conflicto prolongado con el gobierno y las empresas
petrorelas norteamericanas. Es por ese motivo que en mayo de 1938 se establecié la
Oficina de la Pequena Propiedad conforme al acuerdo de la conferencia con los
gobernadores del 28 de marzo de 1938. Esa oficina se dedicaria a prevenir las ocupa-
ciones ilegales de la “pequefia propiedad” y a devolver las tierras expropiadas ilegal-
mente (Gonziles Navarro: 1968, p. 152).

En segundo lugar, Cardenas cedié en el asunto agrario para conseguir alguna
concesion del gobierno norteamericano en el asunto petrolero. De septiembre de 1927
a julio de 1937 se expropiaron a los propietarios norteamericanos por lo menos 1.93
millones de hectareas (Forcign Relations: 1940, V, pp. 967-68). En la mayoria de
los casos, como se presume ficilmente, la expropiacién tuvo lugar durante el régimen
cardenista. Respecto a la compensacion, es cierto que Cardenas rechazé la demanda
de un pago preferente a los norteamericanos antes de la expropiacién petrolera, pero
también lo es que consintié en el establecimiento de la Joint Agrarian Claims
Commission en noviembre de 1938. Esto se hizo para contener las demandas dema-
siadas de las empresas petroleras (Epistolario: 1974, 1, pp. 327-28). Y, ademas, sobre

la expropiacién misma de tierra se llegd a insinuar:

He (Mexican Ambassador] also pointed out that, according to the calcula-
tions of the Agrarian Department, more than three million hectares of lands
belonging to Americans remain unaffected..., and since it is a question prin-
cipally of cattle lands, it would be advisable for the owners to hasten to
apply for the certificates of agrarian non-affectability in order to be duly
protected by the law. (Foreign Relations: 1940, V, p. 1058)

La reforma agraria de Cardenas tiene dos caracteristicas principales: es decir, re-
distribucién de las tierras aGin entre los trabajadores permanentes de haciendas y el
establecimiento de muchos ejidos colectivos. Los ejidos colectivos a diferencia de los
individuales, se pondrian bajo el cultivo colectivo, Pero los ejidos colectivos, que a
veces se han comparado con los koljos soviéticos, son similares a ellos nada mas en
apariencia.

La primera caracteristica de los ejidos colectivos es que fueron establecidos casi

exclusivamente en la zona de agricultura comercial, donde Cardenas les expropié sus
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tierras de riego a las “haciendas modernas”® o a las plantaciones : en la Comarca
Lagunera de Coahuila (algodén ; octubre de 1963), en la Peninsula de Yucatan
(henequén ; agosto de 1937), la regién del Yaqui en Sonora (arroz, trigo y algodén ;
1937), en Nueva ltalia de Michoacan (arroz y limén; julio de 1938), ete. Y, ademas,
en el Cadigo Agrario de 1934 se estipul6 concretamente que el parcelamiento (es
decir, el cultivo individual) de ejidos se estableciera como principio fundamental,
mientras que su colectivizacion se considiera mds bien como excepcion (Gutelman :
1974, p. 143). O sea, los ejidos colectivos se podrian establecer solamente en el caso
inevitable en el punto de vista tecnolégico : por ejemplo, en las tierras que con-
stitufan una unidad infraccionable de produccién (segin la primera fraccion del arti-
culo 200) o en las tierras donde se produjeran los cultivos industriales (segin la
segunda fraccion). Por lo tanto, los ejidos colectivos se establecieron exclusivamente
desde el punto de vista desarrollista en la agricultura.

La segunda caracteristica es la intervencion del Estado. La autorizacién misma de
establecer un ejido colectivo pertenece a la presidencia de la Reptblica. Cotidiana-
mente se interviene por medio del Banco Nacional de Crédito Ejidal, que se cred a
fines del afio 1935 para el financiamiento ejidal. Pero la educacién cooperativista y la
formacién técnica y politica de los lideres locales no se desarrollaron suficientemente
ni se di6 la participacién auténtica de ejidatarios en la administracién cooperativa,
en tanto que el control hegemoénico del Banco Ejidal en los asuntos internos de
ejidos colectivos se establecié inmediatamente desde su creacién y se profundizd cada
vez mas en lugar de disminuirse (CDIA : 1974, p. 488). Es cierto que tal control
podria obtener buen resultado bajo la direccion de técnicos bancarios competentes,
pero en general prevalecié la corrupcién.

Ademas, progresivamente los bancos privados incrementaban sus influencias al
Banco Ejidal. Porque la politica monetaria expansionista que se adopté a fines de
1936 para continuar las grandes obras piblicas obligé a Cardenas a depender de la
banca privada cada vez més, en el caso del Banco Ejidal el 389 (o sea 24 millones
de pesos) de sus recursos procedieron de los bancos privados en 1938, y 51 millones
en 1939, por lo que el Banco Ejidal fue obligado a concentrar su financiamiento en
los ejidos de productividad elevada (Hamilton: 1976, pp. 222-23). Esto era contrario
a su objetivo original.

Por lo tanto, es dificil considerar a los ejidos colectivos como una forma transitoria
hacia el socialismo en la agricultura. Aéin esa “colectivizacion” muy limitada provocaba
alarmas en el pais y en el extranjero. A partir de la instalaciéon del régimen avila-
camachista iban declinando los ejidos colectivos, que hoy han perdido su razén de
existir.

Por lo anterior, hay que examinar la significacion histérica de la redistribucién
cardenista de tierras dentro de su politica agricola y ademas de su politica econémica.
Para esto resulta atil consultar la obra de Clark W. Reynolds.

Segtin ¢él, la industrializacién en México era intensiva de capital y tan depen-

diente de la importacién de ready-made tecnologia que no pudo crear suficientes
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empleos en un corto plazo. Al respecto, la distribucién drastica en la década de los
treinta tuvo el efecto de retardar la migracién prematura de campesinos hacia las
ciudades. Ademss, generalmente, se distribuyeron solamente para mantener el nivel
de subsistencia en la vida rural, por lo tanto, los ejidatarios iban y venjan de su
parcela ejidal a la ciudad, segtn la diferencia entre el ingreso en la ciudad y la suma
del costo de migracion hacia la ciudad mas el de la subsistencia en el campo. Es
decir, estos campesinos constituian una reserva laboral casi permanente (Reynolds :
1970, pp. 181-83).

En segundo lugar, gracias a la redistribucién se volvié politicamente practicable
la politica de inversiones publicas beneficiosa a la agricultura comercial privada,
aunque sea parad6jico en apariencia, O sea, se podia justificar una inversién pablica
beneficiosa en realidad solamente para una minoria a la causa de la “reforma agraria”
desde cuando las tierras fueron abiertas a la utilizacién por la redistribucién (Rey-
nolds: 1970, p. 153). Por lo tanto, se volvié a profundizar la polarizacién latifundio-
minifundio.

El tercer problema se refiere a la transferencia de recursos entre la agricultura
v la industria. La historia de la inversién piiblica del México moderno tiene la carac-
teristica de que se invertié intensivamente en la infraestructura agricola antes de
iniciarse la inversién industrial en gran escala. En efecto, el sector agropecuario que
represent el 16.19% en 1935-40, el 16.9% en 1941-46 y el 20.1% en 1947-52 redujo
su proporcion en la inversion total del gobierno federal al 14.09 (CDIA: 1974, p.
131). La inversién pablica agricola en la primera época permitié el crecimiento de
la produccién agricola, que a su vez permitié la transferencia de recursos del sector
agricola al industrial. Ademds el sector agricola contribuyé a lograr las divisas a
través de la exportacién afin en la primera época (Reynolds : 1970, pp. 179-80).
Segiin el CDIA, fueron 3098 millones de pesos (en el precio del afio 1960) los que
traspasaron entre 1942 y 1960 del sector agricola a los otros. Dicho en detalle, el
sector agricola recibi6 2977 millones por medio de la politica fiscal, pero perdis 2491
millones a través del mecanismo bancario y 3584 millones en el sistema de precios
(CDIA: 1974, p. 143).

Reynolds clasifica tal crecimiento agricola como la “Revolucién Agricola”, Pero
la Revolucion Agricola que debe preceder a la Revolucién Industrial, como en los
casos de la Europa moderna, tendria que lograr no sélo el mojoramiento tecnolégico
sino también la superacion de las relaciones feudales de produccién. La agricultura
comercial privada en México se desarrollé sobre el estancamiento de los ejidos y
minifundios con una productividad de subsistencia. Seria inconveniente aplicar el
concepto de la “Revolucién Agricola” al caso mexicano si se tiene en cuenta la
estructura dualista de la agricultura mexicana. Pero es til apuntar que el caso mexi-
cano es similar a los precedentes europeos en la medida en que la industrializacién
se llevo a cabo por medio de la explotacién del sector agricola.

Ahora bien, § qué significa la politica agricola cardenista para los campesinos
del estado de Morelos donde en 1910 estallé la “Revoluciéon Libertadora del Sur (y
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del Centro)"”? Basandome en la obra de un antropélogo, Arturo Warman, examinaré
como ejemplo a los ejidos con una productividad de subsistencia.

La mayor parte de la distribucién de tierras en Morelos tuvo lugar antes de la
llegada del régimen cardenista : o sea, 200 mil hectdreas se redistribuyeron antes de
Cirdenas, mientras que se redistribuyeron solamente 70 mil hectireas durante su
sexenic (Warman: 1976, pp. 205-06).

A pesar de tal redistribucién sobrevivieron algunas haciendas. Las haciendas de
Tenango y Santa Clara, por ejemplo, a las que se habia aplicado la ley agraria,
todavia podian utilizar 420 hectireas de primera calidad y 200 litros por segundo de
agua (Warman: 1976, pp. 203-04). Esto significa en realidad que esas haciendas se
convirtieron de la “hacienda moderna” de cafia en el porfiriato en el neo-latifundio
de arroz. La sobrevivencia-conversién de las haciendas se facilit6 por el hecho de
que los hacendados pudieron mantener la parte central como unidad econémica (in-
genio, tierras de riego, etc.) y por el fraccionamiento ficticio en favor de sus familia-
res.

En el estado de Morelos aparecié la diferenciacién de clases entre los ejidatarios
mismos en la década de treinta. En 1935, por ejemplo, 7700 ejidatarios trabajaban
como jornaleros para otros ejidatarios (Silva Herzog: 1974, p. 439).

En el porfiriato ese estado era famoso por el cultivo comercial de caiia. Después
de la Revolucién, los ejidatarios volvieron a sembrar maiz en las tierras redistribuidas,
lo cual significa en México una agricultura de subsistencia. Pero, hasta el aio 1940
empez6 a resurgir plenamente la agricultura comercial. Ya no sélo los restos de
hacendados sino también los nuevos “caciques” quienes crecieron a partir de su par-
cela ejidal de riego, se dedicaron a la agricultura comercial (Warman: 1976, p. 204).
El ingenio de Zacatepec que es citado por Mosk como ejemplo de la industria de
campo basada en el sistema cooperativo, estaba en realidad dominado por el Banco
Ejidal. Esto iba a constituir una de las causas por las cuales estallé una pequeiia
rebelion jaramillista en 1942 (Warman: 1976, pp. 204-05; Mosk : 1954, p. 57).

En fin, con el fomento de la industrializacién el precio de maijz sufri6 la baja
relativa con relacién al de los productos industriales: es decir, en la década de los
treinta el precio de maiz en el campo subié solamente el 2595, mientras que la subida
de precio general fue el 10085, Por lo que los campesinos de Morelos se vieron
obligados a otros trabajos secundarios ademss del cultivo de maiz y tuvieron que
trabajar en 1940 mas del doble que en 1930 (Warman: 1976, pp. 188-98).

La politica agricola cardenista, como se ve en Morelos, no pudo liquidar sufi-
cientemente la estructura dualista de la agricultura mexicana, y en lugar de los
ejidos colectivos que iban a declinar ripidamente desde 1940, aparecieron los neo-

latifundios como unidades principales de la produccién masiva.

V. La Segunda Guerra Mundial y la industrializacion dependiente

Es en la segunda mitad de los afios cincuenta cuando se volvié claramente
dependiente la industrializacion de México. José Luis Reyna indica que la inversi6n
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extranjera en la industria manufacturera dié un gran salto entra 1955 y 1960: o sea,
la proporcion que los capitales foraneos pasaron a representar del 35% de la inver-
sién total en dicho sector al 5693 durante mismo periodo. Reyna considera sobre todo
el afio 1955 como el momento decisivo, porque la inversién norteamericana en México
se increment6 en un 15,8% en 1955, ¥ en un 15.3% en 1956, en relacién con el afio
precedente, mientras que este incremento habia sido del 4.8% en 1954 (Reyna :
1976, p. 79). También Olga Pellicer de Brody llega a la misma conclusién, por medio
del analisis de los grupos patronales. Segtin ella, la CANACINTRA representaba la
posicién “nacionalista”, pero tenia esa posicién nada mas que para defenderse de
una alianza entre los capitales norteamericanos y el grupo mexicano de empresarios
grandes, v al fin, concretamente después de 1958, ingres6 en el grupo de los aliados
subordinados (Pellicer de Brody: 1974, pp. 75-104).

En este capitulo se examinard c6mo los capitales norteamericanos, a pesar de la
expropiacién petrolera, se transfirieron con éxito de los campos tradicionales a la
industria manufacturera, haciendo que la dependencia de México solamente se trans-
formara. En ese proceso transitorio la Segunda Guerra Mundial funcioné como un
elemento promovedor.

Las siguientes cifras avalan el primer punto. Las inversiones extranjeras en
Meéxico crecieron en 31.4%5 (de 443 millones de délares a 582.3 millones) en los afis
1939-1946, mientras que las del sector industrial crecieron en 299.39% (de 27.2 millones
a 108.6 millones). En tanto que la proporcion sectorial de las inversiones extranjeras
en 1946 se modificé de la manera siguiente: en la mineria, 25.495 ; en la electricidad,
gas y agua, 23.5% ; en la transporte y comunicacién, 22.7% ; en la industria manu-
facturera, 18.79%; en el comercio, 7.6% ; en la agricultura y ganaderia, 0.9%; en
la construccion, 0.4%5; en el petréleo vy carbén, 0.1% y en otros, 0.795 (Aguilera
Goémez : 1975, p. 59).

Si el examen se limita a los capitales norteamericanos, se veri que sus inver-
siones totales en Meéxico registraron un crecimiento del 52.59 (de 266.8 millones
a 406.8 millones) en el mismo periodo y mantuvieron la hegemonia en relacién con
los capitales europeos (Aguilera Gémez : 1975, p. 61). Segin la estimacion del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, a fines de 1940 las inversiones
directas norteamericanas en México se distribuyeron asi: 168.3 millones en la mine-
ria, 116.4 millones en los servicios plblicos y solamente 0.5 millones en la industria.
Pero en los afios 1941-46 los norteamericanos invirtieron 100 millones (es decir, 500
millones de pesos) en la industria. Su importancia seria evidente al comparar estas
inversiones con la cantidad total de las inversiones industriales en México en los
afios 1940-45 (o sea, 1600 millones de pesos) (Mosk: 1954, p. 256).

En octubre de 1941, la Embajada de México presenté al Departamento de Estado
de los Estados Unidos un memorandum informal y pidi6 ayuda para la industriali-
zacién en México. En ese documento se mencionaron diez puntos del plan econémico
de México y se propuso la compra de instalaciones (aunque fueran usadas) y la

obtencién de empréstitos: el proyecto incluia (a) el aumento de produccion de los
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cultivos (semi-)tropicales; (b) el fomento de produccién de celulosa y rayén ; (c)
el aumento de produccién del tablén de acero; (d) la explotacién de minerales fe-
rruginosos de alta calidad; {e) la instalacién de plantas quimicas y de fertilizantes;
(f) la electrificacién ; (g) el aumento de diques secos; (h) la reconstruccién de la
carretera Pan-Americana (Foreign Relations : 1941, VII, pp. 393-95). Como se
verd pronto, una parte de este plan tan ambicioso se realizé con la obtencién de los
créditos del norteamericano Expori-Import Bank.

También se crearon empresas colectivas mexicano-norteamericanas con la par-
ticipacién de la Nacional Financiera: la Cia. Celanese Mexicana, la Industria Eléc-
trica de México, etc.

Por otra parte, el gobierno mexicano cooperé notablemente con el norteamericano
durante la guerra. Excepto de Brasil, México fue el tinico pais latinoamericano que
participé en el combate. Pero, México contribuyé en el campo ecconSmico mds que
en el militar : ademas de suministrar materiales estratégicos (minerales, viveros,
productos textiles, etc.) a los aliados, alivié la falta de la mano de obra en los
Estados Unidos por medio del plan “bracero”.

Tal cooperacién facilité la industrializacién embrionaria de México por tres razo-
nes. En primer lugar, la demanda de la guerra aumenté la exportacién de los pro-
ductos industriales mexicanos que representé el 309 de las exportaciones totales de
Meéxico en 1945 (Reynolds: 1970, p. 205).

En el segundo, el Export-Import Bank otorgd varios empréstitos principalmente
para las instalaciones de infraestructuras industriales en México. Ademss del primer
empréstito de 30 millones de délares para la construccién de la carretera Pan-Ameri-
cana (en el acuerdo del 19 de noviembre de 1941), se otorgaron los empréstitos
siguientes: 8 millones para la Cia. Altos Hornos; 15 millones para la reconstruccion
de los ferrocarriles ; 20 millones para la electrificacién ; 10 millones para la produccién
de gasolina de alto octano, etc. ¥ (Mosk : 1954, pp. 85-86). El #ltimo caso no pudo
haber ocurrido de no haber sido por la Segunda Guerra Mundial. En efecto, al soli-
citar PEMEX ese empréstito en mayo de 1942, el Departamento de Estado, defensor
de los intereses de las empresas petroleras norteamericanas, se opuso. Pasé mucho
tiempo antes de que se autorizara el otorgamiento del préstamo por el Presidente
Roosevelt, quien prefirié sobreponer el interés nacional relacionado con la guerra al
interés particular de los petroleros (Meyer: 1974, pp. 130-31).

Por altimo, la Mexican- American Commission for Economic Coopration que se
derivé de la conferencia Roosevelt-Avila Camacho de Monterrey en 1943, facilité la
obtenciéon de mdiquinas e instalaciones (usadas en su mayoria) para el aumento de
produccién industrial.

Uno de los factores que promovieron la transferencia de los capitales norteame-
ricanos del campo tradicional (los servicios piblicos, la industria petrolera y la
mineria) al campo nuevo (comercia e industria) fue el cambio del ambito para las
inversiones: es decir, el fortalecimiento del proteccionismo para las industrias infan-

tiles en los paises latinoamericanos. En efecto, segiin una encuesta, casi la mitad de
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35 empresas extranjeras investigadas que empezaron a operar en México en los afios
1945-67 decidieron hacerlo por la causa de la politica restrictiva de importaciones de
Meéxico (Bohrisch y Koénig: 1968, p. 67),

En el proceso de la Conferencia de Chapultepec (febrero-marzo de 1940) se
manifesté claramente que el gobierno noreamericano en base de la teoria de comercio
libre critic6 severamente la tendencia proteccionista de los paises latinoamericanos.
Pero esto no significé que en el gobierno norteamericano no hubiera ninguna opinisn
sobre el retiro de las inversiones del campo tradicional y sobre tolerancia en parte
del proteccionismo industrial.

En marzo de 1942, James H. Drumm, un miembro de la Office for Coordinador
of Inter-American Affairs, recomendé que el derecho de posesién y administracion
de los servicios publicos y de los recursos naturales deberia transferirse uUltimamente
a un grupo de ciudadanos locales (Green: 1971, pp. 191-92). Pero su recomendacién
no se publicé. El embajador norteamericano en México, por su parte, informé a su
gobierno que la objesién general contra el aumento del derecho o contra la proteccién
industrial no podria persuadir a los mexicanos y que si el Departamento de Estado
les persuadia la proteccién justa y razonable seria la mas efectiva de todas las politicas.
El también aprecié los servicios del Export-Import Bank, diciendo que

The Export-Imprt Bank has been and is, I believe, going to be one of the
most effective instruments which we have to implement and consolidate a
constructive foreign policy (Foreign Relations: 1945, IX, pp. 1170-72).

Entonces, ¢ por qué el gobierno mexicano llegé a aceptar los capitales norte-
americanos tan ampliamente en el sector industrial ? Para encontrar la respuesta se
debe examinar c6mo pensaba Cirdenas, el lider del grupo que favorecia el control
nacional en el campo tradicional, sobre la cooperacién con los Estados Unidos durante
la guerra. Porque, ademas de ser innegable su influencia politca como ex-presidente,
Cirdenas fue nombrade Comandante de la Region Militar del Pacifico el 10 de
diciembre de 1941, y desde septiembre de 1942 hasta agosto de 1945 desempeiié el
cargo de secretario de Defensa Nacional.

La primera caracteristica de su idea respecto a la cooperacién es la alarma por
la relacién con los Estados Unidos en el aspecto militar y politico, Esta alarma se
puede observar a(in antes de la participacién de México en la guerra. Por ejemplo,
para la segunda conferencia consultiva interamericana (en La Habana, julio de 1940)
Cardenas sefialé el peligro de que la seguridad colectiva se convirtiera en una inter-

vencién colectiva, diciendo que

Si a todo movimiento, aunque sea verdaderamente popular, se le va a acusar
de ser promovido por fuerzas extrafias, o de tener tendencias antidemocra-
ticas, y va a ser aplastado por las fuerzas combinadas de todos los paises de
Ameérica, claro estd que las tendencias democriticas sufririan menoscabo en
este continente,.. si a pretexto de servir un interés colectivo de América, se
diese a unos paises del derecho de ayudar a los Gobiernos de sus vecinos
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aun sin su consentimiento, a sofocar movimientos rebeldes, se habria otorgado
legalidad al principic de intervencion (Epistolario: I, p., 419).

En el Pacifico, Cirdenas se dedicé a la defensa fronteriza de México. Ya en
diciembre de 1940, al salir de la presidencia, recomends la poblacién-colonizacién en
Baja California para prevenirse contra el movimiento anexionista norteamericano
(Apuntes: I, pp. 441-42). También traté de fortalecer la defensa del Golfo de Mag-
dalena que habia sido uno de los motivos de friccién entre los Estados Unidos y
Japén (Epistolario: I, pp. 448-49). Tal defensa fronteriza, a la vez, corresponde a
la defensa auténoma del pais, Cardenas, segin los informes del embajador norteame-
ricano, parece que se opuso al envio de tropas mexicanos al extranjero (Foreign
Relations: 1943, VI, pp. 404-06).

Sin embargo, respecto de la cooperacién econémica, Cirdenas no se alarmé tanto
como en el caso politico ¥ militar, y a veces era mis bien positivo. Por ejemplo,

para la conferencia mencionada arriba Cardenas consideré que

Por lo que se refiere a la cooperacién econémica, creo que no debemos re-
husarla. Esta guerra nos llevara fatalmente a incrementar nuestro comercio
con los Estados Unidos... No obstante que reconozco que es un peligro el
que los Estados Unidos se conviertan en nuestro Unico comprador, sin em-
bargo, estoy conforme en que nuestro pais entre a un arreglo econémico
continental (Epistolario: I, p.419).

Es cierto que respecto de la formulacién de la lista negra de las empresas de

Eje advirtié &l como sigue:

A las empresas establecidas en nuestro territorio, de comprobarseles plena-
mente su complicidad (pero s6lo en este caso), hara bien el gobierno mexi-
cano en intervenirlas, mantenienidolas en actividad con recursos exclusiva-
mente nacionales (Epistolario: II, p. 9).

Pero esto significa, a la vez, un descontento por que las empresas norteameri-
canas no habian contribuido a la industrializacién de Meéxico. El dice que

La penetracién de la industria alemana, que por cierto aumenté considera-
blemente antes de la guerra debido, en gran parte, a la torpe politica del
capitalismo norteamericano que siempre ha obstaculizado el desarrollo indus-
trial de los paises de este continente, queriendo mantenerlos como productores
de materias primas baratas (Epistolario: II, p.9).

Cérdenas, quien pudo impedir suficientemente el resurgimiento de la dependencia
en el campo tradicional, no pudo contener la expansién de los capitales en el sector
industrial vy a veces resulté en un estimulo a sus inversiones.

Por lo tanto, como se analiza en este ensayo, su idea de una industrializacién
mas auténoma fue obligada a fracasar en parte por las causas originales o procedentes
de las reformas cardenistas mismas. Y, cuando las masas populares no pudieron im-
pedir tal fracaso, el México contemporaneo empezé a entrar en el camino hacia una
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nueva dependencia, o sea, a la industrializacién dependiente.

NOTA

1. Sin embargo, hay que apuntar una sintoma de la originalidad estratégica de Cardenas, el
quien dice que

Unidad de los paises latinoamericanos para la defensa y desarroilo de sus recursos
naturales, seria la solucién de muchos de nuestros problemas; pero se esti a(n
muy lejos de lograrla (Apuntes: 1, p. 388).

2. Aqui se usa el tsrmino de “hacienda moderna” de igual modo que en un articulo de
Felipe Leal y Huacuja Rountree,
3. Sin embargo, porque el gobierno mexicano fue obligado a comprar las instalaciones en

los Estados Unidos, hasta fines del aflo 1945 se utilizaron solamente 17 millones de
délares, aunque se autorizaron 94 millones (Foreign Relations: 1945, 1X, pp. 1172-73).
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