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漢字認知における大脳半球間の機能的差異について

池 田 一 郎*・ 小 川 嗣 夫**

AstudyoffunctionalhemisphericdifferencesinrecognitionofKanji

(ChineseHeographsusedinJapaneseWriting)

IchiroIKEDAandTsuguoOGAwA

(昭和56年9月29日 受理)

人間の大脳半球間の機能的差異に関する神経心理学的研 究によると,仮 名と漢 字 とで

は,優 位半球が異なる可能性が示唆 されている.た とえば,岩 田(1976)に よると,純 粋

失読の患者の場合には,仮 名の音読はで きないにもかかわらず,漢 字の音読はある程度可

能であるとい うことである.ま た,笹 沼(1977)に よると,左 半球前言語野の損傷による

失語症の場合には,仮 名や抽象語の継時的分析に障害がみられ るが,漢 字の認知は比較的

良好である.と ころが,左 半球の言語野全体に及ぶ損傷による失語症の場合には,言 語機

能がほとん ど完全に崩壊しているが,空 間的 ・総合的処理の可能な具体語(漢 宇表記)の

認知能力は,わ ずかに残存しているとい うことである.こ のようなことか ら,笹 沼(1977)

は,仮 名や抽象語,低 頻度語は主として左半球で処理 され,漢 字や具体語,高 頻度語は主

として右半球で処理されているのではないかと論じている.

失語症患者の観察によって明 らかにされたような大脳半球における仮名と漢字の処理的

差異が,健 常者の場合に もみられるであろ うか.仮 名に関しては,す でにい くつかの研究

によって右視野(左 半球)が 優位になることが 実 証 され て い る(Hatta,1976,1978;

Hirata&Osaka,1967;池 田 ・小川,1986;小 川,1977;Sasanuma,etal.,1977).ま

た,漢 字に関して も,熟 知度(Hatta,1977a)あ るいは具体性(Hatta,1977b)の 程度の

いかんを問わず,左 視野(右 半球)優 位となることが報告 されており,上 述のよ うな仮名

と漢字が異なる半球で処理 されてい るとい う可能性が裏付けられている.

しかしなが ら,漢 字1語(小 川,1980)あ るいは漢字2語(Hatta,1978),漢 字の心的

イメ0ジ による回転角度によって(Hayashi&Hatta,1978)は,右 視野優位になること

も報告 されてい る.し たがって,漢 字に関しては現在のところ,優 位視野を確定す ること

は困難であるように思われる.

上記 のように漢字の優位視野が変化するのは,漢 字処理のレベルの差異によるのか もし

れない.Hatta(1978)は,漢 字一語の場合には,視 覚的処理が優勢になるので左視野 優

位となるが,2語 の熟語の場合には,音 韻的な処理が優勢になるので右視野優位になるの

ではないかと論 じている.

もし,漢 字の処理 レベルによって優位視野が変化するとすれば,漢 字の想起レベルを操

作することによって優位視野を予測す ることがで きるか もしれない.漢 字には,読 み方 と

して,音 読み と訓読みのできるものが多いので,読 み方に伴な う処理レベルあるいは想起
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レベルの違いによって優位視野が変化す るか もしれない.す なわち,音 読みでは同音異義

語が多いので,文 脈がなければ読みがなか らそれに当ナこる漢字を特定しがたい.し だがっ

て,仮 名だけでは音韻的処理にとどまるであろ う.し かし,訓 読みでは仮名に当ナこる漢字

を想起しやすいので,音 韻処理のみならず想起 された漢字の形態処理 も同時になされるで

あろ う.も しそうだとすれば,音 読みの仮名と漢字の真偽判断では右視野優位にな り,訓

読みの仮名と漢字の場合には,左 視野優位 もしくは視野優位性はな くなると考えられる.

以上のように,本 研究では,音 読みと訓読みの仮名によって漢字への想起の程度を操作

し,漢 字の視野優位性を検討することを目的としている.

実 験 1

目 的

最初 に漢字 の音読みか訓読み を視野 中央部 にひ らが なで提示 し,次 に漢 字1語 を左 か右

の視野 に提示 して,先 の仮名 のよ うに読 め る漢字か ど うか の真偽判 断を させ,そ の反応潜

時を調 べ ることによって,漢 字 の視野優位性 を検討す ることを 目的 としてい る.

方 法

被験 者 女子 学生18名(平 均 年齢19.17歳)を 被 験者 として用いアこ・=被 験者はすべて右

手利 きで,し か も,両 眼 と もに正常な視力(矯 正視力 も含 む)で ある.

実 験装置 幅36cm,高 さ25.5cm,奥 行94.5cmの 暗 箱 を用いナこ.被 験者の顔が暗箱 に接

す る部分 は,顔 面 に沿 うよ うになってい る.そ の大 きさは,幅15.5cm,高 さ9.5cm,奥

行3.5cm～8cmで あ る.被 験者 の眼 の位 置か ら30cmの 所 に乳 白色のス ク リーンがあ る.

ス クリ・一一ンの大 きさは,縦22.5cm,横33cmで あ る.ス クリ0ン の中央 には,直 径3mm

の注 視点(赤 色発光 ダイオー ド)が あ る.ス ク リーンの中心か ら上へ0.5cmの 所 に,縦

1cm,横2.6cmの 長 方形 の枠が ある.こ の枠 内にひ らがなが提示 され る.漢 字はス クリ

0ン の中心か ら 左右0 .5cmと1.5cmの 問 の正方形 の枠 内(水 平 の視角.95.～2.86,垂

直 の視角.76。)に 提示 され る.こ れ らの三つ の枠 と注 視点 以外の部分は・すべて黒色の紙

で覆われてい る.刺 激材料 は,ス クリーンに関して被験 者 と反対側 か らス ライ ドプ ロジェ

クター(Kodak製)と 電子 シャッタ0(サ ン ワ製)に よって提 示 され る・ 刺 激 提 示 時

間,刺 激提示問隔な どの時間制御には,デ ィジタルIC回 路 によるプ リセ ッ トタイマ ーを

用いナこ.ま ナこ,反 応潜時の測 定 と記録 には,タ イムカウンタ0と プ リンター(と もにサ ン

ワ製)を 使用 した.

刺 激材料 刺激材料は,音 読み と訓読みので きる1語 の漢字で あ る.教 育漢字 の中か ら

渡辺(1976)を 参 考 にして,比 較的出現頻度の高い名詞 を,練 習用 として20語,そ して本

実験用 として80語 選 定 した.選 定 されT漢 字 を2等 分 して,そ れ ぞれ真 と偽 の判断用 とし

アこ.音 読み と訓読み に片寄 りをな くすた めに同一 の漢字 につい て,音 読 みで用い る リス ト

と訓読 みで用い るリス トの2種 類 を作成 した.い ずれ の リス トに も音読 みあ るい は訓読 み

で真偽判 断 させ る漢字 が半数(40語)ず つ含 まれ てい る.40語 の うち一方 の視野 に提示 さ

れ るのは20語 で あ る.真 の判 断を させ るのは,そ の うちの半数(10語)で あ る.残 りの半

数は,偽 の判 断を させ る漢字であ る.

な お,漢 字に先立 って提示 され る平仮 名は,次 に提示 され る漢字の音読 みか訓読み,あ

るいは,無 関係 な仮 名であ る.こ れ らの平仮名 と漢字 は ネガ スライ ドに よって 提 示 さ れ

る.

手 続 実験 を開始す るにあ1こり,す べて の被験者 に次 のよ うな趣 旨の教示 を 与 え て い
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る・すなわち,最 初に注視点の上の枠内に平仮名が提示 されること,平 仮名が消えたあと

ブザ0が 鳴るので注視点をしっか りと見ること,ブ ザーが鳴 り終った直後に注視点の左右

にある枠のどちらか一方に漢字が1語 提示されること,音 読みか訓読みかによって先に提

示された平仮名のように読むことができる漢字であれば,Yesの キーを,そ して,そ の

よ うに読むことがてきない漢字であれば,Noの キ0を で きるだけ速 く押すことなどを教

%rし た.

練習用の リス トを用いて,真 偽判断の要領 を理解させたあと,本 実験用の2リ ス トの う

ち,い ずれか一方の リス トを用いて実験を実施 した.ひ らがなの提示時間は2秒 である.

ひ らがなの提示終了後1.5秒 の うちにブザ0を0.5秒 鳴 らし,そ の終結直後に左か右の視野

に漢字1語 を100msec提 示 した.反 応潜時を測定するためのタイマ0は,漢 字の提示 と

同時に作動するようになっている.反 応潜時は自動的にプリン トされ る.試 行間間隔は5

秒である.真 偽判断には,右 手の人差指と中指を使わせ,被 験者の半数ごとに真と偽の反

応キ0の 位置を逆にさせた.

結 果

先に提示された平仮名のように読める漢字であるか どうかの真偽判断に要する反応潜時

に関して得 られた結果を分析す る.

の真偽判断に要す る平均反応潜時誤反応を除外し,左 右の視野に関して音読みと訓読み

を求めると,表1の よ うになる.読 み方(音 読みと訓読み)×視野(左 と右)の2×2の

分散分析 をおこなった結果,訓 読みの
表1左 右視野における仮名と漢字のマッチング 方が音読みよりも有意に反応潜時が短
に要する真偽判断の平均反応潜時(秒)
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図1左 右視野における仮名と漢字のマッチングに要

する真(yes)判 断 の平均反応潜時

ことが示 されたに とどま り,読 み方 と

視野 の有意 な交互作用 は得 られ なか っ

た.こ のよ うな結果 は,真 と偽 とい う

質的 に異 なる二つ の判断が含 まれて し

まってい るた めではないか と考え られ

るので,真(Yes)判 断 の反応潜時 の

み を分析す ることにす る.真 判断 の平

均反応潜時 を求 めると,図1の よ うに

な る.上 と同様の分散分析 をお こな っ

た結果,読 み方 の主効果 は有意(F=

25.89,df=1/17,P<0.001)で あ った

が,読 み方 と視野 の交互作用 につい て

は傾 向(F=3.31,df=1/17,P<0.10)

に と どまっナこ.

しか しなが ら,そ の傾向 は予測 とは

む しろ逆 の方向 を示 してい るので問題

で ある.予 測では,訓 読みの場合 に,

もし先行す る仮名に よって音韻処理 か

ら形 態処理がな されてい るとすれば,

右 視野 よ りも左視野 優位の傾向 を示す

だろ うとしてお り,ま た,音 読 みの場
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合には,音 韻処理が優位であれば,左 視野よりも右視野優位の傾向を示すだろ うとしてい

ナこか らである.そ こで,結 果論的な解釈をすれば,音 読みの場合には,先 行す る仮名か ら

は漢字を特定 しがたいので,漢 字が提示 されてか らのちの漢字その ものの処理(た とえば,

形態処理)に 依存す るが,訓 読みの場合には,仮 名か ら漢字を特定 しやすいので,提 示 さ

れナこ漢字の形態処理にはあまり影響 されず,仮 名による音韻処理の優位性が持続す ると考

えられるか もしれない.

実 験 II

目 的

実験1で は,読 み方 と視野の有意な交互作用が認め られなかったので,実 験Hで は,仮

名か ら漢字への出現頻度を変化 させて,実 験1と 同様の方法で漢字の視野優位性を検討す

る.

方 法

被験者 女子学生40名(平 均年齢18.35歳)を 被験者として用いた.被 験者はすべて右

手利 きで,し か も,両 眼ともに正常な視力である.

実験装置 実験1と 同様である.

刺激材料 刺激材料は,音 読みと訓読みのできる1語 の漢字である.漢 字の出現頻度を

要因の一つに加えるために,教 育漢字の中か ら動詞の音読み100個 と訓読み197個 を選定

し,本 実験とは別の被験者200名(音 読み,訓 読みそれぞれ100名 ずつ)に30分 間漢字の書

き取 りをや らせた.そ の結果を整理して,音 読みについては出現率(正 答率)66%以_f-:

(平均68.7%)の 漢字を40語 と,出 現率13%以 下(平 均10.2%)の 漢字を40語選定した.

また,訓 読みについては,出 現率90%以 上(平 均92.7%)の 漢字を40語 と,出 現率25%以

下(平 均22.2%)の 漢字を40語選定した.音 読み,訓 読みそれぞれ80語 の うち,練 習用は

16語であり,本 実験用は64語 である.64;rの うち真偽判断それぞれに32語ずつである.こ

れ らの漢字を左あるいは右の視野へ提示する.材 料による片寄 りをな くすナこめに2種 類の

リス トを作成して,同0の 漢字が両視野に提示 され るようにした.な お,ひ らがなは漢字

の真偽判断に対応 させて80語 選定した.こ れ らの刺激材料をタイプ打 ちし,白 黒のネガス

ライ ドにして提示した.

手続 実験1と 同様であるが,読 み方の要因は被験者間要因となっているので,そ れに

合わせて,音 読みか訓読みかの教示を与えている.ま た,左 右視野に提示する漢字の提示

時間は1語 あた り50msecで あり,試 行間間隔は10秒 である点が実験1と 異なっている.

結 果

誤反応を除外し,左 右視野に関して出現頻度の高低の音読みと訓読みの真偽判断に要す

る平均反応潜時を求めると,表2の よ うになる.読 み方(音 読み ・訓読み:被 験 者 間 要

因)× 視野(左 ・右)× 出現頻度(高 ・低)の2×2×2の 分散分析をおこなった結果,

主効果 としては,出 現頻度(F=22.3,df=1/38,P<0.001)が 有意であり,ま ナこ,交 互作

用 としては,出 理頻度 と視野(F=4.21,df=1/38,P<0.05),読 み方 と出現頻度(F=

4・45,df=1/38,P<0・05)が それぞれ有意であったが,読 み方 と視野には有意な交互作用

はみ られなかっYT.有 意な交互作用について下位検定をおこなったところ,左 右視野とも

に出現頻度の高低に有意差が認められたが,い ずれのf;現 頻度で も有意な視野差はみ られ

なかった.ま ナこ,音 読み,訓 読みともに出現頻度に有意差がみ られたが,読 み方の有意差

は高出現頻度の場合にのみ認め られた.
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表2左 右視野における読み方と出現頻度に関する真偽判断の

平均反応潜時(秒)

1
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左1才1

1.40
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.12

以上 のよ うに,出 現頻度 については

有意な効果が得 られたが,視 野 には全

く有意差 がみ られなか ったので,実 験

1と 同様 に真(Yes)判 断 の反応潜時

を分析 す ることにす る.真 判 断の平均

反応潜時 を求め ると,図2の よ うにな

る.上 と同様 の分散分析 をお こなった

結果,出 現頻度 の主効果 は有意(F=

30.50,df=1/38,P<0.001)で あ っ

たが,読 み方 お よび視野 の主 効果 は有

意ではなか った.ま た,出 現頻度 と視

野(F=8.00,df=1/38,P<0.01),読 み

方 と出現頻度(F=7.25,df=1/38,

P<0.025)の 交 互 作用はそれ ぞれ有意

であ ったが,読 み方 と視野 の交互作用

は ここで も有意 ではなか っ一rTll._.有意 な

交互作用について下位検定 をお こなっ

た ところ,出 現頻度 が高 い場合 には,
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左視野 右視野

図2左 右視野における読み方と出現頻度に関する真

(yes)判 断の平均反応潜時

有意に左視野が優れてお り,ま た,低 い場合には,有 意に右視野が優れてい るとい う結果

が得 られた.こ のよ うに出現頻度の高低によって優位視野が変化す るとい うことは,漢 字

の優位視野を特定することが困難になるが,し かし,視 野優位性は,漢 字の形態,音 韻,

意味などいずれの側面の処理が優位になるかに依存するところが大 きいのではないか と考

え られる.

実 験 皿

目 的

実験1・ 皿では,出 現頻度あるいは読み方 によって漢字の優位視野が変化す る可能性が

示唆された.そ こで,実 験llで は読み方 を被験者内要因 として,漢 字の優位視野について

さらに検討する.

方 法

被験者 実験1・ 五とは異なる女子学生20名(平 均年齢18.15歳)を 被験者 として用い

た.被 験者はすべて右手利きで,し か も,両 眼ともに正常な視力である.
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実験装置 実験1・ ∬と同様である.

刺激材料 実験Hで 使用し77'刺激材料の中か ら,音 読み,訓 読みそれぞれについて40語

ずっ選定しナこ.音 読みでは出現率(正 答率)66%以 上(平 均70.3%)の20語 と,出 現率8
0p以下(平 均6 .3%)の20語 である.ま た,訓 読みでは出現率64°o以 上(平 均70.3°o)の

20語 と,出 現率12%以 下(平 均6.5%)の20語 である.練 習用の リス トは,実 験 皿と同じ

ものを使用 した.そ の他 も実験 皿と同様である.

手続 実験 皿と同様である.

結 果

誤反応を除外し,左 右視野に関して出現頻度の高低の音読みと訓読みの真偽判断に要す

る平均反応潜時を求めると,表3の ようになる.読 み方 ×視野 ×出現頻度の2×2×2

表3左 右視野における読み方と出現頻度に関する真偽判断の

平均反応潜時(秒)

読み方

出理頻度

視野

平均

SD

士
冗
二二μ

宝
ヨコ匿 み

高 低

左 右 左 右

訓 読 み

1.19

.05

1.25

.07

高

左 右

低

左 右

1.26

.05

1.23

.05

1.13

.07

1.1411.25

.07 .06

1.24

.06

1.2

平

均

反

応1・1

潜

時

(秒)

1.0

つ 訓読み(低)

音読み(高)

訓読み(高)

音読み(低)

左視野 右視野

図3左 右視野における読み方と出現頻度に関する真

(yes)判 断の平均反応潜時

同様の分散分析 をお こな った結果,出 現 頻 度 の 主 効 ・果 は 有 意

P<0.025)で あ っナこが,読 み方 お よび視野 の主 効果は有意ではなか った.

度 と視野の交互作用が有意(F-4.40,df=1/19,P<0.05)で あ ったので,下 位検定 をお

こなっナこところ,出 現頻度が高い場 合には,有 意 に左 視野が優れてお り,ま ナこ,低 い場合

には,有 意 に右 視野が優れてい るとい う結果が得 られKTII...この よ うな結果は,実 験 皿と一

致 してい る.し か しなが ら,本 実験で もやは り,読 み方 と視野の有意な交互作用は得 られ

なか った.

(すべ ての被験者内要因)の 分散分析

をお こなった結果,読 み方 の 主 効 果

(F=4.66,df=・1/19,P<0.05)と 出

現 頻度 の主効果(F=9.65,df=1/19,

P<0.01)が 有 意で あ り,ま た,読 み

方 と出現 頻度 の交互作用は有意(F=

7.04,df=1/19,P<0.025)で あ っアこ

が,視 野 に関 しては主 効果 も交互 作用

も有意ではなか った.そ こで,実 験1

・皿と同様 に真(Yes)判 断 の反応潜

時 を分析す る.真 判断の平均反応潜時

を求 め ると,図3の よ うになる.上 と

(F=7.50,df=1/19,

しか し,出 現 頻



池田 ・小川:漢 字認知における大脳半球間の機能的差異について 45

考 察

本研究では,先 にひ らがなを視野 中心部 に提 示 し,そ のあ と漢字1語 を左 あるいは右 視

野 に提示 して仮名 と漢字の真偽判断 をさせ る,い わゆ る仮名一 漢字マ ッチ ング課題 を用い

て漢字の視野優位性 を調べた.そ こで,本 研 究で得 られ忙結果 について,ま ず,読 み方 と

視野差,次 に,出 現 頻度 と視野差,さ らに,そ の他 の要 因の三 つの観点 か ら考察す る.

まず,読 み方 と視野差については3実 験 ともに統計 的に有意な交互作用は得 られなか っ

た.し か し,実 験1で は有意 な傾 向が認め られアこが,そ れは予測 とはむ しろ逆 の方 向にあ

る.す なわ ち,音 読 みでは,平 仮 名か ら漢 字を想起 しがたいので音韻処理 に とどま るであ

ろ う,そ して,訓 読 みでは,想 起 しやす いので形態処理 も同時 にな され るで あ ろ う,も

し,そ うで あるとすれば,音 読 みでは右 視野 優位に,ま た,訓 読みでは左視野優位にな る

だろ うと予測 していたに もかかわ らず,音 読 みでは左視野優位な,ま た,訓 読みでは右 視

野優位な傾向 を示 してい るか らであ る.し か しなが ら,音 読 みでは仮名か ら漢字を想起 し

がたいために,漢 字が提 示 されてか らの ちに却 って形態処理が優勢 にな り,左 視野優位 と

い う結果 にな ったのではないか と考 え られ る.ま ナこ,訓 読みについては,漢 字提示以前に

あ る程度形 態処理がな されてい るので,漢 字が提 示 されて も形態処理が それ程優勢 にはな

らない と考 え られ る.し か し,実 験1で は,交 互作用は傾向 にとどま り,ま た,実i

皿 において も有意には至 っていないので,読 み方 に関 しては大脳 半球間の機能 が十分 に側

性化 されていないのか もしれない.し か しなが ら,も し,音 読 みや訓読みの機能 が側性化

され てい ないの な らば,漢 字 その ものの処理 に依存す ることにな る の で,左 視 野 優 位

(Hatta,1978)あ るいは右 視野優位(小 川,1980)に な るはずで ある・ ところが,本 実験

では,一一貫 した視野優位性がみ られなか ったので,読 み方 に伴 な う何 らかの要因 によって

優位性が抑制 されてい る可能性があ る.こ の問題 に関 して は0層 緻密 な実験計画 の もとに

今後検討すべ きで あると思われ る.

次 に,出 現頻度 と視野差 に関 しては,実 験 亜と皿か ら明 らか なよ うに出現頻度が高い場

合 には左視野優位 にな り,低 い場 合には右 視野優位にな るとい う結果が得 られた・ この よ

うな結果は,高 頻度語が右 半球で も処 理 され うることを示唆 してい ると考 え られ る・本研

究 とは材料が異 な ってい るが,Ellis&Shepherd(1974)やHines(1976)は,高 頻度

語 の場合 に左視野では具象名詞の方が優位で あ り,右 視野では抽象名詞の方 が優位であ る

こ とか ら,高 頻度の具象名詞が右半球で処理 されてい る可能性 を指摘 してお り,本 研究結

果 と部分的に対応 してい る.し か し,Orestein&Meighan(1976)は,使 用 頻度や具 体

性 にはかかわ らず,左 視野優位 にな ることを報告 してお り,語 の使用頻度 と具象性 に関す

る優位視野 は特定 され るに至 っていない.

上 記 のよ うに同 じよ うな実 験条件で優位視が野一 定 しない とい うことは,大 脳 半球機能

差 その もの よ りも何か もっと他 の要 因に よってい るか もしれない.た とえば,入 力刺激が

十分 に側性化 されていないのではないか と考 え られ る.入 力刺激の視角 と提 示時間に関 し

てみれば,Ellis&Shepherd(1974)は1.2。 ～3.55。 の 間に150msec,ま1こ,Hines

(1976)は1.7。 ～4.1。 の 問に20msec,さ らに,Orenstein&Meighan(1976)は1・35。

～3.65。 の 間に150msec,本 実 験 では0.95。 ～2.860の 問 に100msecと50msecで あ る・

Hinesは 提 示時 間に問題 はない ものの,本 実験 も含 めてあ との3研 究 は100msec以 上 で

あ り,眼 球 運動の影響 を無視で きない.ま た,視 角 について は,い ずれの研究 も小 さ く,

刺 激が十分 に側 性化 され てい るとはいいがナこい.Harcum(1978)に よ ると,視 角 が3。 で
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よ うや く視野優位性がみ られ るが,4。 でもやや不安定,50で ほぼ側性化 されていること

を示 しているので,上 記の研究結果は何 らかのア0テ ィファクトによく可能性がある.視

角が50位 になると周辺視 とな り視知覚が低下するとい う別の問題が起 こるが,4。 ～5。の

視角でで きるだけ短い提示時間で種々の材料の視野優位性を検討す る必要があると思われ

る.
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Summary

Inthevisualfieldtherehasbeennocompleteagreementwithrespecttothe

superiorityoftherecognitionofJapaneseKanji.Thepurposeofthisstudyisto

investigatethedfferencesofKanjiinthevisualfield,Whichismanipulatedbythe

typesofreadinig(OnyomiandKunyomi)andthefrequencies(highandlow)of

occurrencesevokedbyJapaneseKayta.OnyovraiisbasedonoldChinesepronuncia-

tion,andKunyomi,onJapanesepronunciation.

Kanaispresentedfor2seconthecenterofthescreenandtheinterstimulus

intervalis1.5sec.AsingleKanjiisunilaterallypresentedfor100msec(Exp.1)

and50msec(Exp.1,II)intheleftorrightvisualfield.Thehorizontalvisual

anglewasO.95°-2.86°fromthecenterofthescreenandtheverticalvisualangle

O.76。.Theresponselatencyisexaminedontheyes-nojudgement,astowhether

thesingleKanjicanbematchedtothepriorKanaornot.Thetypeofreading

factoriswithin.SsinExp.1(18right-handedSs)andExp.III(20right-handed

Ss),andbetweenSsinExp.II(40right-handedSs).

TheresultofExp.Ishowsthesignificantmaineffectofthetypeofreadingin

theresponselatencyofyesjudgement,butdoesn'tinthevisualfield.InExp.IIand

III,thesignificantfrequencyoftheoccurrenceXthevisualfieldinteractionare

obtained.Theanalysesoflowerlevelsshowthattheleftvisualfieldsuperiorityis

producedinthehighfrequencyofoccurrence,andtherightinthelowfrequency.

SuchresultsareinterpretedassuggesttingthatthegraphemicalprocessingofKanji

ismainlyprocessedattherighthemisphereandthephonologicalattheleft.But

thenonsignificantmaineffectofvisualfieldandtheinteractionoftypesofreading

xvisualfieldareshowed,too.

SincetheresultsmentionedabovesuggestthatthevisualffieldsuperiorityofKanji

ischangedbythefrequenciesofoccurrencesandismadeclearinthetypeof

reading,itmaybedifficulttodicidethedominantvisualfieldofKanji.


