
124

教育 的 はた らきか けか らみ た 自己形 成

シ ュライエルマ ッハ ーの教育 思想 を中心に

田 井 康 雄*

むberdievonSchleiermacherspadagogischenEinwirkungen

ausbetrachteteSelbstbildung

YasuoTAI

(1980年9月18受 理)

1.は じ め に

教育の対 象 としての人間(子 ども)が いか なる存在 であ るのか とい う問いは,き わ めて

基本的かつ重要で あ りなが ら,し か も,い つ も不完全 た らざ るをえない問題領域に あるか

の よ うに思われ る.そ れ はい うまで もな く,人 間が多面的な性格を もち,多 様 な活動 をな

し うるためで あ り,そ れが,人 間 は 「開いた問い」(of£eneFrage)と い われ るゆえんで も

あ ろ う.

そ こで,こ の ような存在 であ る人間の 自己形成につい て論 じる場合 も,同 様 に様 々の視

点か ら多様に アプ ローチす る ことが必要 であ ると考}ら れ る.そ の第 一段階 として,本 小

論においては,教 育的はた らきかけか らみた 自己形 成 に つ い て,シ ュ ライエルマ ッハ ー

(FriedrichErnstDanielSchleiermacher,1768-1834)の 思 想に基づい て考察 を行 な うこと

にす る.

最 近 の教育界におい て,教 育 のあ らゆ る問題 について,子 どもの 自発性を前提にす る こ

とは 自明のこととされ ている.し か しなが ら,「 子 どもの 自発性」がいか な るものであ り,

い かな る意味を もつかについ ては ほ とん ど論 及されていない よ うであ る.こ の ような問題

点を克服す るた めに,シ ュライエルマ ヅハ.一一.の思想は適当な よ りどころを与}て くれ る.

シ ュライエルマ ヅハーは彼 の教 育思想を教育的はた らきかけ と,人 間(子 ども)の 成長

・発達 との両面 か ら総 合的に とらえてい る.ま た,そ の背景には,人 間性 に基 づ く宗 教理

論が重要 な意義 を もつ と考}ら れ る.

こ こに,ま さに,自 己形成のあ り方の根源が示 され ているのであ る.す なわち,自 己形

成 を 自発性か らのみ 漠然 ととらえるのではな く,自 発性(Spontaneitat)'と 受 容性(Reze-

ptivitat)の 相対 的相互関係の うちに と ら}る 視点にた った シュライエルマ ッハ ーは,人 間

の もつ この よ うな 自己形成の基本的構造 を認識 した うx.で,人 間の成長 ・発達 と,そ れに

基づ く教育論を展開 しx..たの で ある.

つ ま り,自 己形成を論 じるためには,分 析的 ・微視的視 点 とともに,総 合的 ・巨視的視

点か ら,人 間の成長 ・発達及び教育を と らえね ばな らず,そ の よ うな視点を満足す るのが,
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シ ュ ライエルマ ッハ ーの教育思想なのであ る .

この ことが,ブ レッ トナ ー(FritzBlattner)に 「シュライエル`7ッ ハ ーの教育学はヘル

バル トの教 育学 よ り,は るかに高 くその時代の収穫を示 している1).」 といわ しめたのであ

る.

2.シ ュライエルマ ッハーの教育思想 の概観

シュラィエルマ ヅハーの教 育思 想は,宗 教観 ・人間観に基づ く個性教育思想 である とと

もに,教 育を 「年長世 代(altereGeneration)の 年 少世代(jUngereGenerationMこ 対 する

はた らきかけ(Einwirkung)2)」 と して とらえ,社 会の中におけ る教育的意義を主張す る総

合的な教育思想 とい える.つ ま り,教 育を教 育者的立場 と被教育者的立場 の双方か らと ら

えっつ,さ らに,両 者を客観的に包括的 に とらえているのであ る.シ ュライエ ルマ ッハー

の教育学は 「弁証的教育学3)」 と呼ばれ る ように,教 育におけ る様 々の対立4)を 弁 証法的
かたより

論 理 展開に よって調和的に とらえると ころに,一 つの特徴があ り,そ れゆえに 偏 のない

教育学 といえ るとともに,一 見 して,特 質 のない教育学 と うけ とられがちであ る5).し か

しなが ら,そ こに 自己形成を とら}る 大 きなポイン トがある と考え られ る.こ の ことにっ

いては後に触 れ ることにす る.

この よ うな教育思想の背景には,シ ュライエルマ ッハーの独特の宗教観に基づ く人間観

が うか がわれ る.彼 は 『宗教論』"UberdieReligion‐RedenandieGebildetenunter

ihrenVerachtern"に お いて,宗 教 と人 間 との関係を宇宙(Universum)と 個 人(Individu-

um)と の関係 でと らえ,無 限の存在 と しての宇宙 に,有 限の存在 と しての人間が 関係を

もち うるのは直観(Anschauung)に よ るのみ であ り,そ れゆえに,「 宗教の本質は思考で

も行為 でもな く,直 観 と感情 である6)」 と し,さ らに,「 宗教な しに,思 索(Speklation)

と実 践(Praxis)を 行 なお うとす ることは不遜 な傲慢(verwegener..Ubermut)で あ る7).」

と説 明 してい る.

彼 の宗教観は,ス ピノザ(Spinoza,1634-77)及 び ライ プニ ッツ(Leibniz,1646-1716)

の 影 響の もとにあ り,人 間は単に宇宙や 神に対 して受動的な関係にあ るだけ では な く,自

らの中に宇宙を感 じと り,そ れに よって,宇 宙 や神に向か って積極的に努力す ることが で

きるとい う自発的関係を も主張 してい る.

この よ うに,シ ュライエル マ ッハーの宗教思想 において,彼 の教育思想の中心的概念 で

あ る自発性(Spontaneitat)と 受 容性(Rezeptivitat)の 関 係がすでに うかがわれ るのであ る.

もちろん,彼 の宗教思想が教育思想 と同一 の レベルで論 じられ る ものでない ことは 明らか

ではあるが,両 者(宗 教思想 と教育思想)を 通 じて人 間の本質 を求め よ うとす る態度は同

等 に真剣 である といえる.つ ま り,シ ュライエ ルマ ッハーの宗教観 は人間観 と密接な関係

に あ り,宗 教 はまさに人間の本質に存す るものであ ると,彼 自身考 えている.そ して,そ

の ような宗教観 ・人 間観 に基づ いて,彼 の教育論は展開 され てい るのである .シ ュライエ

ルマ ッハーの教育学講義 は,1813～14年,1820～21年,1826年 の3回 にわ た って行 なわれ

てい るが,そ れ以前,す なわ ち,1799年 に 『宗教論』が展開 され てい るとい う事実 は,そ

の ことを如実に示 してい る.シ ュライエルマ ヅハ ーが,「 人間 とは,生 のは じめか ら完成

を求めて発達を遂げ てい く充分な根拠を 自らのなかに もってい る存在 である8)」 と した の

も,先 に示 した よ うな無限の宇宙 と有限 の個 としての人間 との関係におけ る宗教を その背

景に もっていたか らと考え られ る.た だ,宗 教 においては,こ の無限の宇宙に対す る人間

の対 し方は,「 絶対帰依 の感情」(schlechthinnigesAbhangigkeitsgefUhl,dasGefUhlschle一
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chthinnigerAbhangigkeit)と い う完全 なる受動性 に よって,成 り立つ と考}ら れ てい るの

に対 して,教 育論におい ては受容性 とともに 自発性 は切 り離す ことの できない重要 な要素

と して問題に してい るのである.こ こに 自己形成 の原型があ ると考}ら れ る.そ して,ま

た,シ ュライ エルマ ッハーの教育論 は この ような 自己形 成が よ りよ く行なわれ る ように,

「よ り多 くの秩序 と連関(OrdnungundZusammenhang)を うみだす ことと,ま さに,

そ の ことに よって,意 識 を うみ だす こと9)」 が 教育的はた らきかけ の意義 である としてい

る.そ して,そ の教育的はた らきかけは人間の 自発性 と受容性を通 じて行なわれ るのであ

る.こ こで自発性 と受容性 の関係について明 らかに したい と思 う.

3.自 発性と受容性の構造

シュ ライエルマ ヅハ ーに よる と,人 間の発達は 自発性 と受容性 の相対 的相互関係の うち

に行 なわれ る.そ して,教 育の 「普 遍的課題 は受容的な混沌(Chaos)を 世 界観へ と発達さ

せ る ことであ り,ま た,自 発的な混沌 を世界形成的 自己表 出(weltbildendeSelbstdarstel-

lung)へ と発達 させ る ことであ る10).」 と し,こ の受容性は 「人間が感覚器 官を通 して外

界 の最初の印象を受け,そ れ と同時 に,ま た,彼 自身の状態についての印象を も受 ける11)」

こ とか ら始 ま り,自 発性は 「自己活動(Selbsttatigkeit)の 面 について,生 の 自由 な 動 き

(freieRegungen)を 最 初 の点 と して,わ れわれが見 なす12)」 もの とされてい る.そ して,

「あ らゆる行 為は,二 つの要素 『内的要素 と外的要素』か ら成 り立 っている13)」 の であ っ

て,「 受容的要 素は外 的要素の相対的な優 越(relativesUbergewicht)を 示 し,自 発的要素

は内的要素の相対的な優越を示す14)」 も ので あるがゆ えに,自 発 性には受容的性格が常に

伴 い,受 容性には 自発的性格が常に伴 うので ある.

シ ュライエルマ ッハ ーは この 自発性のあ らわれを才能(Talent)と し,受 容性のあ らわ

れを素質(Anlage)と してい る.し たが って,才 能は素質 と密接な相互関係にあ るといえ

るので ある.

また,こ の よ うな相互関係は,人 間が生 まれた瞬 間か ら自我が 目覚めて くるまでの段階

において,す でに外部環境か らの影響を受け るとともに,そ こにおいて,そ の影響 の受け

かたに何 らかの選択作用が加わ りうる ことを暗示 している と考}ら れ る.そ して,こ の よ

うな過程におい て,自 我が生成 して くるのである.

シ ュライエル マ ッハーに よると,「 家庭 の中で,す べての ことが純粋に 道 徳 的 に 形 成

(gestalten)さ れ ている場 合,全 家族 と子 どもの間の相互作用(Wechselwirkung)が お のず

か ら成立 し,子 どもの発達が助成(unterstutzen)さ れ,促 進(fordern)さ れ る15)」 の であ

り,そ のよ うな状態に おい て,「 内か ら発達 して きた記憶(Gedachtnis)」 が あらわれ,そ

こに 「徐 々に,自 我 の確立 も用意され,言 語の習得 と同時に,自 我はは じめ て正 しいはた

らきを な しなが らあ らわ れて くるのである16).」 とされてい る.つ ま り,子 どもの中に 自

我 が 目覚 めるまでにおいて も,家 庭 での愛情に満ちた環境に よって自我 の生成は受容性 と

自発性 の相対 的相互関係を通 じて影響を受け るのであ る.

この 自発性 と受容性 は,と もに生 まれた瞬間か らあ らわれ,慣 熟一技能(Fertigkeit)と

して,発 達 して くる とされてい るよ うに,無 意識の うちに諸能力 としてあ らわ れて くるの

である.

つ ま り,自 発性 も受容性 も慣熟に よって発達す るがゆ えに,そ の過程 は無意識 の うちに

行なわれ,そ の結果あ らわれ て くるものには,意 識的 な もの も生成 す ると説明 されてい る.

そ こに,自 我 も目覚め,意 志(Wille)も あ らわれ て くるが,シ ュライエル マ ッハーは意志
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の発 達に よって成 長の時期を三つにわけ て考え てい る.す なわ ち,「 意志が まだあ らわれ

ていない時期 があ る.そ して,意 志が発達 しつつ ある第二 の時期 がある .さ らに,意 志が

連続 しているもの(Kontinuum)に な っている第三 の時期があ る17).」 と し,さ らに,こ

の意志 のあらわれを彼は知性(Intelligenz)の あ らわれ と考 えている.そ して,意 志に よっ

て導かれた行為 を意志行為(Willensakt)と 名 づけ,こ の意志を シュライエルマ ッハ ーは二

つに分i類 してい る.そ れは 「個 々の0定 の瞬 間に関係す るよ うな意志」 と 「生活 の全体的

理念(ganzeIdeedesLebens)に 関 係す るよ うな意志」 とであ り,前 者 は 「個 別的意志」

(einzelnerWille),後 者 は 「一 般的意志」(allgemeinerWille)で あ り,こ の一般的意志 を

「心的態度一 情操」(Gesinnung)と シ ュライエルマ ヅハ ーは呼んでい る.シ ュ トローベル

(A.Strobel)は この点につい て,次 の ように説 明 してい る.「 『個別的意志』 と 『一般的意

志』 との間の関係,及 び意志行 為の経過(Ablauf)か ら,教 育の対 象は次の よ うに三重に

区別 され うる.す なわ ち,『 心的態 度一 情操,個 別的意志行為,慣 熟一技 能』 であ る.こ

の場合,シ ュライエルマ ッハーに とって,心 的態度一 情操は 『継続的に あ らわれ る意 志傾

向』(dauerndeWillensdisposition)で あ り,こ の継続的にあ らわれ る意志傾 向か ら,個 々

の意志決定(einzelneWillensentscheidungen)が 生 じて くるのである18).」

先 に も示 した よ うに,慣 熟一技能は意志が ほ とん どあ らわれていない時期におい ても,

自発性 と受容性 との関係において発達 し,し か も,こ れ ら両者(自 発性 と受容性)は あら

ゆ る行為にあ らわれ るのであ るか ら,慣 熟一技能は心的態 度一情i操及び個別的意志行為ほ

ど意志に影響されない ことにな ると考}ら れ る.つ ま り,慣 熟一一技能は個別的意志行為及

び心的態 度一情操 の背 後にあ って,そ れ らの基礎を なす ものなのである.ま た,ブ レッ ト

ナーが 「意志行為は,は っき りあ らわれ て くる もの(dasSichtbare)で あ り,し か も,個

別的な もの(dasEinzelne)で あ り,さ らに,そ の背後や 内部 に,継 続的 な内部の動的状態

(dauerndeinnereBewegtheit)と して,心 的態度一 情操を もってい る.ま た,意 志行為 は

諸技能(Fertigkeiten),諸 訓 練(..Ubungen),諸 習 慣(Gew6hnungen)を ひ きお こす のであ

る19).」 と示す よ うに,自 己形成 の主体 である自我 が成 立 してか らの意志行為 も慣熟一技

能を発達 させ うると考え られ る.

この ように,人 間の成 長 ・発達はすべて,自 発性 と受容性 の慣 熟がその基礎にあ ると考

え られ ているのであ り,こ れ こそ人間形成の根本原理 と しての 自己形成 の基本的構造 と考

え られ る.

4.自 己形成のための教育的はた らきかけ

以上の よ うに,人 間 の成長 ・発達 の構造 を とらえた シュライ エル マ ッハーは,そ の よう

な人間の成長 ・発達に対す る教育的はた らきか けを,子 どもに対 して 「影 響 を 与 え る こ

と」(Einwirkung)と 考}て お り,そ れには,賛 助一 促進作用(Unterstiitzung),予 防 一保

護 作用(Behiitung),対 抗 一抑制作用(Gegenwirkung)が あ ると主張 してい る.こ の三種

のはた らきかけに よって,日 常生活において環境か ら受け る影響 に秩序 と連関,及 び,強

さ(lntensitat)を 与 え,子 どもの諸能力の発達を促す のである.

また,シ ュライエル マ ッハーは 「教育的 はた らきかけ(padagogischeEinwirkung)は 二

重の形態(zwiefacheGestalt)を 常 に もつだろ う」 と し,「 まず第一に,自 己活動(Selbst-

tatigkeit)が 呼 び起 こされ(hervorlocken),そ れ か ら,導 かれなければ な らない20).」 と し

ている.す なわち,シ ュライエル マ ッハ ・一一の教育的 はた らきかけはあ くまで子 どもが生 き

生 き した存在(Lebendiges)で あ ることを認め,そ の本質に合致 させた形でな され るので
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ある.

ここで,自 己形成に対する三種の教育的はたらきかけのそれぞれについて,考 究するこ

とにする.

A.予 防一保 護作用

シュライエルマ ッハ ーに よると,「 予防一保護 作用は子 どもがあ る程 度孤立 されてい る

時にのみ行 われ うるものであ り,ま た,そ の時それに よって他のいかな る活動 も妨げ られ

ないで,順 調に進んでい くことがで きる21).」 と し,予 防一保護 作用の根本的性質を示 し

ている.

人 間のあ らゆ る活動は,先 に示 した ように 自発性 と受容性の相対的相互関係 のも とに・

行なわれ る.し たが って,外 か らの有害 な影響 が直接的に加わ らない ように,つ ま り,後

の 自己形成のため の予防的な意味 での保護 が必要 なのであ る.

しか しなが ら,子 どもに あ らわれ て くる 「自己活動は教育に よって強め られ,賛 助一促

進 され るべ きものである22)」が ゆえに,こ の教育的はた らきかけ の一つ である予防一 保護

作用 には限界が ある と考 え られ る.と い うのは,「 生活活動(Lebenstatigkeit)が 二 つの要

素,つ ま り,内 的要 素 と外 的要素の ものか ら成 ってお り,内 的 なものが,た だ外的な もの

に即 して発 展す るのであ る23)」か ら,外 部環境か らの悪い影響が加わ らない よ うに完全に

孤立す るほ ど予防一 保護作用を行な うとすれば,内 的な ものの発展 も阻 止 されて しま うか

らであ る.

内 的な ものの発展 とは,ま さに,自 己形成 であ り,以 上 の ことは,先 に示 した 自発性 と

受容性の構造か ら考}れ ぽ 明らかで ある.つ ま り,外 的要 素を しゃ断す ることは受容性の

慣熟を阻止す ることであ り,受 容性 の慣熟が行なわれ る ことな しに 自発性は慣熟 され るこ

とはあ りえない と考}ら れ る.

シ ュライエル マ ヅハr-一自身,こ の予防一保護 作用が子 どもの 自己形成の基本構造に合致

した形で行なわれ ることの必要性を次 の ように説 明 してい る.「 外的な諸状態が有害 な影

響を与え る可能性のあ るよ うな ものが,ま だ,子 どもの中に 目覚め るに至 ってお らず,そ

れゆ え,こ の不利益を 回避す るた めに 自己活 動を 目覚 ます とい うことに も,ま だ,全 く根

拠 もない時期が ある ように思われ る.… …た しかに,教 育 の初めに は,様 々の点で,養 護

(Bewahrung)や 予 防一保護 が無用な配慮にす ぎない時期が ある し,同 じように,教 育の終

りには,競 争一 闘争(Kampf)が 開 始 され ていて,訓 練 が行 なわれなけれぽな らない時

期 もあ る.中 間の時期に こそ,養 護す ることが有益 な要 素なのであろ う24).」 す なわち,

予 防一 保護作用はあ る程度,無 意識的 自己形成25)が 活 発 に行なわれ るよ うにな って,意 識

的 自己形成の主体 と しての自我が生成 してか ら行 なわ れねばな らない と考え られてい る.

また,予 防一保護作用が行 なわれ るべ き対 称について,シ ュラィエ ルマ ッハ・一一は次 の よ

うに説 明 してい る.つ ま り,醜(dasUnschone)と 不 正(dasUilrechtige)な どの悪(B6se)

か ら子 どもを守 る ことが教 育的はた らきかけの使命なのであ るが,「 不正 に関 しては,対

抗一抑 制作用 とい う方 法が,醜 に関 しては,予 防一保護作用 とい う方法 が適 してい る26).」

とい うのは,不 正はそれを知 ることに よって,自 らそ の不正を判 断 し,そ れ を正 してい く

とい う自己活動がや しなわれねぽな らないのに対 し,醜 は感覚 的な ものであ り,そ れに よ

って,後 の 自己活動につなが るものがないか らである.

不 正に対 して予防一保護作用を用 いるべ きでない とす る考え方 こそ,ま さに,「 予防 的

方法(diepraservierendeMethode)は ひ と りでに,助 成的方法に移行 してい く27)」 とい う
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教育的はたらきかけに対するシュライエルマヅハーの基本的な考え方に基づいている.つ

ま り,予 防一保護作用は(対 抗一抑制作用とともに,)第 二義的な教育作用であ り,あ く

まで被教育者の自己形成がより自律的に行なx..るようになるために,そ の前段階における

不充分な自発性と受容性の慣熟を補 うものである.さ らに,そ れとともに,予 防一保護作

用は後の自己形成の主体である自我の生成に悪い影響が加わらないように,す なわち,後

の自己形成が正 しい価値観のもとで行なわれるように,無 私の愛を伴わねばならない.

以上のように,シ ュラィエルマッハーは,教 育的はたらきかけを,ま さに,自 己活動を

通 じて行なわれる自己形成に則 したものと考え,そ こに彼の教育思想が展開されたもので

あることは,予 防一保護作用についての彼の論述において,明 らかであった.こ こで,対

抗一抑制作用について考えることにする.

B.対 抗 一抑制作用

シュライエルマ ヅハーに よる と,対 抗一抑 制作用は 「教育的課題(padagogischeAufg-

abe)に 反 す るよ うな形で,自 然に子 どもの うちに発達す るよ うな ものに対 して28)」 行 な

われ るもので ある.そ して,「 対抗一抑 制作用の向け られ るべ きものはすべ て,精 神的な

もの(Geistiges)と 身 体的な もの(Leibliches)と の混合物 であ り,一 方 あるいは他方が比

較的多いか少な いかが問題 になるだけであ る29).」 そ して,こ れは,ま さに意志 のあ らわ

れ方に よって左右 され るのである.つ ま り,シ ュライエル マ ッハーは意志 のあ らわれ を精

神的な もののあ らわれ と考 え,そ の意志 のあ らわれ方を次の よ うにわけ ている.「 意 志が

まだ発現 していな い時期」.「意志が まさに発 展 しつつあ る時期」.「意志が永続 的な もの と

な った時期30)」 が あ り,こ れを一つ の人 間の発達の基準 と してい る.そ して,シ ュライエ

ル マ ッハーは 「われわれは,教 育 に よっては じめて意志を永続的な ものに しようと努めて

い るのである31).」 と してい る.そ して,教 育的はた らきかけは,「 いかな る種類 の もの も

意志に干渉す る ことのない ように注意 しなければな らない.し か も,妨 害(Storendes)が

あ らわれた時には,そ れを抑制 しなけれ ばな らない32)」 が,永 続的にな って しまった意志,

つ ま り一般的意志,さ らに言 いか えるな ら,心 的態度(Gesinnung)に 対 しては,そ れが

「悪 い心的態度(schlechteGesinnungMこ 対 して基本 的に教 育的な対抗一 抑制作用(primitiv

padagogischeGegenwirkung)を 適 用す るよ うな場合 に出会 うことは決 してあ りえない33)」

の であ る.と い うのは,そ の ような 「心 的態 度に対 しては,対 抗一抑制作用 は何 の役に も

たたない34)」 か らである.

す なわ ち,「 心的態度 とは,い か なる教 育的対抗一 抑制作用(allepadagogischenGe-

genwirkungen)の 影 響 も受けない ものであ り,た だ基本的 な教 育的助成活動(primitive

padagogischeunterstiitzendeTatigkeit)だ け が関与で きるにす ぎない35).」 したが って,

対 抗一抑制作用は,ま だ連続性 を もっていない 「個 々の意志行為(einzelnerWillensakt)

に 対 す る自然な方法 である36)」 とい えるのであ る.し か も,こ の方法は 「不 同意(Mil3bil-

ligung)の 表 明の中に含 まれてい る対抗一抑制作 用以外 のいかな る対抗一 抑制作用 も使 っ

てはな らな い37)」 の である.

シ ュライエルマ ッハーに よる と,対 抗一抑 制作用には 「機械的(mechanisch)な もの」

と 「知性的(intellektuell)な も の」 とが あ り,前 者は 「身体的強制(physischeGewalt)」

で あ り,後 者 は 「倫理 的な ものにつなが ってい るもの(demEthischensichanschlieBend)

で あ るが控 えめな原理(zuriickhaltendesPrinzip)38)」 で ある としてい る.そ して,機 械的

な対 抗一抑 制作用は,意 志が まだ発現 していない時期 に適 用 され るべ きもので ある.
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意志が発達 し,し だいに永続的なものとして現われて くるにつれて,身 体的強制 として

の機械的対抗一抑制作用はその有効性を失うことになる.こ の時点で意味をもつ対抗一抑

制作用は知性的対抗一抑制作用のみである.

しかも,先 にも明らかにしたように,不 同意を示すとい う方法だけである.

つまり,自 発性と受容性の慣熟によってのみ行なわれる無意識的自己形成においては,

くり返すことによって生 じる慣熟一技能(Fertigkeit)そ のものが問題にな り,そ こに教育

の目的に反するものがあれぽ,対 抗一抑制作用とい う教育的はたらきかけを加えようとす

るのである.そ して,意 識的自己形成においては,倫 理的理念に従って,行 為する主体に

対して,本 質的には対抗一抑制作用を加えることは不可能であ り,た だ,知 性的対抗一抑

制作用だけが有限的な効力をもつにすぎないと考えられる.

対抗一抑制作用は,い ずれに しても,「 家庭教育における基礎である愛が,ま ず,教 育

者と被教育者との共同の存在の中で発展 しなけれぽならない39).」 とい う条件において成

立するのであ り,こ のような愛がなければ,対 抗一抑制作用は,自 己形成にとっては妨害

の種にしかならないといえる.つ まり,自 己形成の受容的側面にはたらきかける対抗一抑

制作用は,そ れだけでは,か えって自発的側面をも抑圧 してしま うことになるのであ り,

愛の原則に基づいて対抗一抑制作用を加えることによって,自 発性を抑圧せず,む しろ助

成してい く姿があらわれてくるとい}る のである.

C.賛 助一 促進作用

シュライエル マ ヅハ ーに よると,賛 助一促進作用 とい うのは教育的はた らきかけの うち

最 も重要な中心的な もの とされ てい る.と い うのは,「 教 育の対象は,生 き生 き した存在

(Lebendiges)で あ り,そ れ ゆ},そ の初 ま りは無限 に小さな ものであ って も,自 分の力で

自ら発達 し続けてい くもので ある40).」 と考 え られ ているか らであ る.そ して,そ の発達

こそ,ま さに 自己形成の潜在的な力に よるのである.

シ ュライエルマ ッハ ーは,賛 助一促進作用 とい う教 育的はた らきかけの対称を心的態度

一 情操 と慣 熟一 技能 とにわけ てい る
.そ して 「心 的態 度一 情操 は個 々の意志行為において

こそ発現す るものであ る.そ の時,そ れ は 自由な生活 活動の側面であ ろ う.別 の

意志行為の中には よ り多 く慣熟一技能が現われ る.そ の時,こ れは拘束 された生活活

動の形式であ ろ う41).」 と してい る.

つ ま り,心 的態度一 情操は よ り自由な 自己活動 のも とに生成す るのに対 して,慣 熟一技

能はあ る一定の形で くり返 し行なわれ ると ころに形成 されるのであ る.「 心的態度一情操

の覚醒 と強化(ErweckungundBefestigung)は 自 由な領域 を含み,慣 熟一技能の発達は

方法的 ・技術的領域(dasmethodische,technischeGebiet)を 含 んでお り,こ れ ら二っの

領域が一一緒にな って教育の全領域を包括 している42)」 の であ り,そ れに対す る教育的はた

らきかけは賛助一 促進作用が中心にな るのである.し か しなが ら,こ の 「自由なはた らき

かけの領域 と方法的 ・技術的取 り扱い(Verfahren)の 領 域 との対立は相対的 な もの で あ

る43).」 そ れゆ え,「 心的態度一 情操に対す るはた らきか けの主要 な部分が家政(Hauswes-

en)の 問 題 であ り44),」家 庭 にお いては,完 全に 自由な状態があ り,逆 に,「 慣熟一 技能の

領域 において も,自 由なはた らきかけが まった く後退 して しま うとい うわけではあ りえな

い45).」 結 局,「 両者(心 的態度一 情操 と慣熟一 技能)と も本 質的には同 」 の も の で あ

る46).」 と シュライエル マ ッハ ーは説 明 してい る.

つ ま り,シ ュライエル マ ッハ ・一一は人間の発達を分析的 にと らえる ことはあ って も,人 間
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そ の ものは本質的に総合的 ・調和的 な存在 である と考えてい るので ある.総 合 的 ・調和 的

存在であ る人間を客観的に充分に と ら}る た めに は分析的た らざるを えない のである.そ

れゆえ,教 育的はた らきかけか ら考}る 場合,以 上 の よ うに心的態度一 情操 と慣熟一技能

に区別 して論 じてい るので ある.

と ころで,シ ュライエルマ ッハーは教育 的はた らきかけの特徴を次 の ように説 明 してい

る.「 意図的教育(absichtlicheErziehung)カ ミもた らす第一 の ものは完 全性(Vollstandig-

keit)で あ る47).」 そ して,第 二の ものは 「諸活動相互 の連 関(ZusammenhangderTatig-

keiten)で あ る48).」 これ ら二つが無意図的 な自由な影 響にはあ らわれない ものである とさ

れてい る.し か しなが ら,シ ュライエルマ ッハ ーは,教 育を単な る現象 として とらえ るだ

けではな しに,さ らに,「 われわれがはた らきかけの対象であ る人 のことを考 えるな ら,

意 図的なはた らきかけ(absichtlicheEinwirkung)が 各 人に とって違 った よ うに あ らわれ る

とい うこと,ま た,各 人が これ らのはた らきか けを 自由な交際におけ る(imfreienVerkehr)

偶 然 な もの(diezufallige)と は 違 った よ うに受 け とる とい うことは明 らかで ある49).」 と

して,被 教育者の立場か らも,教 育的影響 を問題 に してい る.

つ ま り,教 育的影響を単に客観 的に とられ るだけではな く,被 教育者 の立場 か ら,教 育

的はた らきかけ と しての他か らの影響 と,そ うでない他か らの影響 との区別 を も行 な って

い るのである.

ま さに,こ の ような受け と り方が各人 の 自己形 成を論 じる基本的構造 を示 唆す るのであ

る.他 者か らの教育的はた らきかけは被教 育者 の生活環境か らの影響を完全 な もの)/7す る

とともに,そ れ らの影響に秩序 と連 関を与 え るとい う形で,被 教育者 の 自己形成 のあ り方

に間接的に しか 関係を もつ ことが できないのであ る.

シ ュライエルマ ヅハーが教育 的はた らきかけの うち賛助一促進作用 を第一の もの と考え

た の も,被 教 育者 の 自己形成 が人間の成長 ・発達 の過程 に必然 的に伴 うものであ ると考え

たか らで ある.そ して,そ の 自己形成 を賛 助一 促進 してい くことが教育 の中心 的意義 と考

えたか らと思われ る.

この ような賛助一促進作用が 自己形成 にいかに加え られ るべ きか につ いて,考 察す るこ

とにす る.そ の場合,特 に心 的態度一情 操に対す る考 え方が問題 にな って くると考x.ら れ

る.シ ュライエルマ ッハーに よる と,心 的態度一 情操は,個 人 の権威(personlicheAuto-

ritat)と 共 同感情(Gemeingefuhl)に よ って形成 され て くる とされてい る.す なわ ち,「 教

育の始期 には,権 威 がす べてであ って,共 同感情は無 であ り,教 育の終期には,共 同感情

がすべ てであ って,権 威 が無 であ る.こ の よ うに,教 育 の過程 とは,権 威 が しだいに減少

して,共 同感情 が しだいに増大 してい く過程で ある50).」 そ して,そ の過 程は心的態.:

情 操 が形 成 されてい く過程で もあ るとい える.

心 的態度一情操 は,先 に も考}た よ うに,連 続す る意志行 為 としてあ らわれ るのであ り,

そ のために,共 同社会におけ る共同感情が大 きな意義 を もつ と考 え られ る.

これは,今 までみて きた よ うに,他 か ら与 える ことに よって形 成 され るのではな く,ま

さに 自己形成 す ることに よって,し だいに生成 して くるのであ るがゆ}に,こ の教育的は

た らきかけ(賛 助一 促進作用)は 意識的 自己形成 を よ りよ く行なわれ るよ うに加 え られ る

ので ある.

5.教 育的はたらきかけと自己形成の関係

以上のように,教 育的はた らきかけは被教育者の自己形成にあわせて行なわれるととも
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に,被 教育者の自己形成を よりよく行なわれるようにする二重の意味をもっていなければ

な らない.

ルソー(JeanJaccquesRousseau,1712-1778)以 来,教 育の中心に子ども(被 教育者)

をお くことは当然のこととされ,そ のような立場から児童中心主義の教育思想が展開され

るようになった現代において,い まだに,「 これがほんとうに児童中心の教育であるのか」

という問いかけがあとを絶たない.こ れは,教 育における児童中心 という考え方の基準が

明確でないためと考えられ る.

例えぽ,子 どもの自主性を尊ぶ授業の研究がなされたとしても,そ れは授業計画をたて

るとい うレベルにおいては,あ くまで教師が教育の主体であり,中 心的存在であらざるを
}な い
.つ まり,意 図的教育においてはいかに工夫を こらしても,教 育の中心は教師であ

ることになってしまう.

これは,教 育 という現象を教育者と被教育者とい う相対立する人間の間で生じるものと

考えることによって生じる矛盾である.「教育者そのものが被教育者である.」 といわれる

ように,教 育において絶対的な教育者もいなけれぽ,絶 対的な被教育者もいないのである.

すなわち,教 育とは各人の影響の与えあいであり,そ れはまた,各 人の自己形成のあら

われであると考えられる.自 己形成は先にも説明した ように,自 発性と受容性の相対的相

互関係のもとに行なわれるがゆえに,教 師の立場から子どもの自発性を一方的にとらえよ

うとすること自体が矛盾を含んでいるのである.つ ま り,教 師が子どもの自発性をとらx

ようとす る時,子 どもの受容性を無視 していた り,逆 に,子 どもの自発性を無視 して,受

容性を重視することは,人 間の成長 ・発達の原理を無視す ることにつながる.子 どもの自

己活動は自発性と受容性を同時に慣熟させるのであ り,そ こに自己形成が成立するのであ

る.そ れゆえ,子 どもの自己活動を尊重するということは,自 発性と受容性をともに慣熟

させることでもあると考えられる.ま た,自 発性 と受容性が以上のような関係にあるから

こそ,他 者からの教育的はた らきかけの意義もあらわれてくるのである.つ まり,先 に示

した教育的はたらきかけの二つの原理(他 か らの影響に完全性を与えること.諸 活動相互

の間に連関を与えること.)は 自己形成における受容性を0定 の連関のもとに慣熟させる

ことによって,自 発性を呼び起こすことを 目指す ものであると考えられる.そ れゆえ,先

にも示 したように,シ ュライエルマッハ.一.も,「教育的はたらきかけは常に二重の形態を

もつだろう.… …まず第 一に,自 己活動が呼び起 こされ,そ れから,導 かれ ね ぽな らな

い51).」 としている.

つまり,真 の教育とは,教 育的はた らきかけと自己形成が渾然___..体をなすところに成立

するものであ り,そ れゆえにこそ,教 育者的立場にいるものと被教育者的立場にいるもの

との区別は相対的なものであり,各 自がそれぞれの自己形成を行な う過程の組み合わせの

表面的なあらわれであるといえる.

シュライエルマッハーが,教 育を 「年長世代の年少世代へのはたらきかけ」としてとら

えたのも,固 定 した年長世代が固定 した年少世代ヘー方的にはたらきかけるとい う意味で

はな く,社 会を構成する人々の うちでより年長(alter)の 人々を年長世代と呼び,ま た,

それに対 して,よ り年少(・..hunger)な人 々を年少世代と呼んでいるのであり,こ のような

世代的区別自体があくまで相対的なものであるとい うこと.ま た,明 らかに人間は成長 ・

発達するのであり,年 少世代にいるものがいつまでも年少世代であるのではな く,し だい

に,新 たな年長世代を=構成 していくという事実.さ らには,年 少世代にいる者の自己形成

の構造 と年長世代にいる者の自己形成の構造を比較すれぽ,シ ュライエルマヅハ.一..が教育
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を世代間の関係でとらえた視点と,人 間の諸能力の発達の構造としての自己形成をとらえ

る視点とは結びつ くと考えられる.と い うのは,世 代間の関係を動的にとらえる視点は,

その世代を構成する各個人が自発性と受容性を通 じて,自 己形成することから導かれるか

らである.

最初にも言及したように,シ ュライエルマヅハーの教育思想は個性的であ りながら,総

合的 ・調和的である.し かしながら,こ のことはシュライエルマッハーの教育思想の特徴

というよりも,む しろ,人 間のもつ本性であ り,シ ュライエルマヅハr-一の教育思想は,ま

さに,そ の人間のもつ本性に基づいた形で展開されたものであり,そ の結果,個 性的であ

り,総 合的 ・調和的なのである.シ ュライエルマッハーがこのような人間観 ・教育観に立

つことができたのは,彼 の宗教観に基づ くのであるが,こ れについて詳 しく論 じる余裕は

ないので,ま たの機会にゆず り,こ こでは次のようにい うにとどめたい.

つまり,シ ュライエルマッハーの宗教観は人間の有限性をその基礎にお くものであ り,

無限性との関係で人間の有限性を問題に し,そ の有限性に積極的な意義を求めるところに

成 り立っている.す なわち,そ の有限性のゆえに,教 育的はたらきかけが必要であると考

えられている.ま た,「 人間は自ら助力 してつ くった世界に属していて,こ の世界は彼の

意欲 と思考の全体を包括している52)」がゆえに,単 なる存在 としての人間の有限性は避け

ることができないのであ り,そ れゆえにこそ,教 育的はた らきかけは,そ の有限性を含む

自己形成を補 うという意味で,人 間形成にとって欠 くべか らざる要素と考えられる.つ ま

り,自 己形成は人間自身の有限性のゆえに,他 からの教育的はたらきかけを必要とし,ま

た,そ れは無限の存在 としての宇宙 との関係を常に背後にもつ宗教理論に導かれたものと

いえるのである.

いずれに しても,シ ュライエルマッハーの教育思想においては,自 己形成は人間自らの

有限性のゆえに教育的はた らきかけを必要とし,ま た,そ れは無限の宗教的レベルへ向っ

てその目的をもつとい う形態をとるものと考えられる.

6.自 己形成の目的と教育的はたらきかけとの関係

最後に自己形成の目的がいかなる意味をもち,教 育的はたらきかけがそれに どのように

関係をもち うるかを考察する.

自己形成の目的とい う場合,次 の二種に分けて考えることができる.一 方は段階的 ・中

間的なもので次々と発展 してい くものであ り,他 方は絶対的 ・窮極的なものである53).前

者は自己形成が行なわれている過程のある時点における人間をとりまく環境との問の相互

関係のうちに,お のずからあらわれて くるものである.そ して,そ れはそれまでにきずか

れてきた価値観に基づくものであるから,そ の時にあらわれ る自己形成の目的は必然的に

身近なものでしかあ りえない.そ れゆえに,こ のような目的は次 々と変化 ・発展するので

ある.

これは先にも考察 したように,人 間のもつ有限性のため といえる.つ まり,人 間は有限

であるがゆえに,自 らの自己形成の最終的 ・窮極的,絶 対的な目的を直接 もつことはでき

ないのである.し か しなが ら,ま た,視 点をかえてみるな らば,そ のような動的な目的で

あるからこそ,さ らに自己形成を動的に導いてい くことができるとも考えられるのである.

それに対 して,自 己形成の最終的 ・窮極的目的は人間の理性の範囲では問題にすること

はできず,こ れはむ しろ宗教的な問題につながるものと考えられる.す なわち,自 発性 と

受容性の慣熟によって行なわれる自己形成ではなく,完 全なる受動的態度のうちに形成さ
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れ る絶対 的帰依 の感情 に よって,そ れは直観 され る可能性を もつ と考 え られる.シ ュライ

エル マ ヅハーは この ことについて,次 の よ うに説明 してい る.「 自己直観(Selbstanschau-

ung)は0定 の順序 と堅 固な制限の中に見渡 され るよ りもは るか),r上 に 私 を 超 え せ しめ

る54).」「私は内的な 自己(inneresSelbst)に 目を転ず るたび ごとに,同 時 に永遠(Ewigkeit)

の 領 域にい るので ある55).」 と.敬 虐 な心 的態度 で 自己直観す ることに よっては じめ て,

人 間は無限性に通 じる自己形成 の窮極 的 目的を とらえ ることが可能にな るとシュライエル

マ ッハ ーは考え るのであ る.

以 上の よ うな理 由で,自 己形成 の最終的 ・窮極 的 ・絶 対的な 目的をだれ もが 明確に とら

え ることができ るとはいえないのであ る.

この よ うな二種 の 自己形成の 目的に対 して,教 育的 はた らきかけがいかな る意i義を もつ

か について考 究す る ことにす る.

先 にみた ように,シ ュラィエル マ ッハ ーのい う三つ の教育的はた らきかけは,い ずれ も,

各 人 の 自己形成が よ りよく行 なわ れ ることを 目指す もので ある.そ して,自 己形成 の中間

的 ・段階的 目標は動的 で発展 的であ り,自 己形成 その ものを導 くとす るな らば,そ の教 育

的はた らきかけは,ま さに,自 己形成 の 目的に対 して影響を与}る と考 え られ る.

つ ま り,予 防一 保護作用は 自己形成 の 目的がた て られ るための価値観に悪い影響が加わ

らない よ うにす ることであ り,対 抗一抑制作用 は各人 の 自己形成の 目的に悪い ものが あ ら

われた時,そ れにはた らきかけ るの である.し か しなが ら,自 己形成は本来他者か らのは

た らきかけ よ りも,自 らが主体 とな って行な うものであ り,そ の 自己活動を促す とい う意

味で,賛 助一 促進作用に よって 自己形成の中間的 ・段階的 目標 の発 展性を さらに拡張す る

のであ り,そ の方向性を教育者は理解 しなけれぽな らな い .そ して,そ の方向性 とは,ま

さに・人間 の有限性 を 自己直観 し,無 限の宇宙(Universum)と の 関係で人類(Menschheit)

を と らえ,し か も,人 類 の中にある 自らの個人性を理解 させ る ことである .

つ ま り,自 己形成 の 目的 を中間的 ・段 階的 目標 として,よ り高め てい くのは人類性 にま

で個性を高め ることで あ り,人 類性 は人 間社 会の変化 ・発達 とともに発展 してい くわけ で

あ るが,こ の人間社会 の変化 ・発達 は地球 上に人類が生存す るか ぎ り続 くのであ り,こ の

よ うな意味で中間的 ・段階的 目標 は決 して最終 的 ・窮極的な 目的にはな りえないの である
.

しか しなが ら,教 育的はた らきかけに よって,自 らの有限性 を 自己直観す ることで ,無

限性へ の方 向をわ れわれは知 る可能性を もつので ある.
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Zusammenfassung

IndiesemAufsatzhandelteichvonderSelbstbildung.DerBegriffderSelbstbildung

scheintunsdeutlichzusein.AbererhatvielekomplizierteInhalte.

NunvorallemindiesemAufsatzwollteichauspadagogischeEinwirkungdieSelbst-

bildungerschliel3en.DannichversuchteesaufderGrundlagevonSchleiermachers

padagogischemGedankenzuerschliel3en.

SchleiermachersPadagogikberuhtaufseinerReligionsanschauung,andseineReligion

istdieMenschennaturselbst.Ichbehaubtedal3dieSelbstbildungaufSchleiermachers

PadagogikandReligionberuht.

Nachdemichdasvorerwahntebegriffenhatte,ichbehandeltedieBeziehungzwischen

dieSelbstbildunganddiepadagogischeEinwirkungen.Schleiermacherteiltpadago-

gischeEinwirkungeninBehutung,GegenwirkungandUnterstiitzung.Ichalsoer-

klartedieSelbstbildungvondieserdreienpadagogischenEinwirkungen.

DieBedeutungderSelbstbildungberuhtaufdieBeziehungzwischendiepadago-

gischeEinwirkunganddasWachstumdesMenschen.UndderMenschwirklich

wachstohnepadagogischeEinwirkung,aberdiesefordertdasWachstumdesMenschen

besser.IndiesemProzel3,dieSelbstbildungzeigtsick.Dasist,dieSelbstbildung

bestehtausSpontaneitatundRezeptivitat.DiesebeideBegrifBesindrelativeinader.

DiepadagogischeEirlwirkungwirktaufdasWachstumdesMenschendurchSpontan-

eitatandRezeptivitat.


