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ポパーにおける境界設定の問題

高 山 淳 司*

TheProblemofDemarcationinPopper'sPhilosophyofScience

JUriJITAKAYAMA

(昭和56年9月30日 受理)

は じ め に

い わゆる境界設定(demarcation)の 問 題 は,ポ'パ ーの 科学哲学 の 中心問題 の一 つで あ

る.彼 は科学 と非科学 論理学や形而上学,特 に占星術や精 神分析 な どの疑似科学

との間に境界 を設定せん とし,そ の基 準 として 反証可能性(falsifiability)を 提 案 しナこの

は周知の とお りであ る.そ れに対 して多 くの反 論がな されて 来たが,と くにT.S.ク0

ンが"TheStructureofScientificRevolutions(1962)"に お いて,パ ラダイムの地位

を得た理論は反証に対 して高度 の免疫性 を もつ ことを主張 して以来,こ れ と類 似の角度か

ら科学理論の反証不能性が論 じられ ることが多 くな って来た.本 論文ではH.バ トナムの

"The`Corroboration'ofTheories"1)に お けるポパ ー批判 を手引 として ,境 界設定の基 準

としての反 証可能性の概 念をめ ぐって二三 の考察 を行いアこい と思 う.バ トナ ムの論文は,

反 証可能 性の問題以外 に も,ポ パーを批 判す るい くつかの論点 を含んでい るが,こ こでは

反証可能性 の問題 に限定 して論 じることにす る.

1

バ トナムとポパ0の 間には,理 論と基礎言明ないし予言 との導出可能関係および矛盾関

係についての主張に くいちがいがあるので,ま ず反証可能性をめぐるポパーのい くつかの

概念の正確な理解からはじめねばならない.

理論は0般 に普遍言明の形で表現 される.「すべての カラスは黒い」は,素 朴な理論の

一例とみなされるが,こ の理論は,単 称言明 「場所aに 黒いカラスがいる」によって検証

(verify)さ れえないし,こ のような単称言明の有限個の連言によって も確立されえない.

これに反 してこの理論は,「 このカラスは白い」とい う単称言明に よって反証 される.す

なわち,普 遍言明 と単称言明 との論理的非対称性のゆえに,こ の理論は観察的な単称言明

によって,検 証不能であるが,反 証は可能である.こ のように普遍理論は決して経験的に

実証で きないので,検 証可能性を科学 と非科学 との境界設定の基準とするならば,自 然科

学の理論体系は科学的でないことになってしまう.こ れに反 してポパーの提案した反証可

能性の基準によると,あ る体系は,経 験によってテス ト可能あるいは反証可能である場合

にのみ,経 験的ないし科学的 と認められるのである.

理論の経験的反証の前提 として役立つ個別的事実の言明は,ポ パ0に よって基礎言明と

名づけられる.基 礎言明がみたすべ き条件 としてポパ0は 次の二つのものをあげる.
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(1)初 期条 件な しの普遍言 朋か らは,い か なる基礎言 明 も演繹 しえない.

(2)普 遍 言明 と基礎言 明は,互 いに矛盾 し うる2).

普遍言明tと 基礎言明bが 矛盾するのは,tか らbの 否定bが 導出できる場合に限る.

したがってこのことと(1)とから,基 礎言明の否定は憂、礎 言明ではありTな い ことになる.

普遍言明は,純 非存在言明と等値であり,あ るものの存在については一切述べていない

か ら,そ れからは単称存在言明を演繹す ることはで きないが,単 称非存在言明を演繹する

ことはできる.単 称非存在言明は,単 称存在言明の 否定で ある.そ れゆえ単称存在言明

は,上 記の(1}(2)の二条件をみたす.こ れにもとついてボパ0は,基 礎言明は単称存在言明

の形式をとるとい う規則を設定する.

ボパーは,基 礎言明と基礎的でない言明との連1!が,時 には基礎言明をつくることを指

摘する.理 論tを 「すべての犬は運動している」 とし,「場所aに0匹 の犬がいる」 とい

う基礎言明をr,「 場所aに 運動している犬がいる」をPと する.「場所aに は運動してい

る犬はいない」 とい う単称非存在嘗明はPで あって,基 礎言明ではないが,連 言r・Pは,

「場所aに,静 止している一匹の犬がいる」と等値であ り,基 礎言明となる.理 論tと 初

期条件rか ら,わ れわれは予言Pを 演繹しうる.t・r⊃pす なわちt⊃(r⊃p)で ある.

(r⊃p)はtか ら演繹 されるので基礎言明ではないが,こ の(r⊃p)を 否定するとr・ う と

なるから,上 記の基礎 言明r・pはtと 矛盾し,理 論tを 反証す るものである.

いま述べたような,基 礎言明の形式的要件は,す べての単称存在言明によって満足 され

るが,基 礎言明はさらに実質的要件として,場 所aに おける観察可能な事象についてわれ

われに告げるものでなければならない.す なわち基礎言明は観察によって相互主観的にテ

ス ト可能でなければならない:i).

ここに理論と基礎言明とは互に矛盾しうることが確立 された.こ れを用いてポパーは,

次の定義を提案する4).理 論は もしあらゆる可能な基礎言明の集合を次の二つの空でない

部分集合に分割するならば,経 験的または反証可能的 とよばれる.第0の ものは,理 論 と
　 　 　 の 　 ロ

両立しないすべての基礎言明の集合である.こ のような基礎言明は,理 論の潜在的反証者

とよばれる.第 二の ものは,理 論 と矛盾しない基礎言明の集合である.よ り簡単にいえ

ば,理 論はその潜在的反証者の集合が空でない とき,反 証可能である.

ここに理論に対して,そ れと矛盾する言明,そ れが排斥し,禁 止す る言明としての潜在

的反証者とい う概念が現われる.そ れは基礎言明であるから観察可能な事象について述べ

る単称存在言明である.し かし0方,そ れは潜在的,可 能的な基礎言明である.理 論の反

証可能性は,そ れが潜在的反証者をもつことにより定義され,こ の潜在的反証者が述べて

いる観察可能な事象が,現 実に観察 されるか否かには関係 しない.「 ある理論が反証可能
　 　 　 　 　 　 　 　

であるとは,そ の理論 と衝突するところの観察可能な事象が考r7Lられ うる(あ るいは可能

である)と い うことである。」5)ここにわれわれは,潜 在的反証者の概念において,観 察可

能性とい う現実的契機と,思 考可能性ないし潜在性とい う可能的契機 との統一を見るので

ある.

II

バ トナムはポパ0の 反証主義を図式的に要約 して,「理論は 予言(基 礎言明)を 含意す

る.も し予言が偽であれば理論は反証される.も し十分多くの予言が真であれば(そ の他

に も予言のみたすべき条件はあるが),理 論は 高度に 験証(corroborate)さ れる」 と述べ
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た6).つ づけてバ トナムは,こ の図式の中心は,理 論一予言のつなが りであり,ポ パ0は

「理論は演繹論理の意味で基礎言明を含意するか ら理論は基礎言明によって反証可能だ」

と主張するが,実 際には多 くの重要な科学理論は全 く予言を含意していないと論じる.

さきにわれわれは,ボ パ0が(初 期条件なしの)理 論か らは基礎言明は演繹 されないと

明瞭に述べていることを見た.し たがってバ トナムが 「理論は予言(基 礎言明)を 含意す

る」 とい う主張をボパ0に 帰しているのは明白な誤解である.以 下に述べるように,バ ト

ナムは理論に対する補助言明(ポ パ0の い う初期条件 と類似した概念である)の 必要性を

強調し,ボ パ0は 補助言明の重要性を見落していると考えている.こ のことか ら上の誤解

も生じたのであると思われる.

さてバ トナムの論点は,(1)理 論は予言を含意しない.予 言を含意するのは,理 論とあ

る補助言朋(以 下ASで 表わす)と の連言のみである.(2)わ れわれはASに ついてはき

わめて不確実だか ら,予 言があやまりであって も理論が決定的に反証されたとはみなしえ

ない。すなわち理論は強度に反証可能ではない,と い うものである.

その例証として彼は,ニ ュ0ト ンの普遍重力の理論(以 下UGで 表わす)を 用いるη.

彼のUGと は,ニ ュ0ト ンの力学の三法則 と万有引力の法則 とからなる.こ の理論はただ
一つの基礎言明 も含意しないし,た だ一一つの予言もそれから演繹 されえないとバ トナムは

い う.(上 述のように,こ の点についてはバ トナムは正しい).彼 はさらにつづけて,ど ん

な運動もUGと 両立すると主張する.す なわちUGは それだけでは反証不可能であるとい

うことになる.

その理由としてバ トナムは,こ の理論は重力以外のどんな力が存在するかについて述べ

ていないか らであるとい う8).(ま たすべての物体の位置を知っているので なければ,ど

のような重力が存在するかについて も,わ れわれは断定で きないであろ う。)

これに関して海王星発見の歴史的物語 りがしばしば用い られたが9),バ トナムもそれを

とりあげる:わ れわれは近似的に次の仮定を行 う,(1)1846年 以前に既知の太陽系の天体

のみが存在する.(2)こ れ らの天体は真空中を運動する.(3)こ れ らの天体は相互の引力

以外の他の力に支配されない,等 々.UGと これ らのASと の連言か ら,わ れわれは天王

星の軌道に関する予言を導出しうる.UGだ けからでは 予言は 引き出せない10)こ こ

にASの 重要性が強調 されているわけである.

さてUGと(1)(2)(3)のASと の連言か ら導出され1'天 王星の軌道は,観 測された天王星の

データーと一致しない.し かしこの事実はUGの 反証とみなされるであろ うか.予 言は理

論とASと の連言か ら演繹される.こ こで もし予言が偽であれば,こ の連言が偽である.

しナこがって理論 とASの 少 くとも一〇方は偽であることになる.い ずれを偽 とみなし,反 証

に対する責任をとらせるべ きか.

バ トナムは,ASの 言明が偽であるか も知れぬとい う事実は重要であると論じる11):わ

れわれは太陽系のすべての天体を確実には知 らない,わ れわれは非重力的な力が どの場合

にも無視し うるか どうかを知 らない.UGは ほとん どすべての場合に圧倒的な成功をおさ

めたので,一 二の異常さはこれを拒否する理由にはな らない.理 論が偽であるよ りはAS

が偽である方が確か らしい,UGの ようなよく験証 された理論は,反 証に対し強度の免疫

性をもつとい うのである.た とえば天王星の軌道における異常について,科 学者はUGが

反証された とはみなさず,ASを 修正する道を選んだ.す なわちルヴェリエとアダムズは,

(1)(2)03)の上に,さ らに一つの惑星が太陽系に存在するとい う補助言明をつけ加え,天 王星

の異常な軌道を説明するようにこの惑星のデ0タ を計算し,次 に彼 らの新惑星についての
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予測が観測によって肯定的にテス トされたのである.ASの この修正が不成功で,新 しい

惑星が計算された位置に発見されない場合には,た とえば天王星の運動する空間が真空で

ないなどの他の修正が企てられるだろ う12)とバ トナムは言 う.科 学の理論を確実に検証す

ることはできないが,反 証は決定的に行い うるとい う独断的な反証主義に対して,科 学的

理論の反証 も,検 証と同じく決定的でないとい う主張が,さ まざまな理由および程度にお

いてなされて来ナこ.バ トナムの特徴は,ASが テス トされる理論 よりもはるかに不確実だ

とい う理由を強調 しだことにある.

バ トナムによれば,こ のよ うに理論よりもASの 方が一般にはるかに多く改訂を受ける

のであり,特 にUGの ごとき高度に験証された理論はほとん ど反証不能である.た とえば

水星の軌道は,ニ ュー トン理論では説明できない異常を含むことが発見された.し かしこ

の異常はニュー トン理論をただちに反証 し,こ の理論を放棄せしめるものとはならなかっ

た.一 般相対論の出現に至 るまでの百年間に科学者たちが とった行動は何であったか:水

星の軌道は多少異常である,天 王星の場合 と同じくASを 変更して水星付近の未知の惑星

を要請する試みがなされる,こ の惑星を発見しよ うとする努力にすべて失敗に終わる.そ

れで も科学者はUGが 反証 された とは認めない.「 異常の原因は未知であろ う.そ れ

まではこの問題は棚上げてしておいてよい」と彼 らは考える]3).

バ トナムによれば,こ のような考察はすべてポパーの見解 科学者の仕事は高度に反

証可能な理論を提出し,そ れか ら予言を導出し,次 にこの予言を反証せん と試みることで

ある を論駁する.科 学理論の模範 とい うべ きUGは ほとんど反証可能ではない.し た

がってOパ0の 境界設定の基準を適用すると,UGは 非科学的理論であることになってし

まう.さ らに,科 学者たちは二百年以上の間,UGを 反証するために,UGか ら予言を引

き出すことなどは思いつきもしなかった.彼 らは天文学的な諸事実を説明するためにUG

か ら予言を引 き出しナこにす ぎない.バ トナムは以上のように論 じて,ポ パーの見解は,科

学理論の本性の正 しい説明も,科 学者の社会の実際についての説明も与えない ときめつけ

る14).

UGが このよ うに(少 くともパラダイムの地位にある問は)事 実上反証不可能であると

すると,ポ パーの,境 界設定の基準 としての反証可能性 とい う思想は大 きな打撃を受ける

よ うに思われる.バ トナムは言 う:「 ポパーは科学者がする事 で な く,す べ きことを自

分は述べたのであると答えるだろ う.そ れなら科学者はUGを 提出すべ きではなかったの

か?ニ ュ0ト ンは悪しき科学者だっナこのか?水 星の異常にして も,UGが 他の惑星の

軌道を測定誤差の限界までも予言す る以上,こ の異常が未知の力によるものであるとい う

可能性は排除しえない.科 学者はUGを 拒否しないで,水 星の異常は説朋しえぬ ものとし

て片づけることによってなすべ きことをなしたのである」.

しかしポパ0の 科学哲学が,一 般に科学の現実よりも,そ の理想について語っていると

い う印象を与えることは確かである15).そ れに相応して,反 証可能性に ついて,「論理上

のレベル」 と 「事実上のレベル」を区別することを提案した高島弘文氏の論文lg)は注目に

値する.次 節ては,ポ パーの反証可能性を論理上のレベルのものと解しうるかどうかを考

察しよう.

III

高 島 氏 の論文は,1.ラ カ トスのポパー批 判17)を め ぐる ものである.ラ カ トスは,あ る面

で バ トナム ときわめて類似 したニ ュ.一一.トン理論 の反 証不能説 を打ち出した.ニ ュ0ト ン理
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論 をNと し,天 王星 をモデルに した惑星sの 軌道計算 に用い られ るい くつ もの初期条件 を

rと す る.さ らに 「rに あげ られてい る もの以外 にはsの 軌道 に影響 を及 ぼす因子 は存在

しない」 とい う言明c(ラ カ トスは これ をceterisparibusclauseと よ ぶ)もsの 軌道 に

関す る予言Pを 導出す るために必要 である.い ま,N,r,cの 連 言か らPが 導 出 され た と

す る.N・c・r⊃Pす なわちN⊃(c・r⊃P)が 成 立す る.c・r⊃Pの 否定 はc・r・Pで

あるか ら,Nとc・r・Pは 互 に矛盾す る.と ころがcは 「…は どこに も存在 しない」 とい

う非存在言明であ るか ら,観 察 によって証明 しえない.し ナこがってNと 矛 盾す るc・r・P

は 証明不能 であ り,そ の結果Nは 偽であ る と決定 で きな くなる とラカ トスは論 じてい る18).

この よ うに ラカ トスによる と,ニ ュ0ト ン理 論は反 証不能であ るが,高 島氏は,か りに

ラカ トスの指摘が正 しい として も,そ れはニ ュ0ト ン理論の実際上の レベルでの反 証不能

を意味 し,論 理上 の レベルではニ ュ0ト ン理論 はあ くまで反 証可能であ ると主張 す る.な

ぜ な ら,Nとc・r・Pが 矛盾関係にあ ることは,ラ カ トスの議論に もかかわ らず論理的 に

成立 して お り,c・r・Pは ニュ0ト ン理論に対 し潜在的反 証者 として存在 してい るか らで

あ るとい う.し か しこのよ うな意 味での論理的 レベルにおけ る反 証可能 性 とい う概念 に対

してわれわれ は,い くつか の疑問 を抱か ざるをえない.

第 一にc・r・Pは,潜 在的反 証者,す なわち理 論 と矛 盾す る基 礎言明ではない と思 われ

る.ポ パ0に よれ ば,基 礎言明は単称存在言明であ り,し か も観察可能 な事 象の生起 をつげ

る言明で なければな らない.こ のc・r・ うが単称存在 言明 といえ るか ど うかは さてお くと

して も,基 礎言明 として の実質条件で ある第二 の条件 をみ たしてい ない のは明 らか だ と思

われる.「rに あげ られた もの 以外 にはsの 軌道 に影響 を及 ぼす因子 は存在 しない」 とい

うcの 述べてい る事 態は どのよ うに して観察可能 なのか?し たが ってc・r・Pの 全体 の

表 わす事態 も観察不能て あろ う.潜 在的反証者 とは,そ れ の述べ る事態が もし実際 に観察

された な らば,そ の理 論 を反 証す るものであ るが19),c・rや を実際に観察す る とは どの

よ うな ことなのか?(わ れ われは本論文 の1でr・pは 「場所aに,静 止 してい る一匹 の

犬 がいる」 と等値で あ り,基 礎言明であ ること述べたが,そ の場 合のr・PとC・r・pと

は論理的構 造の類似 に もかか わ らず,観 察可能性に関 して は全 く異 るので ある。)

第 二に,も と もとポパーに とり境界境定 の問題 は,科 学 と疑似科学 とを区分す ることを

最大の 目的 として提案 された ものであ る.ポ パ0の 考 える 疑似科学 の 代表 は 精神分析 と

(二十世紀 の)マ ル クス主義であ る.精 神分析 を例に とると,そ れは人間 のいかな る行 動

と も両立 し,決 して反 証 され ることがない.考 え うるあ らゆ る事 例は,ア ドラ0な りフロ

イ トな りの理論に よって説 明で きる.た とえば子供 をt死 させ よ うとして水 中に投 げ こむ

男 の行動 も,子 供 を救お うとして 自分 の生命 を犠 牲にす る男の行 動 も,フ ロイ ト理論 によ

って容 易に解釈 で きる.こ の理論 による と,第 一 の男はあ る種 の抑圧 に苦 しん でいるので

あ り,第 二 の男はその昇華 を達成 してい ることにな る20).こ の よ うにすべ てを説 明し うる

理論であ ることが若 い 日のポパーを して精 神分析 に疑問 をいだかせ,そ れを真正 の科学 と

区別す るための基準 として反証可能性 を選 ばせ たのであった.と ころが この フロイ ト理論

が,高 島氏 のい う論理上 の レベルで は反証可能 だ とい う ことに なる.す なわち 「ある男

が コンプレックスの昇華 を達成 していて,し か も子供 を 殺すために 水中に 投 じる」 とい

う言 明をbと す るな らば,bは 上 述のc・r・Pと 似た 構造 を もっている.「 昇i華を達成 し

てい る」 とい う言明は観察不可能 な事態 について述 べてい るので,b全 体 も基 礎言明では

あ りえないが,と もか くもbは フロイ ト理論に論理的に矛盾 し,そ れ を 「反 証」 してい る

のであ る.
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第三 に ホパー 自身 「バ トナムは ニュ0ト ン理論の よ うな理論は反駁 されえない,天 文 学

的 なデ0タ はUGを 支 持 し うるがほ とん ど反証 しえない と結論す る.こ れ は私 の境界設定

の基 準がそれ と戦 うために企 て られ た見解 を明瞭 に定式化 した ものである」21)と 言 い,ま

た ラカ トスの 「最 も讃美 されてい る科 学理 論(ニ ュー トン理論)が,い かなる観察可能

な事態 を も禁 じていない」22)と い うテーゼに対 して 「もしこのテ ーゼが真 な らば,私 の

科 学哲学 は全 く誤 りであるだけでな く,全 く興味 のない もの とな るだろ う」23)と 述 べてい

る.

この二 つの発言 は,ポ パ.一一_がニュー トン理論 が単 に論理上 の レベルで反 証可能 であるだ

けでは決 して満足 しない ことを明 らか にしてい る.

IV

ボパ0は 理論体系のさまざまなタイプを分類 した24).「すべての カラスは 黒い」のごと

き素朴な理論は,明 らかに反証可能である.あ る時空点における白いカラスの存在はこの

理論を反証する.も ちろん どんな場合にも,「 言い抜け」ないし 「免疫化」は可能である.

白いカラスの観察はすべて見まちがいであったとか,臼 いカラスはカラスではない といっ

た免疫化戦略はつねに可能であるが,こ の言いぬけは一般に不誠実 といわねばならぬ.ケ

プラーの法則 も素朴な理論の うちに含めることができるだろ うとボパーはい う.

一方 ,ニ ュ0ト ン理論は,よ り抽象的で洗練された理論で ある.こ のような理論の場

合,天 王星の軌道の異常のごとき一見理論の反証 とみTる 事態についても,免 疫化のよう

な不誠実な方法によってでなく,正 当な補助仮説の導入によって理論の反証を避け うるこ

とをボパ0も みとめている25).

しかしポパーは,ニ ュ0ト ン理論のごとき洗練 された理論でも,補 助仮説を用いずに反

駁 しうるよ うな粗野な事態が存することを指摘する.ポ パ0は 多くの例をあげている26):

重力が斥力に変 った場合,あ る惑星が長方形の軌道をえがく場合,り んごが木から落ちず

に木のまわりを回る場合,等 々27).こ れ らの例は一見して異様であり,起 こるはずがない

と思われるであろ う.し かしこのよ うな運動は観察可能であり,も し実際に観察 されるな

らばニュー トン理論を反駁すると考えられ,し たがってポパ0の い う潜在的反証者の資格

をみたしている.潜 在的反証者はかならず しも現実化する必要はないのである.ニ ュ0ト

ン理論は,「すべてのカラスは黒い」とい う理論 と同様に潜在的反証者を持ち,ボ パーの

意味で反証可能である.む しろこの理論は,ほ とん どすべての観察可能な運動 と矛盾し,

それを禁止している.そ のことはニュ0ト ン自身,自 己の理論が観測データと矛盾して反

証されることを恐れて公表 をためらったとい う事実に対応する.ニ ュ0ト ンは反証可能な

冒険的な理論としてそれを提出しアこ.ニ ュー トン理論はおどろくべ き説明力を示したゆえ

に すなわち測定誤差の限界に至 るまでの予測に成功す るか否かとい うきびしいテス ト

に何回とな く耐えて来たゆえに 観測が一見この理論を反証すると思われる場合にも,

むしろASに 責任があると推測されるに至ったに過 ぎない.ニ ュ0ト ン理論は本質的に反

証可能な理論なのである.

ポ'パ0は バ トナム(あ るいはラカ トス)の ニュー トン理論は反証不能であるという主張

に対し,も しそ うであれば自分の哲学にとって致命的であるとして,こ の理論の反証可能

性を示しナこ.し かしポパーは独断的な反証主義者でなく,柔 軟な反証主義者である.ポ パ

ーによれば,あ る理論体系(ASも 含めて)が 反証されたとき,そ の責任は理論にあるの

かASに あるのか(そ してそれぞれのどの部分にあるのか)は そのつど推測 されるべ きこ
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とが らである.し たがって予言が偽であって も,理 論は決定的に反駁 されたわけではない

と言い,バ トナムと非常に近い表現を行っている.理 論を反証する目的できびしくテス ト

することを要求するポパ0は,同 時に,反 駁的な批判にあま りに感じすぎるの も危険であ

るとい う注意 も忘れない.「反駁に 直面して あまりにも簡単に自己の理論を断念するもの

は,彼 の理論に固有の可能性を決して発見しないだろ う。」28)

しかし0-rパ0は,反 証に感じすぎる態度 よりも,反 証をどんな犠牲を払っても避けん と

する態度に対し,よ り強 く警告する:そ のような人は経験科学を断念するものである。バ

トナムは,ほ とんどすべての場合,理 論よりもASを 修il三すべ きだと考えナこ.ポ パーに と

っては,理 論 もASも ともに批判され,反 証の可能性を推測 されねばならぬ.ニ ュ0ト ン

理論にしても,た とえば惑星の軌道の異常に直面 してASの 修正によって異常を解消する

試みは許 されるにしても,こ のような試みが次々に失敗してASの 果てしない修正とい う

事態(注12で 触れたラカ トスが描写したような事態である)に 至 ったならば,ラ カ トスの

主張 とは反対に,反 証を理論そのものに向けることも考慮せねばならないだろ う.理 論に

あまりにも固執す る態度は危険であり,非 批判的である.大 胆な理論(高 度に反証可能な

理論)を 提出し,テ ス トと反駁を待ち うける用意こそ,そ の理論を科学的理論にするもの

だとポパ0は 主張するのである.
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Summary

TheproblemofdemarcationisoneofthemostimportantproblemsinPopper's

philosophyofscience.Popperwantstodemarcatesciencefromnon-sciencesuchas

metaphysics,logicandespeciallypseudo-science.Heproposesthefalsifiabilityasa

criterionofthedemarcation.Itisnecessaryforascientifistheorytohaveapossibility

ofbeingfalsifiedbyexperience.

ButHilaryPutnampointsoutthattheNewtoniantheoryofuniversalgravitation

ishardlyfalsiffablebyanyobservablestateofaffairs.Evenifweobservesome

non-Newtonianbehaviorofaplanet,weareboundtoascribetheresponsibilityofthis

anomalousbehaviornottothetheoryitself,buttotheauxiliarystatementsintro-

ducedtodeducethepredictionsaboutthebehavioroftheplanet.Ifso,themost

admiredandsuccessfulscientifictheorywouldturnouttobeunscientific.

Toevadethisdifficulty,Prof.KobunTakashimasuggeststhatweshoulddrawa

sharplinebetween`thelogicallevel'and`thepracticallevel'.Hecontendsthat

Newtoniantheoryisfalsiffableonthelogicallevel.Butthissolutionofthedifficulty

isnotsatisfactory.PopperhimselfshowsthatNewtoniantheorycanbefalsifiedby

someextraordinarysituations.


