
139

長生きする老人の条件

特別養護老人 ホ0ム ・梅寿荘1)在 所老人 の社会心理学的研究

ム
可

ノ 野 卓*

ConditionoftheLongLivedAged

SocialPsychologicalStudyoftheAgedlivinginBaijuso;

theSpecialNursingHomefortheAged

TakashiKATANO

(昭和56年9月28日 受理)

… … 日 々,死 に直 面 しつ つ 生 きて い る老 人 は,あ る種 の強 さが あ る とい うこ とで あ る.

た しか に老 人 は 肉体 的 に弱 っ てい る.し たが っ て老 人 をい た わ る こ とは理 に適 った こ

とで あ るが,し か し だか ら とい って 老 人 の こ とを1'だ 可 愛 想 だ と思 うの は問 違 って い

る … ….

老 人 は しか し,案 外 精 神 的 に は強 い もので あ る.彼 らに は ど こか 芯 の 強 い と ころ が

あ る.そ れ は"し ぶ とさ"と か,"し た たか"と 形 容 した い よ うな あ る もの で あ る.

土居健郎 「老人の死生観」2)

は じ め に

本稿は,施 設老人に関する既発表 拙3論,「 老人の"死 にゆく過程"と"適 応"に 関す

る社会心理学的研究」('79),「老人の"死 にゆ く過程"と 精神 ・心理的 ケア の必 要 性」

('80),「老人ホ0ム 職員の処遇姿勢に関する研究」('81)3)の 第4論 に当るものである.

特別養護老人ホ0ム における老人の死にゆ く過程には,「 社会死→精神死→身体死」の

プロセスがみられることを実証したのが第1論 であ り,第2論 ではそれを精細に追跡し,

いわゆる 「身体的障害」より 「精神 ・心理的な障害」が重層かつ続発してい く事実 を実証

した.し たがって第1論 では老人の生命維持のための 「施設への適応」を重視 すべ き こ

と,つ まり職員は入所老人の施設適応に主点をおいた処遇が必要であることを強調 したが

第2論 では老人の 「死への適応(安 らかな死)(死 の受容)」へいざな うための精神 ・心理

的ケアが重要であることを主張した.

第3論 では,全 国の老人ホ,一一_ム生活指導員を対象とした 「処遇姿勢」の実態(意 識)調

査を実施 し,そ の結果旧来の 「老人を保護 ・収容 し"指 導す る"」といった 姿勢の指導員

は減少 しつつあるが,私 立(法 人立)よ り公立系の職員に,未 だそ うした意識か ら脱け切

れない人たちが多いことや,若 年 ・高学歴層,そ してキ リス ト系施設の職員が老人のニー

ドに即 した近代的な"サ ービス的"姿 勢をもっていること等々を実明した.

本稿は,上 記3論 を基礎仮説 とした ものであるが,と くに第1論 での長命維持,す なわ
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ち老人の 「施設への適応」に焦点をおき,「長生きする条件」について 追試 しようとする

ものである.

1目 的 ・対 象 ・方 法

イ)目 的 先ず,社 会心理学的な立場 か らの 「適応(adaptation)」 とい う言葉の意

味を述べておきナこい.簡 潔にいえば,適 応 とは 「自分を生かしつつ も環境に調和してゆく

生 き方」をい うのであり,順 応(accomodation)が 「自分を殺して も環境に合わせていこ

うとする」のとはかなり意味合いがちがっている.し たがってある意味では,環 境 こ

の場合主 として人間関係的環境をい うのであり,物 的環境を指すのではない さえもイ

ンボオルブし(巻 き込んで)変 容させてい く主体的な 強さ,す なわち土居氏の い う"し

ぶとさ"や"し たたかさ"に 通じるものがある.

本研究は,特 養ホ0ム で長期に生存している老人群のもつ施設適応力,つ ま りこうした

意味での個有な 「強 さ」が,ど のへんにあるのかを社会心理学的側面か ら探ろ うとするも

のである.一 つは彼 らの社会的側面に関す る実態調査から,二 つは臨床的な意識調査を通

して.

ロ)対 象1)先 回調査(S53.3.31現 在)時 の長期生存老人群(入 所5年 以上の生

存者,28名)と 今回調査(S56.3.31現 在)の 超長期生存 老人群(入 所8年 以上の 生存

者,19名.彼 らは梅寿荘開設以来の生存者である)と の実態比較.2)今 回の臨床面接に

よる意識調査(S.56.6.1現 在の長期生存老人群5年 以上の生存者)44名 中調査可能

の28名(他 は言語障害 とか,調 査時に身体その他の悪化などにより不能).

ハ)方 法 上記1)の 実態については,先 回調査 と同様に 「健康管理簿」や 「寮母日

誌」などによって社会的側面からの事実関係を リサ0チ しアこ.2)の 意識調査は,吉 村可

那江(主 任寮母)が 老人のベッ ドサイ ドドて"自 由な雰囲気"の なかで,調 査票をもちつ

つ語 りかけて聴取 り調査を行なった(本 年7月10日 より2週 間).ま アこ調査票4)は,吉 村,

森正一(生 活指導員)お よび片野の三者によつて作製した ものである.

II調 査 結 果

1)実 態調査から

先回調査での過去6年 間弱の死亡者の在所年数は,第1表 のごとくであり,入 所1年 未

満の死亡者が実に50%を 占めたが,拙 第1論 ではこれを亜群(短 期死亡者群)と 仮称 し,

第1表 死亡 者96名 の 在 所 年 数
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第2表 死 亡 者56名 の在 所 年 数
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5年 以上生存の1群(長 期生存群)と の社会的 ・精神的 ・身体的な3つ の側面からの比較

を行ない,先 記のように社会死→精神死→身体死の移行過程がみられることを実証した.

これを逆にいえば,施 設側の処遇姿勢のあり方如何によって,身 体死(自 然死)は とも

か く,社 会死や精神死(精 神障害)を かなりな点まで予防可能だとい うことになる.事 実,

今回の調査によってみると(第2表),入 所1年 未満での死亡者は激減し19.6%に す ぎな

い.ま た,先 回調査の1年 未満 とはいえ,梅 寿荘が開設 されたのがS.47年8月,集 計は

48年3月 末日のわずか6ヵ 月間を区切って行なった ものである.

今回の調査時に,そ の点の理由を当荘関係者か ら聞 き込みを行なってみ.+1...が,それによ

るとだいたい次の4点 に要約できるよ うである.以 来(拙 第1論 発表 以来 とくに),① 入

所希望老人にたいして,施 設側が自主的にある程度選択するようになったこと.つ まり健

康安定度の低い老人の場合は,病 院等へ紹介するとかその他の方法をとり,お 断 りするよ

うになった.② 設備の改善が著しくすすんだこと.た とr7Lば電動式ベッ ドが導入されて以

来,体 位交換が自由になり,起 座位を保つ時間が長 くなったために,テ レビの観賞や同室

者との会話が頻ぱんに行なわれるよ うになった.そ のため,精 神上の遅滞を くい止めるこ

とができるよ うになり,ま た床ずれによる合併症(感 染症)な ども予防することが可能 と

なった.③ 医療機関 との連携を密にし,入 所後の入院や治療をすみやかに行な うよ うにな

った.そ してなによりも重視したいのは,④ 直接処遇職員の専門性が非常に高められて,

技術的に もいちじるし く向上したこと,で ある.

前田大作氏(都 老人総合研究所)の 行なった調査(都 内10ヵ所特養の1年 間の全死亡者

180名 対象,'80年10月.老 年社会科学会発表,'81年10月)に よれば,自 分から直接施設に

入所し1こ老人の,い わゆる リロケ0シ ョン ・エフェク ト(社 会死)は みられなかったよ う

てあるが,梅 寿荘の場合に も上記のような改善策が進み,あ る程度,前 田氏の指摘するよ

うな状態になってきているといえる(老 人の生 きてきた社会的背景 都市型,農 村型な

ど一一や調査方法の相違など問題は多いが,こ こではふれない).

しかし,今 回調査の梅寿荘における1年 未満死亡者11名 について調べてみると,入 所直

前に同居家族がなく,ま た社会的に自立した生活(早 くから独身とな り,か つひとり住ま

い)を 送っていだ人はわずか1名(男,死 因は胃ガン)だ けであ り,他 の10名 はすべて同

居家族があり,家 族への依存心の強い人たちばかりであった(資 料略).

以下,施 設内で 「長生 きする老人」の 「社会的条件」について,(1)「 入所直前の居処」,

(2)「同居家族の有無」,(3)「面会の頻度」,(4)「家族への依存度」の順に分析をすすめてい

きたい.

くり返すが,「 先回」 とはS.53年3月31日 現在,「 今回」 とはS.56年3月31日 現在を

指す.

(1)入 所直前の居処

第3表 は,先 回と今回の調査結果を対照したものである.先 回でも明らかにされたよう

に,自 宅以外の病院 とか施設などか ら入所した老人のほ うが,長 生 きている人が非常に多

かった(60%)が,今 回の調査ではさらに多 く(68%),し か も彼 らは 施設開所 以来8年

間とい う超長期的な生存者であっTl...

(2)同 居家族の有無

先回では,最 終的に頼 るべき同居家族の無い老人のほうが長生 きしている人により多い

こと(約2倍)が 明 らかになったが,今 回の超長期生存老人の調査では,さ らに明確に(

約6倍)な った(第4表).
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第3表 入所直前の居処
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(3)面 会 の 頻 度

面会の頻度が多いことはそれだけ施設外の人たちとのコミュニケーションが保たれ,精

神衛生上 も好ましい ことであり,施 設側で も入所時の付添いのない人たちに 「せめて週1

1司は」 と説得しているが,入 所期間が長びくと次第に面会は少なくなる.が,そ れ とは別

第5表 面会の頻度

頻度
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の次元で,事 実上,長 期生存者には面会の頻

度が少ないか全 くない老人のほ うが多いこと

がわか り(先 回),い ささか 驚かされた もの

であった.し かし,今 回の調査ではそのこと

がいっそ う明らかになった(第5表).面 会

頻度が 少ない(月1～2回 と殆んどなしの

計)老 人は前回で71%,今 回はさらに増えて

81%で ある.

(4)家 族への依存度

第6表 は家族への依存度をランク付けた ものである.た とえば処遇者に電話 とか手紙そ

の他の方法を通して家族 との接触の希望を依

頼するとか,事 実上家族喪失の状態におかれ

ていて も同様主旨のことを訴えたりすること

が らを,健 康管理簿や寮母日誌によって収集

し層化した ものである.

ここで も,長 生 きする老人は,家 族への依

存度が少ない(「弱い」と「殆んどなし」の計)

ことがわかるが(先 回65%,今 回62%),8

第6表 家族への依存度
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年以上生存の老人では 「殆んどなし」が半数を占めている.

〈考 察〉

以上を要約 してみると,施 設内で長生 きする老人には一定のパターンがあ り,そ れは拙

第1論 で も述べだように,い わゆる 「家離れ」や 「子離れ」がで きナこ人たちであ り,土 屋

氏のい う"し たたかさ"や"し ぶとさ"に 通じるある種のパ0ソ ナ リテ ィ特性を もった人

たちではないかとい うことである.そ して少なくともそれは,施 設入所以前にかな りの程

度社会的に形成され,ま ナこ入所以後に も種々な施設内 トラブルを経過しつつ,徐 々に補強

強化された特性ともいえるだろ う.

2)意 識調査から

この調査は,入 所老人の社会的諸層性(年 齢や家族,職 業歴,そ の他)や,身 体的 ・精

神的諸要素(ADLや 知的能力,そ の他)お よび 「宗教観・死生観」,「施設生活」,「生活歴」
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などに関する諸要素とのクロス集計によって得 られた ものであるが,本 項では紙数の関係

もあり,長 期生存老人群(今 回の調査時点で5年 以上生存の)と 「施設生活」 との間にみ

られた5点 の意味的な面にしぼ り,ま た 「宗教観 ・死生観」については簡単に述べるだけ

に止め,詳 細は次回にまわしたい.

(1)施 設生活満足度

これは,「今の暮しをどう思ってお られますか」 という設問に こたえてもらった結果で

ある.

第7表 満
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第7表 の下欄の計をみればわかるように,全 体 として 「とて も,ま あまあ」幸せ と感じ

ている老人が多 く,不 幸せとい う人は若干いるにす ぎない(と くに5年 未満では18°o).

これを,幸 せ(「 とても」 と

「まあまあ」の計)と 不幸(「 と 第8表 満 足 度

ても」もふくむ)騨 純化しナこ 幸 せ 頴 齢 不幸 せ

の が第8表 で あ る.つ ま り,5一 ㎝…一一　 　…}(名)1(%)1(名)1-C%)『(名 σ『(%)

5年 未 満245510231022年 未 満 に比 べ
,長 期 生 存 者 は圧

倒 的 に(72%)施 設 生 瀧 瀧 長 期 生 儲2072621217

と感 じ て お り,逆 に不 幸 せ とす

る人 は少 な い(7%).長 生 きす る老 人 は,徒 らに 未 来(?)や 過 去 に と らわれ ず に 現 実

生 活 に満 足 を見 出 して い る よ うな人(適 応 型)に 多 い とい う事 実 に 注 目し た い.

(2)郷 愁 感 の 有 無

これ は,「 前 に住 ん で い た と ころへ 戻 りた い と 思 われ る こ とが あ ります か 」 の設 問 に こ

た え て も らった もの で あ る.

第9表 の 下 欄 の 計 で わ か るが,全 体 と して は,郷 愁 感 は 概 し て少 ない とい え る.ま た,

入 所5年 未 満 の 老 人 は,長 期 生 存 者 に 比 べ 郷 愁 感 の強 い 人 が 多 い.

第9表 郷 愁 感
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これを,あ る(「よくある」と「時々ある」の計)と ない(「あまりない」と「全然ない」の計)に

簡約化したのが第10表 である.す なわち,長 期生存者には,5年 未満の在所者よりも郷愁

感のない老人のほうが非常に多 く(68%),逆 にある人のほうが少ない(32°o).現 実生活密

着型 といえよう.こ れは,前 項の施設生活満足型 と相応するパタ0ン で もあり,興 味深い.
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(3)行 動意志 の有無

これ は,「 死 ぬ まで に 何 か し てお きたい こ とや 行 っ てみTl..いこ とな どあ ります か 」 とい

う設問の有無をたずねたもので
第11表 行動意志の有無

5年 未 満

長期生存者

あ る な い 計

)名

9

(

-
⊥

16

C%)
43

57

)名

5

(

9
白

12

C%)
57

43

(名)
44

28

C%>
100

100

ある.何 らかの心残 りの事柄に

たいする整理意欲の有無 ともい

えようか(第11表).

この表によれば,長 期生存者

と5年 未満 とを比較して大差は

ないが,や は り長期生存者に行

動意志のあるものが多く,比 率が全 く逆関係を示している.

(4)悩 みを打ちあける相手

これは,「悩みごとは主に誰れに打ちあけますか」 とい う設問に こたえて もらっアこもの

であり,④ 「施設長や事務長」◎ 「指導員」 ◎ 「看護婦」 ㊥ 「寮母」 ㊧ 「家族」 ㊦ 「ホ

0ム の友人」㊦ 「昔の友人や近所の人」⑦ 「ボランティア」① 「福祉事務所の人」② 「そ

の他」の10項 目の回答を用意した.し かし,こ こでは煩雑さをさける意味か ら④～㊥まで

を 「ホームの職員」 とし,「家族」 と 「ホームの友人」は その ま ま,㊦ ～① までを 「外

の知人」,ま た 「その他」はそのままとして集計した(第 ユ2表).

第12表 悩み ごとを打 ちあける相手

瀕 翻 ム震 家 族

5年 未 満l!各)C%)48

長期生存者 11i39

)名

5

(

2

)%

2

(

-
⊥

8

ホ ー ム の 外 の 知 人 そ の

友 人
他 計

計 32

(名)1(%)
112

0

7 1

0

)名

1

(

0

(%)(名)

2116

OI15

)%
6

(

00

53

1 31

)名

4

(

4

28

)%

oo

(

-
⊥

100

72

全体 としてみると,悩 みを打ちあける相手は 「ホ0ム の職員」である(内 訳では32名 中

「寮母」が28名 で圧倒的に多い)が,わ ずか1名 の差で 「その他」が 多い 点に 注目 した

い.し か もそれは5年 未満 と比べて長期生存者に多いばか りでな く,彼 らの場合(長 期)

は 「ホ0ム の職員」(39%)よ りも 「その他」が非常に多く(53%),異 常と思われるほど

である。

臨床的な面接によってその点を尋ねナこところ,彼 らは(5年 未満 も同様),「 悩みなんて

ものはない」 とこたえるものが多 く,あ る意味では深層心理的にかなりポジテ ィブな

楽天的なとい うか"ア ッケラカン"と い うべ きか,い ずれにして も表現し難い 感情を

底流としてもってい るかに思われナこ.

(5)施 設内での親しい友人の数

これについては,「 ホ0ム の 中 に

親しい友人が何人位あ ります か」

の設問に,④5人 以上 ◎4～5人

◎2～3人 ㊥1人 だけ㊧ あまり親

しい人がいない㊦全然友人がない,

以上6項 目に分け回答してもらった

第13表 親 しい友人の数

数 人 ・人だけ いない1計

5年 未 満

長期生存者

(
4)(9)(急)C%34)1(嘉 × 壽)(44)

6 224114 18 64128

1(%)

100

100

計 10 19 431172

が,こ れ も煩雑をさける意味で ④～⑤までを 「数人」,㊥ は そのまま,㊨ ～㊦を 「いな
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い」 として集計した(第13表).

全体でみると,施 設老人には親 しい友人がいない(持 てない?)こ とが はっきりする

(第13表).か りに 「数人」と 「1人 だけ」を合せて 「いる」としてみた場合は29名,「 い

ない」が43名 であり,そ の比は40対60と なり,過 半数の老人が親しい友人のない施設生活

を送っていることが明 らかである.

また,長 期生存者のほ うが5年 未満の老人より,そ うしだ友人がいない人が若干多いこ

ともわかる.

〈考 察〉

さて,以 上5項 目の設問を通してえられた長命老人の意識には,な にか共通した ものが

み られよ う.一 言にしていえば,先 述したよ うな"ア ッケラカン"と しかいい得ないよ う

な心的特性である.

施設内でとくに親しい友人がいて,そ の0人 に一方的に依存従属してるわけでもなく,

「悩み」 といわれるようなもの もあまりなく,か りにあるとしても施設の寮母に打ち明け

得るし,入 所以前の過去の生活に徒 らにこだわることもない.現 在の施設生活を充分楽し

み幸福だと感じるような,楽 天的かつポジティブな心情のもち主であることは確かである.

だか らこそ,死 ぬまでにしておかなければならない ことがあるとい う意志が生じるよ うな

人に,よ り長命な老人が幾分多 くみ られるのではなかろうか.

(6)そ の 他

本項では,上 記(意 識調査)の よ うな楽天的な老人の心情 と,彼 らの 「宗教観 ・死生観

(感)」 との間の関係をかんたんに記し,補 足してお きたい.ナこだし,対 象者は 上記 の長

期生存老人に限定せず,梅 寿荘在所老人全員(110名)中,調 査可能だった73名(設 問に

よっては回答不能者 もおり,各 項すべて72名 とはかぎらない)に ついての もの(男20%,

女53%)で あり,在 所年数の内訳は第14表 のごとくである.

第14表 在所年数 第15表 神仏の有無と幸福度

満

上

未

〃

〃

〃

〃

以

年

年

-
⊥

9
臼

0
0

4

rO

「0

9
臼

4

▲

0
ゾ

rO

rO

只
)

-
↓

-
⊥

9
白

㈲ ＼諏 ＼
_畢 儲　せ 藷 み 不畢せ 計

計

あ

な

不

る

い

明

(名)

37

4

3

C%)
64

57

42

(名)
11

3

1

(%)
19

42

14

　名

9

0

3

( C%)
15

0

42

(名)
57

7

7

73

71

a)神 仏の有無 と幸福度

先 ず 「神 さま や 仏 さ まが あ る と思 うか 」 に つ い てで あ るが,「 あ る」 と思 っ て い る人 は

79%,「 な い」 は10%,「 不 明 」 は9%で あ る.

こ うした 「神 仏 の 有 無 」 と 「幸 福 度 」 との 関 係 を示 し た のが 第15表 で あ る.つ ま り,神

仏 の 存 在 を 認 め て い る老 人 の ほ うが,認 め て い な い 人 や不 明 と こた え た 人 よ り,施 設 生 活

を幸 福 と感 じ て い る人 に 多 い こ とが 明 らか で あ る.と は い え,神 仏 の 存 在 を認 めて い ない

老 人 が不 幸 だ とい うの で もな く,事 実,不 幸 感 を もつ 人 は 皆無 で あ る.注 目 した い.

ま た,「 お 祈 りす る時,何 を.._・ 願 い す るか」 との設 問 に つ い て は,半 数 近 い(47°o)

老 人,(と くに女 性)は 「自分 の幸 福 」,つ ぎが 「家 族 の 幸 福 を」(16%)で あ り,「 先 祖 の
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冥福を」 はわずか9°oに す ぎない.さ らに驚かされたのは,「 死後の幸福を」 願 う老人

は皆無だとい うことである.「その他」(26%)で は大部分の 人たちが 「早 く死ねる よう

に」 とお祈 りし,「お願いするものがない」 とす る人 も若干あったことをつけ加えておき

たい.

b)霊 魂の有無 と幸福度

先 ず,「 死 ん だ ら人 間 は ど うな る と思 うか 」 に つ い て で あ るが,多 い順 に あげ れ ば,「 魂

が 死 後 の 世 界 へ 行 く」(34%),「 何 もな くな る」(30%),「 不ｺ)!」(20%),「 魂 が この 世に

残 る」(15%)で あ り,い ず れ に せ よ 「魂 の存 在(死 後 の 世界 へ 行 く,こ の 世 に 残 る)を

認 め る」 老 人 は半 数 弱(49%)お り,「 魂 の存 在 を 認 め な い(何 もな くな る)」 とい う無 心

(神)論 者 とみ な され るよ うな老 人 も3割 弱 存 在 して い る.と くに そ うい う傾 向 は 男 性 に

多 い(男55%,女20%).

さて,「 魂 の 存 在 を認 め ない 」 老 人 と 「認 め る」 老 人 とを,上 記 の よ うに 分 類 して み1こ

の が第16表 で あ る.

第16表 霊魂 の有無 と軸 、渡

＼ ～
_ 一 幸 福

霊 魂 ＼ 一 一_

い
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C%)
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C%)
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29
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6117
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1
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5

(
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臼

り
0

1
↓

C%)
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100

100

こ こで 明 らか な こ とは,い わ ゆ る 「無 心(神)論 」 老 人 の ほ うが,「 有 心(神)論 」老

人 に比 べ,幸 せ な人 が は るか に 多 く(81:54),逆 に不 幸 な 人 が 少 な い(4:17)と い う

事 実 で あ る.

c)死 後 観と幸福度

「死 後 の世 界 が あ る と した ら それ は どん な 世 界 だ と 思 うか 」 に つ い て は,「 不 明」(60

%),「 明 る く楽 し い 世界 」(23%),「 この 世 と同 じ よ うな世 界 」(7%),「 色 の な い フ ワ フ

ワ した世 界 」(5°o),「 暗 くて い や な 世界 」(2%)の 順 で あ り,「 不 明」 を除 き 死 後 の 世

界 に つ い て の イ メー ジ を もっ てい る老 人 の うち,半 数 以上 が ポ ジテ ィブ な イ メ0ジ を もっ

て い る.と くに 「明 る くて楽 し い」 イ メ0ジ を もっ て い るの は 女 性 に 多 く,「 不 明」 は男

性 に非 常 に 多か っ アこ.

ま た,死 後 の世 界 を 「明 る く楽 しい 」 と イメ0ジ して い る老 人 は,施 設 生 活 を幸 せ と感

じ て い る人 に 多 く(58%),逆 に不 幸 せ な 人 に 非 常 に 少 ない(5°o).が,「 不 明 」 の 老 人

に も幸 せ の人 が 多 い(67%).(表,省 略)

d)希 望 する臨死期の場所と人物

最 後 に,「 ど こで」 ま た 「誰 れ に み と られ て死 に た い か」 に つ い て の,願 望 に つ い て ふ

れ て お きテこい.

先 ず 死 に た い 「場 所 」 で あ るが,「 ホ0ム て 」 とい う老 人 は47名(64%),つ ぎが 「家族

の い る と ころ」 の13名(17°o)で あ り,「 そ の他 」8名(10%),「 病 院」5名(6%)で

あ った.「 ホ ー ム で」 と願 う老 人 が非 常 に 多 い の は と もか く,「 家族 の い る と ころ」 が わず

か17%で あ るの は 何 故 で あ ろ うか.子 ど もが い な い か らか.し か し,現 実 に子 ど もが い る

老 人 は73名 中41名(56°0)も お り,い な い人 が32名(44%)な の で あ る.
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こ うした 子 ど もの あ る老 人 だ け に 限 っ て,死 に た い場 所 に つ い て み て み た のが 第17表 で

あ る.

第17表 子 ど ものある老人 と希望す る臨死期の場所

＼ ＼ 一 揚 所 ホ _ム 家 庭 病 院 そ の 他
『、～ 一__Ii

計

(名)(%)1(名 】(%)

子 ど も あ り127658119

1

)名

3

( )%
7

( (名)1

3

(%)(名)

7141

1

この表でわかるように,現 実に子 どもがありなが ら,臨 死期に家庭を希望する老人はわ

ずか8名(19°0)に しかす ぎず,大 方の老人がホ0ム を希望している(65%)と い う奇妙

な事実をどう解釈した らよいのだろ うか.在 所老人の背後にある複雑な家族関係に想いを

馳せるべ きか.ま た逆に,上 述して きたように家族よりも施設生活に適応し,「家離れ」

し得た老人の生きざまとみるべきなのであろ うか.

場所については ともか く,彼 らはいったい,最 後は 「誰れにみ とられて死にたい」と願

っているのであろ うか.場 所 とはちがって,み とられて死にたい人物は やはり 「家族」

であ り,こ れは72名 中49名,つ まり68%を 占め,「寮母」は17名(23%)で あり,「昔の友

人」 と 「施設長」が各1名,他 はゼロであった.(表,略)

物理的な環境 としての死に場所は近代的な諸設備の整っている施設で,し かし最後をみ

とって欲しい人物はプライマ リ0な 家族に,と 願 う老人の リアルな感覚,い わば冒頭か ら

述べてきた"し たたか さ"や"ア ッケラカン"と した老人個有の強 さに起囚したもの,と

いって過言ではあるまい.

お わ り に

老人に関する二,三 のエッセイは=Lkf-_1いたことはあったが,半 ば本格的(?)に 老人間題に

取組むようになったのは,筆 者が奈良大学に赴した78年4月 以降のことである.赴 任当初

の数日間,当 大学理事長 ・辻村泰圓先生(当 時,故 人)が 兼務されていた梅寿荘に泊めて

いただき,特 養ホ0ム 老人と直かに接触,ま た職員諸氏と語 らって以来のことである.

施設老人に関する拙論は,以 来,3編 とも当 「紀要」に掲載させていただいた.が,本

論脱稿後の筆者の心情の奥には,昨 年までとは微妙かつ重大な相違が生じつつあるのを実

感している.紀 要論文にはふさわし くないかもしれないが,卒 直に述べさせて もらいたい.

冒頭に土居健郎氏の文章を引用させていナこだいたが,そ れは筆者の自戒の意味をこめた

ものであ り,か つ本研究の背骨を貫 く"事 実"で もあっナこ.土 居氏は さらに,「 私には,

従容 として老年の衰えを甘受し,日 々死 と対面しつつなおも生 き続ける老人の方が,い っ

そ う尊敬に値するよ うに思われる.そ こにこそ若者に真似のできない老人の強 さがある.

実際,老 人個有の強さを無視しナこ精神衛生対策は,そ の背後に社会の実権を握る若者アこち

の老人に対する侮蔑を隠している」 と指摘 し,ま た 「われよ り先がけ,わ れわれよりもは

るかに深刻に,死 と対面し孤独に耐えている事実の故でなければならない.老 年の死生観

こそ本物である」5)と述べている.侮 蔑では もちろんないが,筆 者の心情の奥の奥には,

一種の"老 人軽視観"が 秘んでいたことを反省したい・

最後に,老 人のベ ッドサイ ドで,文 字通 り臨床的な聴取 り調査を行なってくれナこ共同研

究者,吉 村可那江氏の報告書(未 公刊)の1部 を紹介し,謝 意を 表し1こい.「 はじめ私た

ちはインタビュ0の 時間を15分か ら20分位 と考え,食 後のくつろいだ時間をえらんでお り
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ましナこ.と ころが どのお年寄 りも常々心の中に溜っていたことを一気に吐き出すかのよ う

に,堰 を切って語って下さるので……40分,50分 を費すことは稀れではありませんでした.

不幸だった結婚生活のこと,夫 と別かれ子 どもを育てるために死ぬような苦しい思いをし

たお話,青 年期に重い病気にかか り通学を断念したことなど,ど れ もこれ もその人のパー

ソナ リテ ィに大 きな影響を与えたに違いない と思われるような,重 大な人生のことばかり

でした.た しかに,そ うした苦しみを乗 り越えて,現 に70歳,80歳 とい う高齢に達してお

られるお年寄 りには,や はりそれなりの哲学があるようでした.し かし,つ い日常の忙し

さにかまけて,そ うしたお年寄 りの心の襲をのぞくこともなかっナこため,つ い表面的なこ

とばかりに眼を奪われ,時 には偏見をもってその人の行動を批判することもなかったとは

いえません……」

機械的な面接調査ではない臨床調査の雰囲気や,寮 母 として口常的な処遇を行ないつつ

ラ,.}_0/J¥ルを深めた うえでの リサ0チ であることを汲み とっていただければ幸いである.ま

た,「私たちはお年寄 りといえば,単 純に地獄や極楽を信じていられる とい う,安 易な既

製概念でみてきたきらいがあるのではないでしようか.今 回の調査で もそう予測していナこ

ところがあります.と ころが意外なことに,『神さん,仏 さんはあると教えられて きたか

らそ うしとくだけや』 とか,… … 『人間死んだ ら何んにもなくなるんや』『生 きている問

だけが人間や』 とか,無 神論 ともいえるこたえがジャンジャンと返ってきて,私 たちの先

入観はこっぱみじんになってしま うのでした.そ して驚 くことに,そ うした考え方のもち

主はたいてい,大 きな障害を負いなが らも,見 事にそれを乗 りこえて自分 らしく生 きる姿

勢を身につけておられる人,つ まり社会的自我が成熟し,精 神的な 自律を果して おられ

る……」 と述べているが,数 的処理に主点をおいた拙稿より,あ る意味ではより切実な老

人の姿が浮彫 りにされ,貴 重なレポー トといえる.

今回 もまた,本 研究のために調査 フィール ドを惜しみな く提供 して下さったばか りか,

ご協力の労を与えて下さった宝山寺福祉事業団理事兼梅寿荘施設長 ・辻村泰範氏はじめ,

デ0タ0処 理のための労(電 算機)を とって下さった下西製作所社長 ・下西巌氏の各氏に

厚 く感謝申上げる次第である.

注

1.特 別養護老人 ホー ム ・梅寿荘は,社 会福祉 法人 ・宝 山寺福祉事業 団(理 事長 ・松本実道 氏,奈 良

県生駒市元町)の 社会福祉事業の一貫 として昭和47年8月 ・故 ・辻村 泰圓氏 によって創立 され た も

のである.ベ ット数110,エ レベー トバ ス,喫 茶 コーナー,陶 器焼成 窯,ミ ニゴル フ場,寝 台付 き

輸送車等 の設備や付設診療所 など もあ り,寮 母25名(看 護婦3)そ の他 の職員 をかかえている.な

お,同 事業団は,梅 寿荘 の他 に児童福祉法によ る愛染寮,極 楽坊保育 園,宝 山寺児童遊園,い こま

保育園,い こま乳児院,い こま乳児保育園,仔 鹿 園,平 城野外流動研修 センター,ま た社 会福祉事

業法による療育相談施設 ・奈良仔鹿園な ど計10ヵ 所 の経営 を行な っている.

2・ 土居健郎 「老人の死生観」(老 年学)医 学書院,P.271.

3・ これ らの拙3論 は,い ずれ も奈良大学紀要,第7号,第8号,第9号 所収.

4.調 査票紹介.

フ ェ イ ス シ ー ト

氏 名

入 所

身元引受

出 生 地

年 月

④子または孫

性別

日

◎親類

県(

年令

在所年数

0知 人

才まで)

才

㊥福祉

学歴

年

職業

(月数は四捨五入)

㊥その他
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両親との関係 実父

実母

養 ・義父母関係の経験

結 婚 歴 無

子 供 無

入所前

ADL排 泄

精神 ・心理的障害

知的能力

④生別 ◎死別

④生別 ◎死別

無 有

有 回

有 男 人 女

④同居 ◎別居

歩行 摂食

無 有 症状

㊥暴力行為

④正常 ◎やや低下

④妄想

㊦その他

0低 下

本人 才

本人 才

同居 年間(義 父母には舅姑を含む)

④生別 回 ◎死別 回

人 現存 男 人 女 人

現在の交流 無 有 ④面会 ◎手紙0電 話

言語

◎俳徊0不 潔行為 ㊥抑うつ

㊥痴呆

A)宗 教 と死 について

1)神 さま,仏 さまはあ ると思い ますか.

④ あると思 う ◎ ない と思 う0わ か らない

2)お まい り(お 祈 り)す る時,何 を一..ね がい しますか.

④ 自分の幸福 ◎家族の幸福O死 後の幸福 ㊥先祖の冥福 ㊥ その他

3)神 さま,仏 さまにお願い(お 祈 り)し て,救 われ たことがあ りますか.

④ よ くあ る ◎時々あ る0あ ま りない ㊥全然ない ㊥お願い したことがない

4)信 じてい る宗教 があ りますか.

④無 ◎有 宗教名 教

5)死 んだ ら人 間ど うなると思いますか

④何 もな くなる ◎魂が この世 に残 る ◎ 魂が死後の世界へ所 く ㊥わか らない

6)も し死後 の世界があ るとした らそれ はどん な世界だ と思い ますか.

④ 明る くて楽 しい世界 ◎色の ない フワフワとした世界O暗 くていやな世界

㊥ この世 と同 じよ うな世界 ㊥わか らない

7)何 処で死 にたい と思いますか.

④ ホーム ◎ 病院0家 族のい るところ ㊥ その他

8)誰 にみ と られて死にたいですか.

④家族 ◎ ホームの友人 ◎昔の友人,近 所 の人 ㊥寮母 ㊥ 看護婦

㊦指導 員 ㊦施設長(事 務長)⑦ 宗教関係の人 ①その他

※㊥㊥㊦は特定 の人 のある,な し も聞 く

9)死 ぬまでに何 かしてお きアこい こと,行 ってみ アこい ところな どあ りますか.

④ない ◎ ある(具 体的に)

10)も し生 れ変 われるとしたら,今 の性 に生 まれ たい と思いますか.

④今の性 ◎ ちが った性 ◎人 間以外の もの(例 えば花,鳥,魚 など具体的に)

B)施 設生活について

1)今 の くらしをど う思 ってお られますか.

④ とて も幸せ ◎まあまあ幸せ ◎ ど うと もいえない ㊥不幸せ

㊥ とて も不幸せ

2)前 に住ん でい たところへ 戻 りたいと思われ ることがあ りますか.

④よ くあ る ◎時々あ る0あ ま りない ㊥ 全然 ない

3)ど んな時 それ を最 も強 く感 じますか.

④身体の具合の悪い時 ◎入所者間の人間関係が うま くいかぬ時

O職 員と うま くいかぬ時 ㊥ その他
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4)こ この生活でいやな ことを3つ あげて下 さい.

0

5)こ この生活で楽 しい ことを3つ あげて下 さい.

① ② ③

6)現 在,性 的欲 望を感 じることがあ りますか.

④ よ くあ る ◎時 々ある ⑳ たまにある ㊥ ない

7)悩 み ごとは主に誰に打 ちあけますか.

④施設長(事 務長)◎ 指導員 ◎ 石護 婦 ㊥ 寮母 ㊥ 家族 ㊦ ホームの友人

㊦ 昔の友人,近 所 の人 ② ボランテ ィア ①福祉事務所の人Oそ の他

8)ホ ームの中に親 しい友人が何人位あ ります か.

④5人 以上 ◎4～5人 ◎2～3人 ㊥1人 だけ ㊥あま り親しい人が ない

㊦ 全然友人がない

9)こ この生活 に退屈 を感 じませんか.

④す ることが あるか ら全然 感じない ◎ す ることはない が全然感 じない

◎ 時々感 じる ㊥あま り感じない ㊥何時 も感 じる

C)生 活歴につい て

1)あ なたが最 も幸せだ った と思われるのは何 才頃ですか.

④乳幼児期 ◎学童期 ◎ 青年期 ㊥中年期

㊦現在 ㊦ 幸せだ っアこ時はない

2)最 も不幸せだったと思われ るのは何才頃ですか.

④乳幼児期 ◎ 学童 期 ◎育年期 ㊥ 中年期

㊦現在 ㊦不幸せ だった時はない

3)経 済 的にひ どく困 ったことが あ りますか.

④ ある ◎ まあまあ ◎ ない

4)困 ったのは何才頃の ことですか.

④乳幼児期 ◎学童期 ◎ 青年期 ㊥中i碁期

㊦現在 ㊦一生のほ とん どの期 間

㊥老年期(入 所前)

㊥老年期(入 所前)

㊥老年期(入 所前)

5.上 掲 「老 人 の死 生 観 」P.272

Summary

Thisstudyisbasedonthesocialpsychologicalresearchabout"tenacity"and
"toughness"characteristicofthelonglivedagedinBaijuso .(situatedinIkoma,

NaraPrefecture)

(1)Thecauseofegooftheseageddevelopedinrelationtothesociety.(2)Pre-

sentconsciousnessoftheirs,(`Consciousnessofthelivinginthenursinghome'`View

aboutreligionandnotionaboutlifeanddeath')areaimedtobemadeclearinthis

reseach.

Theconclusionofthereseachshowsthefollowingfacts:inrespectto(1)above

mentioned,manyoftheselonglivedagedpeoplehavelongsincebeendetached

fromtheirsonsanddaughters,inotherwords,theirfamilies,whichisanother

sayingthattheyhavedevelopedtheirown`socialego'.Inrespectto(2),agood

manyofthem`areindependentoftheirpastandcircumstancesaboutthem'and
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moreover`haveperseveranceintheirsolitude'and`feeltheirlifeinthenursing

homehappy'

Thispaperisapartoftheafterresearchesofmyprevioustworeportsabout

"DyingProcess"oftheagedin
nursinghomesand"AtitudeoftheNursingStaff" .

"Viewabout
religionandnotionaboutlifeanddeath"aretobereportedbriefly

inthispaper,butdetailswillbepublishednext.


