163

Nacionalismo mexicano y reforma bancaria (1917-1925)

Yoshio Aokr*
Instituto de Estudios Histéricos, Universidad de Nara

{Received 30 September 1981

¢ Qué es nacionalismo? Seria una cuestién permanente. En este ensayo exami-
naremos sobre el proceso de que se establecid en verano de 1925 el Banco de México,
un banco tnico de emision. Hizo 8 afos que lo prescribié la nueva Constitucion, la
que fue uno de los frutos de la Revolucion Mexicana de 1920.

Consideraremos su creacion como una manifestaciéon nacionalista, no solamente
porque el Banco se establecié con los recursos nacionales, sino también porque México
post-revolucionario habia que rechazar el apoyo de los capitalistas extranjeros que
demandaban cambiar su orientacién independiente en cambio del otorgamiento de

empréstitos y continuaba asi respetar el espiritu de la Constitucién.

1. { Xenofobia o nacionalismo ?

La Revolucion Mexicana de 1910 es la primera revolucién social nacionalista de
América Latina en el siglo XX. Sus frutos estdn escritos en la Constitucién de 1917 :
es decir, el articulo 27 limite la propiedad privada de tierras en nombre de la utili-
dad piablica y prescribe el dominio directo nacional de recursos minerales, y el
articulo 123 garantiza ampliamente los derechos de trabajadores.

Muchos de sus lideres dieron testimonios de que esta revolucién se llevé a cabo
solamente con los recursos nacionales. Luis Cabrera, Ministro de Hacienda (1917-

1920), escribié lo siguiente:

por lo que hace a recursos pecuniarios [Carranza) jamas acudié a otras
fuentes que a las nacionales; jamds pidié ni acepté prestado un solo centavo
del exterior, ni jamas pidi6 prestado ni siquiera por concepto de anticipos
de contribuciones, a empresas o negociaciones que hubieran podido coartar

su libertad de accién.”

¢ Seria la Revolucién Mexicana tan exclusivista y tan ascética? No cabe duda
de que generalmente los mexicanos abrigaban y aiin abrigan el sentimiento xeno-
fébico, dicho mas concretamente, yanquifébico. Sin embargo, al nivel politico, es muy
dificil afirmar que la Revolucién Mexicana asi lo fue.

En este ensayo citaremos la reforma bancaria post-revolucionaria por ejemplo.

El articulo 28 prescribe “la emisién de billetes por medio de un solo banco que
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controlara el Gobierno Federal”.
Meéxico en septiembre de 1925, solamente con los recursos nacionales (véase la tabla
1). Pero, de 1917 a 1925 el gobierno revolucionario trataba mas de una vez a conse-
guir empréstitos exteriores para fundar un banco central, y en el godierno era do-
minante el pensamiento de que el banco central se fundara con los recursos exteriores.

El Ministerio de Hacienda mismo confirmé en 1925 que su fundacién se llevé atra-

sado a causa de la falta de recursos:

Conforme a este articulo se fundié el Banco de

Para organizar, pues, el Banco Unico, era preciso resolver dos problemas : uno

de orden puramente te6rico y especulativo—— el de armonizar los principios

de la economia bancaria con el precepto constitucional —— y que otro de

orden prictico que consistia en allegar los recursos financieros necesarios

para que la institucién pudiera ser un hecho real.

Por no haberse podido resclver la segunda de estas cuestiones, habia per-

manecido durante ocho afios largos sin definir el problema de la creacién

de nuestro Banco Unico Emisor.”

Tabla 1  Accionistas del Banco de México (sep. 1925)

clase accionista acciones cantidad pagada
serie “A” Gobierno Federal 510,000 $51,000,000
serie “B” Gobierno Federal 473,450 4,734,500
Banco de Londres y México 13,000 1,300,000

Banco de Sonora 2,000 200,000

J. B. Ebrard y Cia. 200 20,000

Cfa. Fundidora de Monterrey 100 10,000

Manuel Gémez Morin 100 10,000

Elias S. A. de Lima 100 10,000

Alberto Mascareiias 100 10,000

Carlos B. Zetina 100 10,000

José R, Calderén 100 10,000

Adolfo Prieto 100 10,000

Ignacio Rivera 100 10,000

Bertrand F, Holloway 100 10,000

Salvador Cancino 100 10,000

Ioaquin Lépez Negrete 50 5,000

Ernesto Otto 50 5,000

Alfred Pérez Medina 50 5,000

Hilasién M. Branch 50 5,000

Vicente Etchegaray 50 5,000

Lamberto Herndndez 50 5,000

Pedro Franco Ugarte 50 5,000

1,000,000 $ 57,389,500

Durante el porfiriato se creci6 rdpidamente la economia mexicana, introbucien-

II. Porfiriato (1876-1910)
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dose masivamente los capitales extranjeros y aumentandose la exportacién de las
materias primas. A medida que se expandian las actividades productivas, se
aumentaban las actividades bancarias. Por lo tanto, es muy natural que se establecié
y se desarrollé la banca mexicana bajo la hegemonia de los capitalistas extranjeros,
y nunca bajo la de los nacionales.

El Banco de Londres, México y Sud-Ameérica, el primer banco moderno de
Meéxico, se fundié en junio de 1864 como sucursal del London Bank of Mexico and
South America. Luego, este banco se reorganizé en una sociedad mexicana Banco
de Londres y México conforme al nuevo Cédigo Comercial de 1884. En aquel tiempo
de su capital (uno y medio millén) el London Bank del capital inglés cargdé con un
millén, y los mexicanos con el resto. Al final del porfiriato, de 21 y medio millones
de pesos de capital, 10 estaban en manos de los franceses.”

El Banco Nacional Mexicano se establecié en 1881 y empez6 a servir para el
gobierno federal: por ejemplo, abrir a la Tesoreria General una cuenta corriente,
encargarse del servicio de la deuda piablica, realizar cobranzas y situaciones por
cuenta del Erario, etc. Este banco que funcioné como banco semi-central, también se
organizd con los capitales extranjeros, principalmente con los franceses (el Bangue
Franque Egyptienne). Este banco unié con el Banco Mercantil, Agricola e Hipote-
cario (de los capitales espafioles) y asi convirtié en el Banco Nacional de México
(con un capital autorizado de 20 millones de pesos). Al final del porfiriato su capital
se llegé a 32 millones de pesos, 70.3% de los cuales pertenecian a los franceses.”
Ademas de eso, no solo el Consejo de Administracién sino también la Junta de Paris
hizo intervencién en su administracion.

El Banco Central Mexicano, un banco refaccionario, se organizé con los capitales
alemanos y norteamericanos en 1899, y luego su capital se aumenté hasta 30 millo-
nes, 18 de los cuales estaban en las manos de los franceses.”

Segin la tabla 2, las inversiones extranjeras alcanzaron a la cantidad enorme,
vy es de notarse que en el sector bancario fueron dominantes los capitales franceses,
mientras que los capitales norteamericanos e ingleses lo fureron en la mineria, la

industria petrolera y la agricultura comercial.

Tabla 2 Inversiones extranjeras en bancos (1910)

i pesos %
Francesas $ 99,994,000 60
Norteamericanas 34,328,300 21
Inglesas 17,557,900 11
Alemanas 12,000,000 7
Holandesas 2,000,000 1
Total $165,880,200 "100

Fuente: Luis Nicolau D’Olwer, “Las inversiones extranjeras” en: Daniel Cosfo
Villegas ed., Historia moderna de Miéxico, el porfiriato, vida econdmica, tomo
11, p. 1063,
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En el porfiriato no se encontraron casi ningin esfuerzo de destruir la domi-
nacion de los capitales bancarios extranjeros. Es cierto que el gobierno porfiriano
tuvo un plan de establecer paulatinamente el sistema de banco (nico de emision.
Este plan, sin embargo, tuvo un limite muy grave: es decir, se suponia que el Banco
Nacional, en el cual se predominaban los capitales franceses, se convirtiera en banco

dnico de emisién.
[I1. Periodo carrancista (1917-1920)

La Revolucion Mexicana terminé con suceso y se inauguré el régimen de Ca-
rranza (1917-1920).

Los primeros billetes bancarios de México fueron emitidos por el Banco de Lon-
dres, México y Sud-América en 1865. Hacia el final del porfiriato emitieron billetes
24 bancos bajo las concesiones del gobierno federal. Se desarrollé rapidamente la
circulacién de billetes v se hizo 42 veces mas grande entre 1882 y 1907.%

El sistema monetario no pudo evitar disturbios de la Revolucién Mexicana,
particularmente después de 1913. Al primero las monedas metéricas, y después los
billetes bancarios se desaparecieron de la circulacién. Por lo tanto, varias fracciones
revolucionarias empezaron a emitir sus propios billetes inconversibles de hecho y los
hicieron circular por fuerza. Finalmente, a fines de 1916, cuando las masas comen-
zaron a refutar todas las clases de billetes, México reentré en la época de circularse
solamente monedas metdricas, lo que significa un retroceso de su sistema monetario.
Mientras tanto, al 14 de diciembre de 1916, el régimen carrancistas anulé todas las
concesiones emisores y ordend la liquidacion de todos los bancos de emision. En
febrero de 1917 se prescribié en la nueva Constitucion “la emisién de billetes por
medio de un solo banco que controlard el Gobierno Federal”, lo que apresuraba a
los carrancistas a reorganizar el sistema monetario. Sin embargo, México de aquel
tiempo se encontraba en las dificultades financieras. Durante los primeros meses de
1917 el déficit del Erario subié 5 millones mensuales y se cubrié por el empréstito
“forzado”.” Poco después el empréstito forzado alcanzé a 54 millones y en la caja
fuerte de los bancos antiguos de emision se quedaban 2 millones solamente.” El
gobierno federal si elaboraron algunos planes de establecer el nuevo banco central
solamente con los recursos nacionales. En marzo de 1916, por ejemplo, exponié un
proyecto la Comisién Reguladora e Inspectora de Instituciones de Crédito, conforme al
cual el banco central se organizara no solo con los 75 millones de las ofrecidas
reservas metéricas de los bancos emisores sino también con los 25 millones prepara-
dos por el gobierno federal.” En aquel tiempo, sin embargo, éste no fue més que una
estrategia de salon para el gobierno muy apurado financialmente.

A comienzo de 1917, lo mas tardar, los carrancistas cambiaron de su direccién
hacia la fuente exerior de recursos. Nicéforo Zambrano de la Tesoreria General
conferencié con Thomas W. Lamont (de J. P. Morgan & Co.), y le pidi6 en vano
un empréstito de 10 millones de délares y la inversién colectiva en el “Nationgl
Mexican Bank”. La Casa de Morgan le demandé la desincautacién de los bancos
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emisores y al mismo tiempo mencioné las premisas para ofrecer nuevo empréstito: o
sea, terminar los conflictos interiores, proteger las vidas y propiedades de los ex-
tranjeros, planificar la reconstruccién financiera, etc.'®

A pesar de este fracaso, los carrancistas no cambiaron su politica de obtener los
recursos exteriores. Mientras que Carranza proponié al Congreso un proyecto de
organizar el “Banco de la Repfiblica Mexicana” en diciembre de 1917, le pidié la
autorizacién de negociar un empréstito con méaximo de 100 millones.

Fue al principio de 1919 que el gobierno mexicano presenté a la Casa de Mor-
gan su primer proyecto comprensivo de la reconstruccién financiera. De hecho lo
elaboraron dos ciudadanos norteamericancs, Henry Bruére vy Thomas R. Lill, quienes
habian desplegado una actividad notable en la Comisién de Reorganizacién Admi-
nistrativa y Financiera'” (del octubre de 1917 al mayo de 1918). A pesar de eso, su
proyecto contuvo algunas ideas beneficiosas para México. Al primero, esperaron que
las grandes compaiiias extranjeras renunciaran voluntariamente a sus derechos de
reclamar la indemnmizacién de los dafos causados por la Revolucién. Al segundo,
ain mds importante, pensaron que fue necesario reajustar la deuda de México a la
dimensién de su ingreso nacional y demandaron reducir la deuda total de México
(que sumd 860 millones a fines de 1918) hasta 370 millones. Segin su estimacién,
la suma mdxima que México pudo pagar anualmente para interés y amortizacién fue
alrededor de 30 millones, lo que le permitiera la deuda de 550 millones mas o menos
(a base del interés de 5.59%). Por lo tanto, pidieron nuevos empréstitos: es decir,
750 millones para la organizacién de nuevo banco central y 60 millones por afio
para la pacificacién interior de México (durante 2 o 3 afios). La Casa de Morgan,
sin embargo, quedaba negativa hacia la reduccién propuesta de la deuda apuntando
que su historia de las deudas puablicas fue una sucesiéon de fulla y reorganizacién.
Para el otorgamiento de nuevo empréstito, manifesté categéricamente, fue necesaria
alguna garantia del gobierno norteamericano. Finalmente, aconsejé a México que se
emplearan unos norteamericanos para la administracién de su ingreso nacional,'®
Esta negociacion también terminé en un fracaso y poco después Carranza retirdé su

proyecto del “Banco de la Replblica Mexicana”.

IV. Periodos delahuertista y obregonista (1920-1924)

El régimen carrancista fue derrocade en mayo de 1920 por el movimiento de
Agua Prieta. Desde aquel tiempo hasta el final de 1934 Adolfo de la Huerta, Alvaro
Obregén y Plutarco Elias Calles dominaban las politicas nacionales sucesivamente.
Como los tres fueron de Sonora, un estado fronterizo, este sistema se llamaba la
“dinastia de Sonora”. Aunque el gobierno estadounidense rehuzé a reconoccer di-
plomaticamente este nuevo régimen hasta agosto de 1923, las caracteristicas socio-
econémicas de este régimen no se difirieron fundamentalmente de las de los ca-
rrancistas.

Poco desqués de inaugurarse en mayo de 1920, el gobierno provisional delahuer-

tista manifesté su plan de desincautar los bancos antiguos que eran manejados desde
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diciembre de 1916 por sus consejos de incautacién y, en noviembre del mismo afio,
envi6 a un Caturegli (i Alfredo Caturegli?) para la negociacion de nuevo empréstito.
La Casa de Morgan se lo rehuzé una vez mis y demandé el reembolsa de su deuda

acumulada manifestando que “some arrangements for a bank of issue —— either a

new one or a revamping of the Banco Nacional should properly come in a
general financial rehabilitation of Mexico, but that it could not be possible until a
plan had been worked out providing for reasonable and practical treatment for the
existing obligations of the Mexican government”.'”

No solo el gobierno federal sino también el Banco Nacional de Meéxico, que
esperaba convertirse en el banco {inico de emisién, se ponia voluntariamente en contacto
con la Casa de Morgan. En julio de 1920, Agustin Legorreta, su presidente, negoci6
con Lamont en vano para pedir el apoyo de la Casa.'?

En diciembre de 1920 se inauguré el gobierno obregonista. Los bancos antiguos
reccbraron su cardcter juridico conforme al decreto del 31 de enero de 1921. Final-
mente se termind el pericdo de incautacién prolongado por mas de 4 afos. A pesar de
eso, no se permiti6 de nuevo la emisién de billetes por ningtn banco privado, ni
tampoco habia perspectivas de crearse el nuevo banco {inico de emisién. ¢ Qué impe-
dian su creacién ? Examinaremos en detalle sobre dos factores mds importantes.

a) Reembolso de la deuda exterior

Desde la negociacién de Zambrano era siempre evidente que el problema de la
deuda exterior impedia al gobierno mexicano crear en poco tiempo nuevo banco
central. Los gobiernos sucesivos estuvieron atrasados en pagar sus intereses y amor-
tizacién de su deuda exterior desde enero de 1914.

Respecto al planeado banco central mexicano § ¢éme pensaban los circulos euro-
peos y norteamericanos ?

En octubre de 1920 Sir William Wiseman, un banquero francés de nacionalidad
inglesa, fue a los Estados Unidos. Originalmente representaba la seccién francesa
del International Commitiee of Bankers on Mexico,'” vy al mismo tiempo obtuvo
una autorizacién a la seccion inglesa. El propésito de su visita fue obtener a la
seccién norteamericana el consentimiento de que Sir Wiseman fuera a México como
representante del Comité Internacional.’® Mas tarde, en marzo de 1921, Sir Wiseman
proponié ante la Casa de Morgan que funcionaba como central del Comité Interna-
cional, un proyecto de convertir el Banco Nacional de México en nuevo banco central
de México.

Conforme a su proyecto,’” el nuevo banco seria formado por los banqueros prin-
cipales de los paises mas importantes (por ejemplo, los miembros del Comité Inter-
nacional). El banco tendria un capital de 50 millones, 30 de los cuales serian pre-
parados por los banqueros norteamericancs, ingleses v holandeses, mientras que el
Banco Nacional de México recibiria 20 millones en nuevas acciones y 10 millones
en efectivo en cambio de sus acciones antiguas. Supcniendo que la participacién
mexicana en €l Banco Nacional fuera 40%, solamente 12 millones, o sea 169, de la

capitalizacién del nuevo banco pertenecerian a los mexicanos. Y el aspecto mais
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importante de su proyecto fue el rol que los europeos, particularmente los franceses,
trataron de imponer al nuevo banco: es decir, el nuevo banco actuaria como agente
del gobierno mexicano para efectuar el arreglo respecto del reembolso de la deuda
acumulada y de la indemnizacién de los dados causades por la Revolucion. Mas
concretamente, el gobierno mexicano emitiria bonos bancarios a corto plazo (8 o 10
ailos) con interés de 795, afianzados por sus ingresos nacionales de los impuestos.
Los bonos serian retirados por sorteo anual.

Ante este proyecto de Sir Wiseman, Arthur A. Anderson de la Casa de Morgan
respondié negativamente. E]l Banco Nacional de México tuvo un activo de 88 millones,
42 de los cuales constituia principalmente la deuda del gobierno mexicano. Por lo tanto,
Anderson consideré que antes de convertirse el Banco Nacional en nuevo banco
central hubo que hacer el gobierno federal liquidar su deuda para el saneamiento
financiero del Banco Nacional. Ademds de eso, fue demasiado escaso el capital
inicial (20 millones en efectivo) y fue muy peligroso para el control nacional de un
banco emisor lo que mas de 80% de capital social estarian en manos de los ex-
tranjeros.'® La Casa de Morgan, escribe un estudioso norteamericano, prefirié el
control del directorio de nueve banco (o sea, su “internacionalizacion”) a la parti-
cipacién en activo defectuoso del Banco Nacional.” En efecto, cuando visité a México
en otofio de 1921, Lamont aconsejé que el gobierno mexicano adoptara el Board of
Foreign Financial Advisers. Naturalmente, esta proposicién no fue aceptada por
razones politicas.*”

Asi, los circulos forineos desearon reembolsarse su acreencia y controlar la fi-
nanza de México por medio de nuevo banco central, lo que obligara a México post-
revolucionario cambiar radicalmente su direccion de la reconstruccién nacional.

b} ¢ Qué es el control nacional ?

El otro punto de conflictos entre el gobierno mexicano y los capitales extranjeros
fue c6mo interpretarse el control constitucional del bance {inico de emisién.

En enero de 1923 el Congreso mexicano autorizé al Ejecutivo la creacién del
Banco de México con un capital inicial de 25 millones autorizado hasta 100 millones.
Conforme a este proyecto, el gobierno federal tendria sus derechos amplios. A saber:
el Secretario de Hacienda seria siempre el presidente del Consejo de Administracién,
v los comisarios serian nombrados por el gobierno federal. Ademsds de eso, el gobier-
no se encargaria de 51% del capital social, y al expirar el plazo de concesién, 15
aiios, tendria el derecho de comprar las acciones restantes.®”

El Comité de Paris del Banco Nacional de México presentd un contraproyecto.
Los banqueros europeos trataron de minimizar la intervencion del gobierno mexicano.
Por ejemplo, no aceptaron al Ministro de Hacienda como presidente. No obligaron
al gobierno federal a pagar el capital del 519 y asi limitaron la participacién del
gobierno a recibir las utilidades solamente por el tiempo de la concesién. En cuanto
al capital del 49% restante, proponieron que la empresa concesionaria, o sea el
Banco Nacional de México, exhibiera 10 millones en efectivo y los bonos del gobierno

en favor de los bancos, hasta por la suma de 39 millones exhibiendo inmediatamente
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el 25%. El gobiernc mexicano no lo acepts. Antonio Manero, un lider de la reforma

bancaria, escribe lo siguiente:

Todo queda reducido en la aportacién de 10 millones, con los cuales los
banqueros serdn los duefios absolutos de la institucién mas poderosa de
crédito, sobre la cual ha de fundarse la nueva etapa de la economia nacio-

nal 22)

Parecia que el problema del reembolso de la deuda exterior de México se resolvio
con el Convenio LLamont-De la Huerta fechado 16 de junio de 1922. Conforme al
convenio, el gobierno mexicano se comprometié a cubrir integramente capital e inte-
reses. La deuda incluida en el Convenio se totalizé en $1,451,737,587 (el capital
total de $1,037,116,145 mas los intereses de $414,621,442). Aiin quedaba pendiente
la deuda interior de México, que ascendia a $114,296,179.*" De todos modos, poco
después de la conferencia de Bucareli (marzo-agosto 1923), en 30 de agosto de 1923
el gobierno norteamericano de Harding otorgé al gobierno obregonista su reconoci-
miento diplomatico. Pero desde el principio era evidente que la deuda exterior compro-
metida era superior a las posibilidades financieras de México, ¥ encima México no
pudo obtener nuevo empéstito tan anhelado. De la Huerta, negociador para el Con-
venio y secretario de Hacienda (febrero 1920 a septiembre 1923), renuncié este oficio
v en diciembre del mismo afio se levants. Este levantamiento, cuya fuerza ascendid
al efectivo de 50 mil personas, se desarrollé en una guerra civil. El gobierno obre-
gonista, aunque manejé a sofocarla con el apoyo del gobierno norteamericano, se
cayd en las dificultades financieras y estuvo obligado a suspender de nuevo el re-

embolso en junio de 1924.

V. Creacidon del Banco de México

En septiembre de 1923 Alberto J. Pan ireemplazé a De la Huerta en la secretaria
de Hacienda y desempeiié este cargo muy responsable en los gobiernos obregonista
v callista (1924-1928) hasta febrero de 1927. Fue bajo el mandato de Pani que el
baneco linico de emisién que controlaria el gobierno federal, el Banco de México,™
inauguré en septiembre de 1925.

Hasta 1924 se habian perdido las posibilidades de obtener el apoyo de los ca-
pitalistas extranjeros: particularmente, si México guardaba el espiritu de la Consti-
tucion de 1917. Esto no significa, sin embargo, que el gobierno hubiera dejado de
negociar nuevo empréstito. En efecto, a fines de enero de 1925 Pani conferencié
informalmente con Lamont en Nueva York para pedir un empréstito de 60 millones
de dolares en cambio de reanudar el reembolso. El Comité Internacional le contesté
que estaba preparado a proporcionar 20 millones de délares; pero solamente para el
servicio de la deuda.®®

Finalmente el gobierno federal se abastecio de $55,734,500. Este fondo, segiin
Pani, fue aprovisionado por la reforma administrativa en base de economia y eficien-

cia y por la reforma fiscal (la introduccién del impuesto sobre renta en 1924).
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Para fines de agosto de 1925 ya fueron arreglados 45 millones por estas reformas.

El Banco de México se pudo establecer con esta suma y con el fondo de la Comisién

Monetaria.®®

Hube de vencer una barrera méas: es decir, la resistencia del Comité Interna-
cional, sobre todo de la Casa de Morgan. Para aquel tiempo México habia retrasado
el pago de 75 millones conforme al Convenio Lamont-De la Huerta, los cuales
fueron bastante superiores a la cantidad de la participacién del gobierno federal en
el nueve banco. Tan pronto como se manifesté la creaciéon del Banco de México, en
26 de agosto Lamont protestd al gobierno de México que México aplicé los recursos

comprometidos para el servicio de la deuda a la creacién del Banco con infracecion

27)

del Convenio.*” Pero, cuando Pani le prometié informalmente visitarle a los Estados

Unidos para negociar sobre el reembolso de la deuda, Lamont dejs, con disgusto, de
repetir objeciones ; aunque Lamont sentia descontento de que: {I) el Banco de
Meéxico estaba controlado por el gobierno federal v (2) no eligié algiin miembro del
Comité Internacional sino el Federation Bank, una caja para los trabajadores en
Nueva York, como su agente en los Estados Unidos.

Asi, el Banco de Meéxico se establecié solamente con los recursos nacionales.
Aunque estaba siempre preparada otra alternativa de crearse con los recursos extran-
jeros, para el gobierno post-revolucionario que esperaba el desarrollo auténomo de
la economia nacional, en aquel tiempo no estaba abierto mis que el camino de esta-
blecerlo con los recursos nacionales. Es en este contexto que consideramos la Revo-

lucién Mexicana como nacicnalista.
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