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大園遺跡における古墳時代巾期後半の建物群の構成
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概 要

本稿は・大阪府高石市の大園遺跡で発掘 された古墳時代中期後半の集落の構成を分析す

ることによって,住 人の構成とその性格を明 らかにするものである.

結論 として,集 落は,各 々[flZ縁関係によってまとまる3つ の集団か ら構成 されているこ

とが判った・支配者集団と2つ の従属集団である.支 配者集団は畿内王権の構成員中,下

位クラスに属するものであった.

大阪府教育委員会は,昭 和50年10、月6日 か ら,51年3月24日 に至る都市計画道路松原～

泉大津線高石綾園地区の発掘調査で,古 墳時代中期後半(5世 紀後半)の 掘立柱建物群を

検出した1)・掘立柱の建物が,竪 穴住居を伴わず単独で群を構成する最古の例 として,又

百舌鳥古墳群の形成,陶 邑古窯群による須恵器生産等,時 代における政治,経 済の中心で

ある和泉北部の集落 として,大 いに注目されるところであった.

本稿は・この大園遺跡古墳時代中期後半(以 後中期後半 とする)の 掘立柱建物群(以 後

特別の場合を除 き単に建物群 とする)の 構成を分析することによって,そ の住人の構成及

び性格を明 らかにするものである.

1遺 跡の立地環境

大園遺跡は大阪府高石市の西南部に位置 し,大 園古墳(5世 紀末～6世 紀初頭)を その

東部に含む,東 西1.5km,南 北1kmの 範囲を持つ.こ の範囲の中には,旧 石器時代から,

縄文・弥生・古墳時代以降,今 日に至 る歴代の遺物,遺 構が空白部を介在させつつ,或 い

は重な り・或いは地点を異にして分布 している.歴 史構成上の単位として,こ の遺跡範囲

は決定されたといえよ う.

自然景観をみると,遺 跡は信太丘陵の西辺,南 北に走 る洪積世低位段丘 とその端を縁ど

る傾斜面,及 びその西に拡がる砂丘後背低地に まアこがって お り,標 高9mか ら1mを 計

る・大園古墳や,そ の北か ら東に拡がる平安時代中期の集落,南 から西へ,古 墳を巡る様

に群在する古墳時代後期後半(6世 紀後半)の 集落は,低 位段丘上に位置する,一 方,本

稿で取 り上げる中期後半の建物群,墓 壌,杭 列が検出された 地域は,大 園古墳の西400

m・ 後期後半の集落より西へ250mの 低位段丘とその西に拡がる砂丘後背低地に位置して

いるのである.そ れでは,中 期後半の建物群は,ど の様な構成か ら成立しているのか,他
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の遺構 との関係 も考慮に入れつつ分析してみよう.

π 古墳時代中期後半の掘立柱建物群の分析

(i)従 来の分析 先に小笠原好彦氏 と大園遺跡の調査,及 び報告者である広瀬和男

氏の分析がある(図1).

③ 広瀬氏の分析2)氏 は各建物の軸方向の同一性 と,竪 穴住居 と掘立柱建物 との切合

関係,軒 の出による重複関係により,12棟 の掘立柱建物の共存 と,竪 穴住居より掘立柱建

物への移行を分析し,配 置,規 模,倉 の位置を検討することによって,群 の抽出とその特

徴把握を試みた.結 果,建 物群はa(1～5号),b(12号),c(6～10号),d(11号)

の4群 に分かれる事,b群 を除 く各群が倉を持つ事,9号 を除 く各建物は,ほ ぼ同規模で

ある事,c群 はその規模において傑出した9号 を含み,他 群の上位に位置する事,以 上を

明 らかにした.こ の観察結果より,集 落を形成し1?1.人々 の構成を次の様に結論づけたので

ある3).「 ……ある世帯共同体(c群 一筆者注)が,集 落の首長たる人格を有し,他 の世

帯共同体(c群 以外の群一筆者注)に 君臨しているようだが,従 属的位置にあるものの,

倉庫を有してお り,こ の集落全体が,B類 型(倉 を持たない集落類型,A類 型は倉を持つ

集落類型一筆者注)の 集落を支配 している可能性 もある.し かし,収 奪の象徴 となる倉庫

群がみ られないことより支配的共同体としての位置はあまり高 くない.… 」以上である.

⑮ 小笠原氏の分析4)広 瀬氏のグル0ピ ングと異なる点は無いが,建 物の軸方向の差

異より,b群 と他群問に時期差を認めることや,a群 の建物群は直列し,c群 はコの字形

になる配置に,各 群の個性を求めている点が重要である.全 体の配置については言及され

ていないが,5,6世 紀の通例として,群 馬県茶臼山古墳の家形埴輪群の配置復原例にみ

られる左右対称性は無いとしている.氏 は5,6世 紀の集落は,α)掘 立柱建物単位集団の

みで構成されるもの,(ロ)竪穴住居群の単位集団をも含む もの,の2形 態があり,さ らに竪

穴住居 と掘立柱建物の混成よりなる単位集団の存在 も指摘している.そ して,α)の 単位集

団を,掘 立柱建物の建築技術独占集団を招来し得る政治的,経 済的に 有力な 集団と規定

し,そ の集落が5),後 の宮殿や官衙の敷地として利用されるに至った過程に,権 力中枢 と

の結びつきを想定している.大 園遺跡中期後半の建物群は明 らかにα)の集落に属する.こ

れより,氏 は,そ の単位集団に大園古墳,貝 吹山古墳の被葬者 と繋が りを持つ首長層の一一

員 としての資格を認めるのである.し かし,建 物群の配置に左右の対称性を欠 くとすると

ころより,そ の配置にむしろ竪穴住居集落との系譜を認め,そ の単位集団 も又,農 業経営

を基盤として旧来の共同体的諸関係中に身を置いているとしたのである.

以上,2氏 の分析を要約したのであるが,集 落の分析に必要な集落全体の空間構成の検

討,建 物群 と他の遺構 との関係,集 落の形成か ら廃絶の過程の検討が見過されている.以

下,こ れらの点に留意して,建 物群の分析を試みる.

(ii)遺 構群の配列(図1)

本地域の古墳時代中期の遺構には掘立柱建物群,竪 穴住居趾群,井 戸群,墓 墳群,溝

群,土 器列,杭 列(水 田趾)が ある.こ の内中期前半に属するものとして,東 部の井戸群,

東西方向に走 る溝が 挙げられる.中 期後半にはいると,東 西溝は埋ま り,東 部には墓墳

が掘 られ,土 器が供 された(土 器列).そ の西には竪穴住居2基 と掘立柱建物群15棟6)が

出現するが,そ の東西両側を画す るよ うに,南 北溝が切 られる.こ の溝は流水の痕跡がな

く,中 央部が南北両端より高い等,排 水を目的としない.住 居区域を画する溝である.な

お,東 側南北溝の東にさらに2棟 の建物がある.住 居域の西には再び墓壌が掘 られ,そ の
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途 切れ る所は段丘西 縁 とな り,空 白部 を介在 させ て,水 田地 と考 え られ る杭列が南北 に続

くので ある.以 上 よ り,本 地域 は,中 期前半 には集落 の取水地 として利用 され,後 半に至

って集落 の中心 祁 として開発 され た とい える.

そ の集落空 間は,東 部に墓域,中 央部 に住居域,そ の西 に再 び墓域,さ らに西 に生産域

と,活 動 の諸 カテゴ リーによって分割 され,カ テゴ リー間 には東西方 向の配列 を認 めるこ

とがで きよ う.集 落 の形態 として注 目され るところであ る.し かし,空 間分割 による諸 カ

テゴ リーの配 置に今一 つ別 の方 向性 を見 出す こともで きる.そ れは,住 居域 を中心 とした

墓 域の対称 的配置 てあ る.先 の配列 が,活 動 の諸 カテゴ リ0に よ る空 間の分割一東西方向

への配置 であったのに対 し,こ の配 列は,同 一 の活動 カテゴ リーによ る空間の分割一対称

的配置 であ る.前 者 は個有 の集落形態 を示す もの とい え るが,後 者 は同一活動 に結集す る

集 団の分割 を示す ものである.す なわち,集 落住人 の問には,東 へ葬 られ る人 々 と西へ葬

られ る人 々に2分 される集 団が存在 しナこのであ る.そ の意味す る ところは何 か,llf=f;に お

いて検 討す ることにしたい.

な お,東 西 方向の空 問分割が集 落の形態 として看取 されたが,こ れよ り建物群 は2つ の

ま とま りに分 ける ことが で きる.す なわち,東 溝の外 に位置す る10号 と12号 を東群 とし

て,他 の建物群 よ り区分 で きるのである.又,建 物群 の東西両側 は溝 によって画 され てい

ること,北 側 にはそれ以上建物が続 かない こと,南 側 は調査域 の外 に出るが,五 章(v)に

お け る井戸 の分析や,東 溝の南端 が已に現 われ ている ところか ら,住 居域 の南 限 も近い と

いえ る.以 ヒよ り,本 地域 中期 後半 の建物群 は,ほ ぼ完結 し.s姿 を現 わしている とい えよ

う.

(iii)竪 穴 住居群 と掘立柱建 物群 の編年(図1)

掘 立 柱建物 は,計15棟 検 出 されてい るが,そ の内3棟(3a,3b,3c号)は,切 合

ってお り,又2号 と3a号,3c号 と4号 は,軒 の出 を想定す る と重複 関係 に在 る.よ っ

て,15棟 の建物全 てが,If:1し た わけではない とい えよ う.そ れでは,一 時期 に共存す る

建 物はいずれか.切 合 関係,重 複関係にある建物群 か ら時期 の指標 をまず抽出 し,つ いで

編年 に入 るこ とにす る.

まず,3a,3b,3c号 の建物 の方 向(桁 行,梁 行 の 直交 す る2辺 の 方位)を み る

と,3a号 と3b,3c号 間 に方 向の振 れが観察 され る.2号 と3a号 間,3c号 と4号

間において も同様 の振 れが観察 され る.す なわち,建 物 の新 旧関係 の指標 として,建 物 の

方向を挙げ ることがで きるのであ る.こ れよ り,全 建物 の方 向を検討す る と,次 の4群 に

分 かれ る(図1).1群=(N-0.20-W)～(N-2LW),皿 群=(N-2。-E)～(N-40

-E)
,皿 群=(N-3.5LW)～(N-4.80-W),IV群=(N-10.5。-E)～(N-11。-

E)で あ る.Ii群 に は,1,3a,4,6,8,9,11号 が,『 群 には3b,3c,7,

13号 が,IQ群 に は2,5号 が,IV群 に は10,12号 が 各々属す る.建 物 の方 向の振 れは,新

旧の関係を示す.す なわち,15棟 の建物 は4期 に編!1区 分 されるのである.も っ とも,こ

れは構築時期 の新 旧関係を示す ものであって,重 複 関係,及 び切合関係 にある建物 を除い

て,1時 期 に特定 の方向を持つ建 物 しか存在 しなかった,と い うことで はない.

そ れでは,こ の4期 のいず れが最 も古 く,又 新 しいのであろ うか.各 群 の順序 を直接 に

示す ものはない.し か し,1群 と 皿群 は構築場所 を踏襲 してお り,連 続 す る もの とい え

る.又,各 群 に属す る建物 の分布 関係 をみる と,H群 を 中心 に,そ の周囲 を1,皿 群 が と

り囲んでい る.こ の状 況は,1群 を ∬群 の発展 形,If[群 を その衰退形 と捉 え る事 を可能 に

す る ものであ る.



丹羽:大 園遺跡における占墳時代中期後半の建物群の構成193

以上より,建 物群の編年は次の様になる.す なわち,∬ 群→1群 → 皿群である.こ の変

遷から,建 物の東,西 辺の方向が東より西に順次振れていったことが判るのである.し か

し,建 物には別にNが あり,又 竪穴住居 も存在する.こ の2者 は上記の編年上,如 何な

る位置を与えられるのであろ うか.

まず,IV群 は建物の方向か らすると,最 古,或 いは最新の群 となろ う.し かし,(iii)の

分析結果では,IV群 は東群 として中央の建物群よ り区分 された.故 に,そ れより新しい,

或いは古いと推定される1・ ∬群のまとまりとの間には,不 連続性が 認め られる のであ

る.以 降,溝 に画 された巾央の建物群の構成の分析では,上 記の理由より,東 群を除外す

ることになる.

竪穴住居は切合関係,重 複関係によって,特 定の建物群よりも古い事は明らかである.

しかし,そ の新旧関係は1群 との間にであって,群 中最古の 更群 との問にではない.こ の

事は,或 いは皿群の時期に竪穴住居が存在した事を推測させるものである.今,∬ 群 と竪

穴住居の分布をみると,皿 群7号 は竪穴住居に近接しなが らも重複を避けている.し か も

7号 は倉庫である.又,竪 穴住居が検出された部分では,弥 生時代や,古 墳時代 も古 くに

湖 る遺物の出土は報告 されていない.こ の様な状況は,先 の 推測を補強 するに 十分であ

る.す なわち,竪 穴住居 と掘立柱建物 π群は共存するといえよう.も っともこの集落形態

は,よ り一般的なものである.

以上より,編 年を完成させることがで きよう.竪 穴住居 と皿群→1群 →皿群である.も

とより,こ れは構築時期の変遷を示す ものであって,切 合,重 複関係を除 くと,1群 と皿

群の一部は共存関係にあっナこことも想定できる7).そ れは,1群 が 皿群を基盤にして展開

しているか らであり,又,3b,3c号 の建替Y,7号 の建直し(柱 穴の重複)に みられ

る∬群の存続年数の長さか らも肯定されよう.

なお,こ の変遷は集落形態の大きな変化を示している.こ れは和泉北部における古墳時

代中期の技術革新の先進性を具体的に示す材料 となり得るが,さ らに重要なことは,こ の

集落を形成 した人々の政治的 ・経済的性格を規定することである.さ らに又,中 央部の掘

立柱建物群の構成にこの竪穴住居の系譜が組み込まれた時,竪 穴住居が極めて興味ある性

格を有していたことがわかる.し かし,こ れについては,(iv)で 言及することにしよう.

(iv)掘 立柱建物群の配列と群構成(図1)

1_.述した様に中央の建物群は3時 期に編年区分されるが,1期,2期 は,北,巾 央,南

の3群 構成を展開し,そ こに同一集団の発展 してい く姿が 認められる.3期 は北群 のみ

で,集 落の末期を如実に物語っている.

つぎに,各 群に属する建物の位置関係をみると,北 群では直列に,中 央群ではL字 形に

と,群 に固有の配置規制が存在す る様である.そ れでは,群 を越えた全体 としての配置規

制は存在しなかっYTIII..のであろうか.建 物の時期決定にその方向が指標にされる等,そ の構

築にあたっては,建 物の方向が最重視 されたことは想像に難 くない.そ こで,各 建物の方

向に注意しなが ら,最 も集落が拡充された2期 において,全 体の配置規制を検討してみる

ことにしよ う.

まず注目されることは,1,6,11号 の東辺が,一 直線(以 後1と する)上 に在るとい

うことである.西 辺はどうかとい うと,1号 と8号 の東辺をのせる線分は1と 平行であ

る.も っとも,こ の線分に対し,6,11号 の西辺は出入 りをみせるが,こ れは建物の規模

によるものであろ う.こ れら2本 の線分は,ほ ぼ真北方向をとり,こ れに直交する,或 い

は平行する線分を引き,方 眼を想定すると,同 時期の他の建物は当然なが ら,全 て方眼に
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平行するのである.す なわち,2期 建物群には全体の配置規制が認められるのであり,線

分1は この配置の規準線 といえる.と ころが,建 物の 機能に 注目すると,線 分1の 中央

部 と,南 北両端には共に倉が位置し,大 型住居 と推定 される9号8)は,両 端の2棟 の倉の

ほぼ中問地点に位置することが判る.こ の状況を9号 の位置から観察すると,9号 の前面

に建物群がコの字状に巡 り,し か もその配置は,9号 を中心に機能的左右対称性をとるの

である9).こ の建物群の見方は,東 西方向をとることになるが,こ れは(ii)で 分析 した,

集落空間の分割方向に合致し,正 当なものといえよ う.

以上,建 物の分布,及 びその機能より,建 物群の群構城 について分析しナこ.各 群は特定

空問への分布 とい う形でそのまとまりを示しているが,全 体の配置規制の存在より,一 つ

の統一体 として収束 される.こ の統一一体 を具現するものが9号 掘立柱住居であり,9号 を

中心に建物の機能的左右対称性が看取 された.こ れは9号 によって建物の個別機能が組織

化されていることを表現するものであって,そ の内容は,各 建物が持つ個別機能が9号 大

形住居の為に働 く,と い うものである.す なわち,1,7,11号 の倉は,9号 大形住居に属

するのである.従 って,北 群 と南群に一見して含みそ うになる1号,11号 は,中 央群に属

させるべ きであ り,そ れは北に位置しながらも,北 群3a号 と中央群6号 からほぼ等距離

にあるとい う1号 の位置関係にも表われているといえよう.こ の様に大園遺跡古墳時代中

期後半の建物群の構成を結論づけられるが,こ れに関連 して,二 つの問題を検討しな くて

はならない.

(イ)建 物群の配置は,群 馬県茶臼山古墳の家形埴輪の配置10)を想起 させる もので ある

(図1).し かし,主 屋と目される9号 棟 と堅魚木をあげた家形埴輪 とでは,そ の正面観

(配列に対する正面位置)が 異なっているのである.9号 は全体の配列に対し,妻 を正面

に向け,家 形埴輪の方は平を向けているのである.正 面観は,主 要な建物ほど大切な要素

である.出 入口の位..問 取 り,と も関連 して,正 面観の差異は建物の機能の差異に因す

る場合 もあろ う11).従 って,家 形埴輪の配置は,あ くまで も復原の所産であると言い得て

も,9号 が住居であり,主 屋になり得るのか どうか検討しな くてはならない.そ こで,こ

の様な正面観をもつ例を求めると,神 社建築の古式である大社造,住 吉造があ り,又,清

和天皇の貞観儀式(西 暦870年 頃)ま でその形式が湖れる大嘗祭正殿 も挙げ られる.こ れ

らは全て,妻 入,前 後二室の問取 りを持つもので,後 世の住宅建築の祖形を示す ものとさ

れている12).配 列における位置を問わないならば,こ の形式が,法 隆寺東院伝法堂の前身

一聖武天皇夫人橘古那加智の住宅(奈 良時代)や,同 じく法隆寺東院下層建物(6世 紀)

にも認められる.又,大 部分の家形埴輪の出入口は,平 の端に寄った部分に設けられてお

り,前 後二室の間取 りが推定 されている13).こ れは妻入ではないが,妻 入の埴輪 も少数で

あるが知られている.9号 自身において も,床 面に検出されたピットのい くつかは,前 後

の間仕切柱か,前 後2種 の床構造を可能にする束柱に比定 される.

以上より,9号 の正面観は特異なものではなく,古 式の建築群にあっては,正 殿の形式

を示す一般的なあり方であった といえよ う.一 方,茶 臼山古墳の家形埴輪の主屋にみられ

る正而観は,寺 院の伽藍や,伊 勢神宮(神 明造),大 方の官衙に み られる ものであり,茶

臼山古墳例は,時 期的にむしろ特異であって,そ の大勢は,後 世の仏教文化伝来以降14)の

ものなのである.

(ロ)先 に9号 棟の特性について検討 したが,こ の頃では南,北,中 央3群 の特性につい

て検討しよう.

まず,各 群に属す る建物の梁行 と桁行の長 さの比(以 後長方形度 とする)を 調べ ると,
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図2の 結果が得 られ る.倉 と推定 される ものは,1以 上 ～1.2以 下 の範 囲に入ってい る・

又,そ の分布密度,倉 の数値 を参考 に他の建物を検討す ると,そ の 長方形度は1以 上 ～

1.2以 下(A)と,1.2よ り大(B)の2群 に分 かれ る.そ こで,こ の群構成 と建物群 の配

置 とが どの様 に対応す るのか検討 す ると,図2左 でり」らかな様 に北群 はA群 に属 し・ 中央

群 はB群 に属す る ことが 判る.南 群 は全容が 出てい ない ので不 り!・東群101はA群 ・r1.12r

はB群 と統一一されていない.な お竪穴住居 は1で ある.す なわち,中 央部 の建物群 にあっ

ては,分 布 の差異 と建 物の長方形度 の差が対応 するのである.北 群 と中央群 は,厳 然 と区

分 されているのであ る.又,長 方形度 に床 面積を力ll味した図2右 は,こ の区分 をよ り明確

に表現 して くれ る.し か し,こ の図で重要な点は,群 の区分には床 面積の大 きさは対応 し

ない とい うことであ る.以 上 よ り,建 物の長方形度 の差異は群 の差異一群 間の関係 を示す

もので ある といえ る.そ れでは,床 面形 を決定す る もの,つ ま り群 の特性 とは どの様 な も

ので あろ うか.

次 に古墳時代前期 よ り奈良時代に至 る竪穴住ナ,弓,掘立柱建物の長方形度 を検討 し・その

中か ら床面形 を決定す る群 の特性 を抽出す るこ とにしよ う.

古 墳時代前期か ら奈良時代 まで,4つ の画期が認 め られ る・1期4世 紀 は,竪 穴住居は

1以 上～1.2以 下,掘 立柱建物(以 後建 物 とす る)は1か ら1.5の 間 をバ ラつ く・H期 は5

世 紀か ら6世 紀前半 まで,竪 穴住居 は前期 と同様1以!:～1.2以 下 に くる ものが 多いが・

それ よ りもやや大 きい もの もある.建 物は4世 紀 後半 ではや やま とま りをみせ始 め(1以

上 ～1.2以 下),5世 紀 後半 になる と,1以 上 ～1.2以 下,1.2よ り大 の区分 がみ られる・建

物 の長方形度 に複数 のま とま りが出現す るのであ る.倉 は全て1以L～1.2以 一ドで ある.

6世 紀 に入 る と,前 代 の傾 向が よ り明確 とな る.す なわち,前 代 の1.2よ り大の1区 分が,

実 は1.2よ り大～1.4以 下,1.4よ り大 の2区 分 であった ことを知 るのである.1旺 期 は6世

紀後半 であるが,竪 穴住居 と倉 が1以 一L～1.2以 一ドである ことを除いて,大 きな変 化が起

きる.大 和川今池遺 跡15)で は,1以 上 ～1.2以 下 と1.4よ り大 に2極 分解 し,大 園遺 跡16)で

は,1以!:～1.2以 下 が殆ん ど無 くなるのに対 し,1.2よ り人～1.4以 一ドが充実 する・総 じ

て長方形度が大に なる.IV期7世 紀 は不明で あるが,奈 良時代に入 る と,長 方形度の小 さ

い ものか ら大 きい もの まで極端 なバ ラツキをみ る17).倉 も叉,従 前のあ り方 を踏襲す る も

のの,和 泉監正税帳天平9年 の残簡 による正倉 は,1以L～1.4以 下,3以 上 の2区 分,

丸 太倉が1以 上～1.2以 下 と古制で ある.以 上,長 方形度の変遷 をみたが18),大 園遺 跡5

世 紀後半 の建物群出現過程 に焦点 を合わせ る と,4世 紀 で はバ ラツキのあった建物群が5

世紀 に到 る と,1以 上 ～1.2以 下,1.2よ り大～1.4以 下,1.4よ り大 の3つ のま とま りに収

束 され,さ らにその3区 分 だけでな く,数 値 までが6世 紀 後半 まで継承 され たこ と,竪 穴

住居 は古=墳時代 を通 じて,殆 ん どの ものが1以 上～1.2以 下 のま とま りに入 る こと・ この

2点 が注 目されるのである.こ の現 象は,竪 穴住居 は古墳時代 前期(弥 生時代後期 まで湖

れ る)の 伝統を持 ちつづけ,一 方,掘 立柱建物 は,前 期 と中期 の間に断絶 のあった ことが

推定で きるのであ る.新 たに出現 しナこ掘 立柱建物群 は,そ の後の長方形度 の区分数値 まで

決定 してお り,当 初 よ り完 成 された様式 を持 っていた と推 察 され る.よ って,中 期掘 立柱

建物の建築 を可能 な らしめナこものは前期か らの伝統では な く,須 恵器製産同様,大 陸か ら

の新 しい交化で あった といえ よ う.し か し,全 てが新文化に よる ものであった とはいえな

い.そ れ は,長 方形度区分1以 上～1.2以 下 が19)ま さ し く竪穴住居の数値を示 してい ると

い う理 由か らで ある.こ の数値は竪穴住 居 よ りもナこらされナこ可能性が大なので ある.す な

わち,中 期掘立柱建物は その長方形度に よって,伝 統文化,大 陸新来文化の二つの形式に
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分かれるといえるのであるが,そ れは,前 期掘立柱建物建築様式からは断絶した,新 文化

の建築様式を構成するものである.

伝統の文化 と新しい文化,古 墳時代中期の支配層の指向は明らかである.す なわち掘立

柱建物における上記2つ の形式は,階 層を表わす.建 物に 即せば,「格式」 とも呼べるも

のである.

以上より,大 園遺跡中期後半掘立柱建物群の各群の特性を次の様に結論で きる.中 央群

は上位の,北 群は下位の建物群である.こ れは又,中 央群9号 の特性に合致するところで

ある.な お,こ の様な群構成を集落初期に渕って観察すると,興 味ある事実を 指摘 でき

る.当 初の建物群の構成は,中 央部に竪穴住居2基 と倉1棟,北 部 と南部に各々掘立柱建

物1棟 である.こ の分布はそれ以降,北 群,南 群,中 央群の3群 構成に継承され,そ こに

同一集団,も しくは系譜でつながる集団の存在が確認された.従 って,当 初より群構成が

定まってお り,そ れ故,上 位対下位の群間の格差は,既 に存在 していたと推定 されるので

ある.竪 穴住居2基 が上位,掘 立柱建物群が下位となるのである.こ れは一般観念に矛盾

する.し かし,そ の掘立柱建物群は,長 方形度1以 上～1.2以 下の群に属すること,竪 穴

住居に倉が伴 うことより,逆 転はあ り得べ き現象であ り,実 際にその群構成を示す建物群

がある.そ れは家屋文鏡である.こ の対比 より20),逆に竪穴住居が蓋を持つ家屋文鏡の謎

は解ける.す なわち,家 屋文鏡中,蓋 を持つ高床建物 と竪穴住居は支配層(鏡 を出土した

佐味田宝塚古墳の地域性を考慮すると畿内王権構成員が想定 される)の 住居であ り,そ れ

は大 きく上,下2ク ラスに分けられる支配層の存在を示しているといえよう・これより,

大園遺跡中期後半の竪穴住居(お そらく1号)の 家長=後 の9号 家長,が この下位のクラ

スに属していた可能性 も指摘 されるのである.

(v)井 戸の分布(図1)

東部墓域に5世 紀前半の,中 央部住居域,西 部墓域に5世 紀後半の井戸が分布する・中

央部住居域の井戸群を観察すると次の3点 が注目される.③ 南,北,申 央各建物群に各々

井戸が伴 うこと21),⑮ 中央群に西接して井戸3基 が南北に並ぶこと,◎ 井戸の分布には,

③⑮で明 らかな様に二通 りあるが,そ の2群 の井戸の間には明確な差異が看取される.以

上である.@か ら,建 物各群が少な くとも同様の消費単位であり,倉 を除き,各 群は群 と

して一つの建物形式を持つ点を考慮すると,各 群の建物は等しく住居であったといえる.

⑮か ら,中 央群建物に西接する3つ の井戸群は,そ の配置,個 数が,南,北,中 央よりな

る建物群に対応する.従 って,こ の井戸群 と建物群は同0の 構成をとった といえる.し か

し,巾 央群には3棟 の倉が南北に配置 されている点を考慮すると,井 戸群と倉群の対応関

係 も想定で きる.い ずれにせよ,井 戸群が中央群に所属している状況は,全 群の統一性と

中央群の優位性を物語っている.◎ か らは,井 戸の機能の分化を指摘できよう,中 央群に

伴 う3基 の井戸群は,各 建物群に伴 う井戸より小さい.又,後 者には方形,楕 円形プラン

の両方が認められ,前 者は方形プラン1種 である.既 に明 らかな様に,各 群に伴 う井戸に

は日常生活用水の供給を求めた.中 央部に伴 う3基 の井戸には,正 反対の非 日常川水の供

給を求めることも可能であろ う.す なわち,井 戸を媒介 とした祭祀を想定するならば,中

期後半の建物群を形成した人々は,そ の階層性を外面に装お う一方,9号 のもとに0つ の

祭祀集団としての性格 も持ち合わせたといえよ う.

皿 おわりに一建物群の構成と墓制

以上,f物 群の構成について,多 岐にわたって分析 したが,本 章では,本 稿の結論とし
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て,建 物群の構成 と墓制について検討することにする.

まず,建 物群の構成をまとめよう.そ れは,南,北,中 央の3群 より形成されている.

北,南 群は住居より形成され,中 央群は3棟 の倉庫 とその規模,そ の床面長方形度におい

て傑出した9号 住居 と2棟 の小さな住居か ら形成されている.こ れ らの群間の関係につい

てみると,中 央群 と北,南 群は,上 位と下位の関係にあ り,さ らに上位に9号 が位置し,

一つのまとまりを形成するのである.9号 には倉を独占保有し,全 群の掌握,統 一を目ざ

した人々を見出すことができる.そ れでは中央群の他の住居の人々,北,南 群の人々は9

号住人に対し,ど の様な位置づけがなされるであろ うか.墓 制によって検討しよう.

皿章Gi)で,先 に遺構群の配列を分析 したが,住 居域の東西両側に墓域をみナこ.そ して

集落住人の間には,東 に葬 られる人々と西に葬 られる人々に2分 される集団が存在するこ

とを指摘した.又,彼 らは,墓 制が共に土壌墓であるところか ら,そ の内に格差を持た

ない集団 といえる.こ の集団は,い ずれの群に属す人々であろうか.私 は,南,北 両群

を挙げたい.中 央群の両脇に左右対称形に2分 され,共 にその下位にある,南 北両群 こそ

上記した墓制にふさわしい.そ うすると,中 央群,就 中9号 住人の墓制は,ど の様な もの

であろ うか.大 園遺跡周辺の諸遺跡を観察するに,上 町遺跡で埴輪円筒棺(5世 紀中葉),

水源地遺跡で土壌墓(古 墳時代?)が 検出されてお り,又 東方,丘 陵西辺部を巡って,黄

金塚古墳(前 期後半),貝 吹山古墳(中 期),大 園古墳(後 期初頭),富 木車塚古墳(後 期)

が点在し,取 石古墳群22)が形成されている.一 体いずれの墓制を採用したのであろ うか.

南北群は土墳墓であった.従 って,南,北 群と中央群及び9号 の関係を考慮すると,我 々

は中央群,就 中9号 住人にふさわしい墓制は,古 墳であると結論で きるのである.上 記し

た古墳群中,そ の内容が明 らかな ものは少ないが,埋 葬施設が明らかなものは全て複数埋

葬施設をみる(黄 金塚古墳,富 木車塚古墳).一 つは前期後葉に,今 一つは後期に属し,

そのまま大園遺跡の被葬者に用意することはできないが,そ の変遷過程より,9号 の家長

を第1埋 葬施設に,そ の周囲,及 び地点を別にして,家 長 との出自上の遠近,群 中の位置

等に従って9号 住人,中 央群住人の埋葬施設が設けられたことも想定で きるのである.

以上,建 物の群構成 と墓制の関係について検討し,建 物群を形成した人々に墓制を同定

した・その結果は,9号 家長 と各群を構成する人々の性格をより明確にする もので あっ

た・すなわち,9号 家長は,後 の大鳥郡の南端1郷 を若干越える程度の範囲の首長 として

(取石古墳群と隣接する古墳群の分布 より推定),畿 内王権の 構成員中 下位に位置し(家

屋文鏡より),中 央群 との血縁関係を軸に(墓 域の共有),支 配集団を形成した.さ らに,

彼らとは非血縁関係にある,南,北2群 の血縁集団をその 組織に従え(建 物群の配列),

隣村をその配下に組み込んだものであろ う.も っとも,中 央群,南 群,北 群は,9号 の支

配下にあっては,祭 祀集団として一つにまとま り,又 コの字状建物群の配列にあっては,

相互に全体の13と してある等,群 問にそれほどの格差は認め られない.南 北群を形成 して

いる集団は,中 央群集団の隷属民ではなかったといえよう.集 落が末期を迎え,全 員が去

った後に も北群の末商だけは独 りこの地で生活を続けたとい うことが,そ れを如実に物語

っているのである.

最後に,集 落の特性についてふれておこう.大 園遺跡古墳時代中期後半の建物群は,居

住を第一義にした集落ではな く,地 域支配の拠点であり,支 配組織の単位であった.そ れ

が如何に明確であったかは,建 物のあ り方そのものまでが支配形態を表現していることで

わかるのである.古 墳被葬者の居住した建物群のたたづまいは,豪 族の館 と呼ぶにふさわ

しい ものであった.
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16.神 谷正弘 ・他 『大園遺跡発掘調査概報2』1976年3月,大 園遺跡調査会.
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18.資 料 の増加によって修正部分がでるか もしれない.し かし,種 々の形態の集落資料が集まってい

るので,長 方形度のバラエティーは包摂されているといえよう.叉,地 域は和泉を中心としており

より実体的な変遷が把握できるものと考えている.

19.長 方形度1以 上～1.2以 下 は,倉 を除 く掘立柱建物にあっては,6世 紀後半で急激に減少する.

この点からも,こ の長方形度は変遷上,古 制を伝えるものであるといえる.

20.家 屋文鏡と大園遺跡中期後半の竪穴住居,掘 立柱建物の対比,お よび固定作業は,そ の出土した

地域,そ の所属しナこ時期の差異より,不 可能 とされるか もしれない.し かし大園遣跡および近隣諸

遺跡のまとまりとその性格を表徴する耳石地区古墳群は,4世 紀後葉から5世 紀末まで,一 貫して

畿内王権に対し同様の地位を保っていたことが推定されている.す なわち,広 瀬 和 男氏 の分 析

(『大園遺跡発掘調査概要1』1975年3月,大 阪府教育委員会)に よれば,前 期後葉の黄金塚古墳

の第一主体部が竪穴式石室でなく,傍 系的な粘土榔であること,耳 石地区古墳群北方の浜寺古墳群

が5世 紀中葉突如として出現し,そ の墓制 とも関連して背後に領域の割譲等畿内王権の強権活動が

推測されること,常 に100mを 越 えない,中 ・小規模の古墳が構築されていること,取 石地区古墳

群とその南信太地区古=墳群を形成した地域の支配共同体は,4世 紀後葉から5世 紀末まで,そ の政

治同盟によって畿内王権から首長権を承認されていたと推定 されること,従 って個別勢力としては

0つ の政治単位にはなり得なかったこと,以 上より,取 石地区古墳群を形成した地域の支配共同体

は,4世 紀後葉か ら5世 紀末まで,畿 内王権に対して同様の被支配共同体としてあったとい う結論

が得られている.こ の様な大園遺跡中期後半(5世 紀後半)の 建物群をとりまく政治関係は,上 記

の対比作業を可能にし,さ らにその同定結果の補強材料 ともなるのである.な お,竪 穴住居は掘立

柱建物へ改築 されるが,上 述より,そ の政治的関係が変化したのではなく,中 期における建築技術

の革新を示す ものである.

21.南 群は不確かな建物が1棟 存在するけであるが,北 群,中 央群における井戸と建物群の結びつき

か ら,井 戸の存在をもって逆に南群の成立を推定 したのである.
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Summary

Inthispaperwestudythecompositionofstructuresinthelater-middleKofun

periodfoundintheOzonositeatTakaishiCity,OsakaPrefecture.

Asaresultwehavethefollowingconclusionsonthecharacteristicsoftheorgani-

nationoftheinhabitant;

(i)Thecommunitywasoganizedwiththreegroups,eachofwhichhadits

ownbloodrelationship.

(ii)Amongthreegroups,onegroupdominnatedoverothers.

(iii)Eventhedominatedgroupsituatedinthelowerclassamongtheliveup

oftheKinairegime.


