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要 旨

近代主義 に対 する批判 は既 に終息 した ように見 えるが必 ず しもそ うではない。そ して現代 文化の 中で

は、例 えばポス ト・モ ダンに通 じるエ コロジーの思想 とモ ダンの先 端 をい く人工 的な生命 科学 とが併存

す るような現象 が至 る所 に見 られる。哲学上のモ ダ ンの思考の基礎づ けはデ カル トに よってな され たと

しば しば言 われるが、今一人 、近代思考 の代 表であ ったカ ン トが果 た した役 割 につい て も再評価 されて

よいのではないだろ うか。

ここで は、主 として カン トが三 つの 『批 判書』 において説 く 「物 自体」 とい う特異 な概念 に示 され る

思考構造 の問題 と、彼 の 「美」 についての思想 を採 り上げたの であるが、前者の 中には、後 に近代 主義

が陥 ってい く科学 の全 能信仰へ の抑 制 ない しは警告 とな りうる、厳 しい 「認識の限界」 についての議 論

が存在 す ること、 また後者 の中には、む しろポス ト・モ ダン的思想 につながる 「間主観性」 の概念 の兆

しが見 られ ること。 この二点 を本稿 で考証 してみた。カ ン トの思考法 か ら推 測す る限 り、近代主 義の弊

は近代 思考の進展がそ の途上 で道 を誤 った ことか ら生 まれたので あ り、近代 的 「知の原型 自体」 の中 に

は未 だその弊は見 られ ない と言 って よい。 この仮説 は近代 主義批判 の議論 に一つの示唆 を投 げかける も

の となる。

はじめに

思想界で現代 をモダンと見るかポス ト・モダンと見るかといった議論は既に下火になっている。

論 じられ始めて久しくなるからである。同時に日本の状況で言えば、総 じて思想界の議論には一

種の流行があ り、かな りジャーナリスティックに議論の風が吹 き抜けてい く。戦前か らそうで、

どうも長続 きしないのである。このモダンかポス ト・モダンかの議論 も必ずしも決着がついた訳

ではない。議論に飽 きたようにいつ しか下火になって しまった。その一方で、この議論の背景を

なしてきた現代文化の様相は、依然としてモダンとポス ト・モダン両様の姿 を鼎立させ続けてい

る。例えば、環境破壊 と公害の事態を生み出したものが分析型の科学 と技術の一面的な追求によ
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るという反省に基づいて、人間中心主義 を脱却 し、人間も生物の生態系の一環を構成すると見な

すエコロジーの思想と実践などは、いわゆる近代主義 を克服 しようとする思想の典型であろう。

しか しその対極で、周知のように生命科学の極度の発展がDNA交 換の理論 と技術を作 り出 した

り、あるいはクローン技術による生物の無性生殖が既に人間に対 して応用できるところまで進展

した と言われる。近代主義の典型のような科学思考の新 しいパラダイムが先端科学の分野で自明

の ものになっているのである。これらの例 は、まさにモダンとポス トドモダンの思想の鼎立を示

す ものであろう。そのいつれがこの21世 紀の時代思潮を構成するものになるのか、その決着の先

はまだ見えて来ない。

所で、後者の例にあげたような全 く人工的に生殖を支配しようとする、いわゆる神の領域 を冒

すごとき科学 と技術の実態が果た してモダンの思想の必然的な産物なのであろうか。近代 という

ものはこのような方向を必然的に辿らねばならなかったのか。それとも近代はその進展の過程 に

おいて、何処かで本来の方向から屈折 してしまったのではないだろうか。古い話であるが、かつ

てマックス ・シェーラーが哲学的人間学上の問題 として、19世 紀に生まれたニーチェ流の 「神 を

殺す要請的無神論1)」を当代に始 まる底知れぬニヒリズムと見なしたような思想の屈折が、明 らか

に当時、科学の世界 に生じていたのではないか。と言うことは、17世 紀の近代科学の始まりから

18世紀の頃にかけてのいわば近代の初期の時代の科学は、近年のそれとは異なる思考を堅持 して

いたのではないかという疑念 と連 なって くる。

そういったことの一端を、科学自体 というより科学の思考構造を解明しようとした哲学の中に

探ってみようと言うのが本稿の意図である。いわゆるモダンの思考構造の哲学的表現とされるカ

ントを中心として、それに先立つデカル トとの違いにも触れつつ、この問題 を考えてみたい。そ

れはカントの思考過程の中にやや専門的に精緻に入 り込むことになる。

この問題については部分的には今 までにも触れてきたので、本稿前半のかなりの部分は私の以

前の小論 と重なり合うことになるが、その点については予めおことわ りしておき、寛恕されるこ

とを願 うものである。

(1)デ カル トとカン ト

デカル トとカン トはどちらも近代的思考方法を哲学的に基礎づけたと見なされているが、この

二人の問には1世 紀余 りの時代の隔たりがある。1650年 に54歳 で亡 くなったデカル トは、1630年

に59歳 で他界 したケプラー、1642年 に78歳 で没 したガリレー とほぼ同時代、彼 らより少 し若 く、

丁度この先駆的自然科学者の斬新な研究方法が新 しい時代の胎動 を告げつつあった時期の人であ

る。他方カントは1804年 に80歳 の高齢で没する。それに先立って著名なニュー トンが1727年 にや

はり84歳の長寿を全 うして亡 くなっているのだが、カン トは既 に確立 していたニュー トン力学を

かなり徹底 して学んで学界の人 となった。50歳 を過 ぎるまでのカントは、む しろ自然科学の分野

で世に知 られている。そ してデカル トとカントはこのような背景の中で哲学の仕事に取 り組んだ

のである。

共に近代科学に通 じる思考法の構造を明 らかにした と言われなが ら、この二人には思想 として
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確かに共有されるものがある一方、必ず しも重な り合 うとは言えない側面がある。 デカル トが

『方法序説』(1637年 刊)に おいて哲学の第一原理 になりうるとしたcogitoergosum(わ た しは

考える、ゆえにわたしは存在する)と い う命題は、確かに近代の初頭に 「考える主体であるわた

くし(自 我)」 の自覚 を明確 に表明したという歴史的位置 をもつ ものであった。彼はこの 「考え

る自我(egOCOgitanS)」 を万事の出発点に置いて、そこから必然に 「わた くしたちがきわめて明

晰かつ判明に捉えることはすべて真である」ということを一般的規則 としてもよい と論断する2)。

そ してデカル トの思考は直ちにこの明晰かつ判明に捉 えうる知識の探求に向かうのである。その

意味では 『方法序説』 もさることながら、それに先立って執筆 された 『精神指導の規則』(1701

年刊、1628年頃執筆)が 上記の第一原理および一般的規則 と表裏の関係にあると考えられる。彼

はこの書の中で、21条 にわたって 「明晰かつ判明に捉える思考方法」の準則を提起 している。因

に言えば、今 日いわゆるポス ト・モダン論の立場からモダンの思考に対する批判の一つとして指

摘 されている 「還元主義」 と呼ばれる 「単純なものへの還元」の方法も、この準則 として登場す

るのである3)。今 日のモダン論批判においては、還元主義の単純化から漏れ落ちるものにも存在

の意味があると言われ、この空隙を埋める現象学的方法がポス ト・モダンの思考法たりうるとし

ばしば称揚 されるのであるが、デカル トを通観するとき、彼の説 く方法は確かに近代の科学ない

しは学問が則 ってきた合理的な思考を最 も良 く代弁するものであることが理解される。

カントにおいては、同じく方法を重視 した思考を論 じつつ、そのヴェクトルが微妙に異なって

いる。カントはデカル トのように推論あるいは判断に際 しての論理の展開自体を解明するという

よりも、思考 というものを成立させる構造 を問うことか ら始め、ついでその構造を構成する要因

の作用ないしは役割 を遺漏無 く論理的に画定 していくということに力 を注 ぐのである。

例 えば、 デ カル トの 「考 える 自我」 に当 たる ものは カ ン トでは 「純 粋統 覚(reine

Apperzeption)あ るいは 「超越論的統覚(transzendentaleApperzeption)と 呼ばれる。それはあ

らゆる経験に先立って、経験その ものを構成的に可能ならしめる意識統一の根本原理である4)。

カントが用いる 「超越論的(先 験的とも訳 される)」 という概念は、単に経験に由来 しない とい

う意味のapriori(先 天的)と は異なり、経験そのものがそれによって可能になる論理的根拠 と

いう意味で用いられる概念である。カン トにあっては、人間のいかなる思考 もそれが客観的な真

理 として確実性 を持つためには必ず根拠がなければならない と考えられる。その根拠は単に経験

的なものから帰納 される性格のものではなく、また単に形式論理的な思考の無矛盾性で もない。

まして心理学的な因果の必然性によっては思考の客観 性の証明にはならない。ここでは人間の経

験の在 り方そのものを基礎づける論理が明 らかにならねばならないのである。このような論理の

次元を問うことによってカン トの思考は常 に、認識の 「事実問題(quidfacti)に 止まらず、そ

の 「権利問題(quidjuris)を 明らかにするという性格 を持つことになる。それがカントの 「超

越論的方法」の特質であった。したがって超越論的統覚もデカル ト的な 「考える自我」という以

上に、自我の意識そのものを成立せ しめる論理的根拠 として見いだされた 「純粋 自我」なのであ

る。デカル トは 「考える自我」(延 長をもつ物体 とは異なる)を アルケーとしてそこから思考を

出発させ、自我そのものの在 り方の論理を更に問いに付すということはしなかった。カン トの独

自性はデカル トが踏み込 まなかったこの問題の探求 を徹底 して推 し進めた所にある。それがカン
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トの 「理性批判」の課題であった。理性批判とは人間の認識や行為に関わる 「思考」において働

く精神諸機能の構造を審判に付すことである。それは自我(超 越論的統覚)を も精神諸機能 との

関わりにおいて吟味するということになる。ここに言う精神機能とは心理学的な機能ではない。

どこまでも論理的意味において区分される機能なのである。科学 としての心理学が発展 して以来、

カントの言う精神機能(能 力)は 、心理学者によってしばしば古典的能力心理学の悪見本のごと

く見なされてきた。そこにはカントが当時のヴォルフの能力心理学の概念を援用 したことや、更

に後になって、ヴントがカントの用いた 「統覚」の概念 を心理学に転用 したという事情 もあった

と考えられる。 しかしカントが精神機能(能 力)を 区分するのはあ くまで論理上の概念 としてで

ある。哲学の用いる概念は経験科学(ド イツではヴント以降)の それとは根拠が異なることに注

意 しなければならない。

所でこの理性 「批判」の問題に分け入ることによって、カントはデカル トにもまして近代的思

考法が持つ構造論理の仕組みを鮮明にすることができた。この超越論的論理を追跡するとき、カ

ン ト自身は殊更に近代的という限定を付 してはいないが、彼がニュー トン力学的科学の確実性を

見据えることから出発 し省察を加えた、近代的思考の論理が極めて裾野の広いものであることが

理解 されてくる。つまり超越論的論理は一方では、客体的世界に関わる人間の認識が、主観の論

理の支配圏に客体的世界を取 り込 もうとする仕組みを持つことを明 らかにすると共に、その限界

を厳密に画定し、この限界を越えるには更にいかなる論理が組み立てられねばならないかを展望

してみせるのである。そこには今 日、ポス ト・モダンの思考として主観性の在 り方 を問うことに

示 されるような性格の問題が既に含まれていると言ってもよい。その点でわれわれは、デカル ト

に嗜矢を求める近代的思考法の限界を言挙げする前に、カントによってモデルが示 されたごとき

今一つの近代的思考法の構造 とその意義を再検討 してみてもよいのではないか。近代知の原型を

問うことが今 まさに時代的に要請されていると考えられるのである。そこでカントが人間の思考

構造 として(そ れは結局近代人の思考構造 ということになるが)明 らかにしたことを、彼の三つ

の 「批判書」の要点に概見的に立ち入ることによって瞥見 してみたい。

(皿)カ ン トの 「物 自体」

カントの 『純粋理性批判』が目指 した目的が何であったのかについては従来多 くの議論がなさ

れてきた。対照的な議論 としては、古 くして且つ正統派的な新カント派 コーヘンの、これを経験

とくに自然科学的経験の意義 を明らかにするものと見 る見解5)が一方にあ り、他方 これを経験の

理論ではな く、形而上学的な存在論の内的可能性 を探求 しようとしたものと見 るハイデッガーの

見解6)が ある。このように見解が分かれるのは、カント自身が問題的(problematisch)と 表現 し

た著名な 「物 自体(Dingansich)」 の概念の性格にある。したがってコーヘンと同 じ新カン ト派

の立場に立ちつつも、物自体を実体論の残津 として捨象 し、徹底 した主観 ・客観の機能関係の問

題 としてカン トの認識論を捉え直そうとするカッシラーの見解7)な ども現れてくるのである。筆

者 自身かつてカントからカッシラーへの問題意識の移行の系譜を辿 り、その後 もカッシラーの見

解に多 くの示唆を仰いで きた。にも拘わらず今 に至って結局不満に思 うのは、彼がカントの思考
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原理 を発展 させつつも、そこから物自体を関係的思考に不要なものと見て捨象して しまったとい

うまさにその点である。そのために人間の精神活動が完全な機能に還元され、その機能の漸進的、

弁証法的発展 に伴 って精神活動が無限に拡大 し、人間の思考 に対するcriticismが失われる惧れの

あることである。これも確かに近代的思考が現実に辿 った道であ り、このように解釈 しうる一面

をカントが保有 していたと言えるか もしれない。しかし物自体は果たして簡単 に捨象 しうるもの

なのか。むしろ物 自体 という認識論的には 「空虚のままにされた(leerlaSSen)位 置8)」こそ、

無原則に無制約者(DasUnbedingte)の 認識を呼び込む独断的形而上学(例 えば今日のオカル ト

的疑似宗教 も然 り)を 排すると同時に、客観的確実性 を謳う科学の認識にその有限性の自覚とい

う節度を要請する要石 となるものなのではないか。またそれが、カン トの 「批判哲学」をして近

代的思考の原型 と位置づけしめる所以でもあると考えられる。

カン トには確かにカッシラーが重視するように、認識 における 「関係」の強調がある。例えば

「超越論的感性論」で直観の形式としての時間 ・空間を論 じ、「われわれの認識において直観 に属

するものは全て、直観 における場所(延 長)、 場所の変化(運 動)、 変化が規定 される法則(運 動

力)と いうく関係〉を含んでいる9)」「客体 自体ではな くて、常に客体 と主観の関係 において見い

だされ、客体の表象から分離で きないものが現象である10)」と述べている。カン トにとって、人

間が 「認識」 しうるもの(思 考 しうるものという意味ではない)は 常に現象のみであ り、現象は

また常に時間と空間の形式によって限定を受け、時間と空間は更に事象の関係によって意識化さ

れるものであった。

この関係の意識を構成するものとしてカン トは、著名な 「悟性の範疇」から演繹 される 「悟性

の原則の体系」を分析するのであるが、それはわれわれが事象の認識の出発点において先ず触れ

る 「直観の多様」を、主観の意識(純 粋統覚)が 「構想力(Einbildungskraft)」 による総合の働

きを介 して統一ある形に纏めるときに働 く法則の分析である。「悟性の原則の体系」はいわば認

識の素材に対 して悟性的判断がなされるときの 「思考の枠組み」なのである。そして彼が解明 し

ようとしたのは、このいわば主観の立てる思考枠組みと現象の間の関係構造の問題であった。

しか しカン トが語る 「現象」は常 に 「物自体(超 感性的基体,iibersinnlichesSubstrat)」 と表

裏 している。「現象においては常に客体が、更にはわれわれがそれに付加する属性でさえが、現

実に何か与えられたもの(etwasGegebenes)と 見なされる。……属性 というものが、この所与の

対象と主観の関係において主観の直観の仕方に左右されるものである限 り、現象 としてのこの対

象は、客体自体(Objektansich)と してのそれ自身から区別される11)」「単なる関係 によっては

事物自体(Sacheansich)は 決して認識され得ない12)」と彼は述べているが、ここに言う客体自

体、事物自体とは所謂物 自体のことである。このようにカントが、人間の認識活動はあ くまで現

象と主観の間の 「関係」の次元の問題であ り、「物自体」 にまでは及びえないと繰 り返 し強調 し

ていることの意義を看過 してはならないであろう。それは捨象 して済むような軽い位置づけがな

されているものではないのである。
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(皿)直 観および悟性原則の働きとその限界

そのことを考えるためにカントの議論 をもう少 し辿ってみよう。ここでは先ずカントの指摘す

る 「悟性の原則の体系」についてその特徴を概観 しておきたい。それは上述 したように、所与の

認識素材を 「超越論的統覚」が 「構想力」を介 して必然的に統一することを可能にする具体的な

「思考枠組み」なのであるが、それ らは単に個々の現象の直観にのみ関係する 「数学的原則(der

mathematischeGrundsatz)」 と、現象相互の関係 に関わる 「力学的原則(derdynamische

Grundsatz)」 の両者から成 り立っている。前者は例えば 「ここに何々がある」 という類いの事象

の現存在の認識を構成的(konstitutiv)に 成立させる判断原則である。それに対 して事象の関係

についての判断を成立 させる後者こそ、われわれが一般的に物事を客観的に認識する場合や自然

科学における客観的な認識を可能にする原則 となる。

所で、事象の 「関係」 というものをわれわれは直接 に知覚することは出来ない。われわれに知

覚(直 観)出 来るのは常 に二定の 「量」を持つ素材である。(こ れはデカル トの言う、「延長」 に

等 しい)し かしカントにあっては、直観の与えられぬものは認識の対象にはなりえなかった。そ

こで力学的原則 を適用 してわれわれが判断する量 と量 との 「関係」は、実は認識 されるのではな

くて、「時間」 とい う悟性判断の図式(dasSchema)を 通 して統制的(regulativ)に 類推

(analogien)さ れるのであるとカン トは慎重 にことわっている。そ してこの類推の仕方には三つ

の原則があるというのである13)。一つは現象の変化する関係 を捉 えるには基点を定めねばならな

いという実体性(Substanz)の 原則、第二は継起する現象の時間関係か ら原因と結果の関係 を把

握する因果性(kausalitat)の 原則,第 三は現象が現れる時間限定の相互することか ら現象の空

間的共存を把握する共同性(Gemeinschaft)の 原則である。中でも、変化する現象の関係を科学

的に捉 える場合に中心的な役割をするのは因果律(dasGesetzderKausalitat)で ある。カン ト

によればこれらの原則は、われわれが自然の現象の問に何 らかの繋がりを見いだそうとするとき

に、統覚がその統一に当たって指標(Exponent)と する一つの約束事なのであった。

一般の自然認識はともあれ、今日の高度な自然科学の認識が もとよりカントの範疇論や悟性原

則論で汲み尽 くせるものではないであろう。したがって例えば後のカッシラーのように、カン ト

の思考方法を継承的に発展 させ、統覚の統一における指標を 「志向性(lntentionalitat)」 の論理

的枠組みに置き換えて、現代自然科学の概念形成を分析するという方向が現れて くることにもな

る14)。しかしカント自身 もこの不十分 さに気づいていたと言える。既に 「超越論的論理学」の中

で彼 は、「単なる範疇 によって現象 にア ・プリオリに法則 を指定する純粋悟性能力は、空間と時

間における現象の合法則性 としての自然一般がその上に基づ く法則以上の法則に達することは出

来ない15)」とし、自然の特殊法則は無限に多様であることを認めている。ただいかなる自然法則

もその大本の所では、類推の原則に立 って把握されるものであるというのがカン トの洞察なので

ある。

所で、自然の認識についてのカン トの所論を解釈する上で重要な問題が更に存在する。それは

例 えば 「超越論的弁証論の付録」で述べる次の言葉 に示されている。「悟性は、概念 に従った制

約の諸系列がそれによって至る所で成立す る結合にのみ関与 し、系列の全体(dieTotalitatder
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Reihen)に は全 く関与 しない16)」。この言葉が意味 しているのは、範疇から演繹される悟性の原

則 によって把握される自然像は常にその部分的な統一像であって、自然全体の集合的統一像 を与

えるものではないということである。カントによれば、悟性は規則の能力であって体系の能力で

はない。自然全体の統一像というごときことは悟性が関わる範囲を超え、理性の理念に属する問

題であるというのである。 しか し現実にわれわれが自然を科学的に探求しようとする場合、暗黙

の内にこのような理念を背後に持っていなければ探求を進めることは出来ない。その意味で、かか

る理性の理念の視点から全 く仮設的に使用 される 「探求の原則(dieheuristischenGrundsatze)」

としてカン トは、自然の 「同質性(Homogeneitat)」 、「特殊化(Spezifikation)」 、「連続性

(Kontinuitat)」 の三つの原理をあげるのである17)。例 えば実験や観察のデーターを集積 し帰納的

に推論することは今日でも科学一般に不可欠の思考過程であるが、そのとき帰納法を可能にする

根拠は何か。それは少なくとも帰納法が妥当する範囲内においては自然が同質の ものであるとい

うことであろう。普通はそういうことを科学の探求者が一々意識 していないだけである。 もし帰

納的推論か ら整合的な帰結を引 き出せぬ場合 には、そのデーターもしくは推論 に誤 りがあるか、

あるいはそこに異質の時間と空間が存在するかの何れかに違いない。ニュー トン力学を背景にし

ているカントの時代 には、現代の先端科学が想定しているような異質の時間 ・空間の存在 という

ごときことは考 えることが出来なかった。それ故に同質性の原則は、当時の科学の思考成立の必

然的前提 として首肯されるはずのものであった。更に、これら三つの原則が意味することは総 じ

て、自然の特殊 において多様 なるものもより高次の見地か ら見れば同質であ り、逆に高次におい

て同質なるものも低次においては多様に特殊化 しうるということ。言い換えれば、それは事象を

整理 して捉える際の分類の原理とも言えるものであ り、われわれが認識 しようとする同一系列の

自然事象の問には飛躍がなく連続 していると見なすための仮設的想定である。そ してこれらの原

理に則って、人間は自然認識の体系 を作 り出 してい くというのである。

カントの 『純粋理性批判』が論 じる思考の一側面を以上のように概観 してみた。それは次のよ

うに言い換えることが出来るであろう。われわれは現象する一系列の素材が直観に与えられるも、

ののみをく悟性が範疇的に組み立てる思考枠組みを駆使 して 「認識」するのであ り、物自体のみ

ならず全系列の現象のような 「直観の範囲を越えて出るもの」については科学の認識は及びえな

いということである。にも拘わらず科学者が全 自然の体系について語るのは、ただ理性の理念 と

してそれを想定しなければ更なる探求の手順 を進めえないためである。しか し科学者はしばしば

自然全体、宇宙全体 に及ぶような知識を体系的に語ろうとする。その場合その知識はあくまで類

推 されているだけであって、決 して客観的に認識された知識ではないことに注意 しなければなら

ない。もしそれを客観的な真理 として科学者が語るならば、 自己の認識が及びえない問題 まで認

識 しえたかのように装 う越権 となる(カ ン トはそういう言葉 を使ってはいないが)。 カン トは

『純粋理性批判』において、知の成立構造を厳密 に吟味すること(そ れが批判哲学たる所以であ

る)を 通して、科学を含む人間の客観的な認識の成立根拠 とその限界 をそのような形で明示 した

のであった。そこにデカル トと異なる 「近代知」の性格の把握があったと言ってよいであろう。
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(N)自 由と必然の接点一三批判書の関係一

カントが 『純粋理性批判』において、直観 と悟性原則の及ぶ彼方、言い換えれば科学的 ・客観

的認識の及ぶ彼方に想定 した 「物自体」の世界は、 しかしそのままに放置されるのではなく 『実

践理性批判』において、道徳的行為に関わる 「実践的自由」の存在根拠とされたことはよく知 ら

れている。ここでもそのことについて遺漏無 く論 じるべ きではあるが、本稿では先を急 ぐために、

この二つの批判書の論議の関係を以下のように簡潔に纏めておきたい。

上述 してきた自然の世界は 「必然」の世界である。超越論的統覚の統一の下で時間を図式 とし

て働 く悟性範躊の論理性(例 えば因果律)が この必然性の認識を可能にするのであった。 しか し

範疇による立法が物 自体(自 然の超感性的基体)に まで及びえないことは既に繰 り返 し触れた。

他方 この超感性的基体 は、必然が支配する現象の系列 には存在 し得ない絶対的自発性 としての

「自由(超 越論的自由,dietranszendentaleFreiheit)」 の唯一の根拠 となるものである。超越論

的自由とはその意味で時間を超え、 しかも現象の世界 に現れ出て時間の系列を導 き出すものでな

ければならないと考 えられる。ではそのような自由が果たして存在 しうるのかという問題 に、カ

ントはそれはただ実践的にのみ示 しうると言 う。それを表したのが著名な 「自由は道徳法則の存

在根拠(ratioessendi)で あり、道徳法則は自由の認識根拠(ratiocogniscendi)で ある18)」とい

う命題であった。

カントにおいて、自らは規定されることなくただ他者を規定することのできるものはただ理性

のみである。それ故に理性は範疇的に限定される悟性 とは異なって、超時間的な普遍妥当性をも

つ 「理念」に関わる英知的(intelligibel)な 能力なのである。絶対的自発性 というべ き「自由」は、

このような英知的なものによってのみ初めて基礎づけられることができるはずである。か くてカ

ントは、超越論的自由の認識根拠 となる道徳法則がこのような 「理性における唯一の事実19)」と

して人間の意識に現前することを発見するのである。 そのことをカントは 『判断力批判』の序論

の中で次の ように表現 している。「悟性 は自然に対するそのア ・プリオリな法則の可能性によっ

て、自然がわれわれにとってただ現象 としてのみ認識されることを証明し、それ故同時に自然の

超感性的基体への示唆を与えつつ、これを全 く無規定(unbestimmt)の ままにしておく。判断

力は自然 をその可能な特殊法則にしたがって判定する自己のア ・プリオリな原理によって、自然

の超感性的基体(わ れわれの内および外 なる)に 知的能力による規定可能性(Bestimmbarkeit)

を与 える。理性 はそのア ・プ リオ リな実践 法則 に よって、 この同 じ超感性的基体 に規定

(Bestimmung)を 与える。か くして判断力が、自然概念の領域から自由概念の領域への移行を可

能にすることとなる20)」。

この表現は 「必然」の支配する自然の世界 と 「自由」 に基づ く道徳の世界が、見えざる背後で

構造的に相接 していることを暗示 している。前者の限界が後者の出発点 というわけである。 しか

し自由と必然とがこのように領域 を異にしつつ踵を接するというだけでは、両者の結びつきは未

だ論理的に説明されたことにはならない。それはどのように説明されるのか。この問題 に迫るの

がまさに 『判断力批判』の課題であった。



松 井:カ ン トに見る認識の限界 と美 の判定 9

(V)二 つの判断力

自由が必然の世界 に顕現する仕組みを解きほぐすのはいわゆる広義の 「目的論(Teleologie)」

の問題である。そ してこの広義の目的論 に主 として関わる人間の精神能力が、「判断力」の中で

も特に反省的判断力(diereflektierendeUrteilskraft)と 呼ばれるものであった。ここで特に 「広

義の」と付言 したのは、カントが 『判断力批判』において 「美」 に関わる判断の 「形式的 ・主観

的合目的性(dieformalesubjektiveZweckmassigkeit)」 と 「有機体」に関わる自然の 「実質

的 ・客観的合目的性(diematerialeobjektiveZweckmassigkeit)」 を区別 し、後者の考察を 「目

的論的判断力批判」の主要問題に据えているからである。 しかし 「有機体」 も 「美」 も共に事象

に合目的性を見るか どうか という判断に係 る問題である。それ故 に両者共に広義の目的論 を構成

するもの と考えて差 し支えないであろう。因みに言えば、「目的」の概念はそこに何 らかの意志

的なものの存在を暗示する。それ故に 「目的」は 「自由」の領域 に関わる問題であり、そしてか

かる自由が有機的生命や美の現象する現実世界に顕現 していると考 えうるのかどうか、というこ

とがそこで問われることになるのである。

所で、一般に判断力は高次の認識能力に位置づけられはするが、それ自体は何事をも 「認識」

するものではない。では何をするのか。カントの批判哲学は、それぞれの精神能力の働 きについ

てその役割と限界を厳密に措定 しているので、改めてまずそれを見ておこう。それらは次のよう

に規定される。「思考能力の体系的表象は三分的となる。第一は普遍的なもの(規 則)の 認識能

力である悟性、第二は特殊的なものを普遍的なものへ包摂する能力である判断力、第三は普遍的

なものによって特殊的なものを規定する(原 理か ら導出する)能 力である理性である21)」。

ここで判断力に関して使われた 「包摂(subsumieren)」 という表現には二重の意味が含まれて

いる。それは次の言葉によって明らか となろう。「判断力 とは、一一般に特殊的なものを普遍的な

ものに包摂 されたものとして考える能力である。普遍的なもの(規 則、原理、法則)が まず与え

られているときに、特殊をそのもとに包摂する判断力は規定的(bestimmend)で ある。 しかし

特殊的なもののみが与えられ、それに対 して判断力が普遍を見いだすべ きときには、判断力は単

に反省的(reflektierend)で ある22)」。

前者の規定的判断力は、『純粋理性批判』でとり上げられた理論認識の場合にも一定の働 きを

している。悟性範躊の原則を図式を通 じて直観の表象に適用するのがそれである。その場合判断

力はそれ自身の原理は持たない。既に与えられた概念の下へ具体の表象を規定的に包摂 していく

のである。この包摂は 「対象構成的」である。言うなれば、一定の経験的素材に悟性の思考枠組

みを当てはめ、吟味 し、一つの結論的認識を導出するのである。

しかし反省的判断力はそれとは趣が異なっている。それが働 くに当たっては、与えられた普遍

的概念はそこに存在 しない。 したがって反省的判断力は概念的な認識を提示 しようとするのでは

ない。そこにはただ自然の特殊的な多様性が存在する。にも拘わらず反省的判断力は、「悟性 に

対 しては偶然的と考えねばならない所の自然の特殊的な形式あるいは法則が、われわれの認識能

力に対 して一致 していること、言い換えれば、それらの形式が認識能力に関 して合目的的である

こと23)」を原理 とするのである。それが 「自然の合目的性」 と呼ばれる判断力のア ・プリオリな
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原 理 で あ る。 そ れ は 自然 を 「認 識 」 す る構 成 的 な原 理 で は な く、 主観 の 立 場 か ら 自然 を た だ 「判

定 す る(beurteilen)」 統 制 的原 理(regulativesPrinzip)な の で あ る 。 カ ン トは この よ う に多 様

な特 殊 を 自然 の 体 系 の 一環 をな す もの と して判 定 せ しめ る(認 識 す るの で は な い)よ うな 自然 の

在 り方 を、 「自然 の技 巧(TechnikderNatur)」 と も呼 んで い る。 そ れ は 「必 然 的」 な 自然 の底 に

何 らか の 目 的 とい う 「自由」 な る もの が あ るか の ご と く判 定 して い る とい う意 味 で 、必 然 と 自由

の結 合 す る領 域 で あ る 。 カ ン トの 「美(Sch6nheit)」 に つ い て の判 断 も こ の 同 じ原 理 の上 に成 立

して くる ので あ る。

(V[)趣 味判断 と共通感覚

目的論 とは人間のさまざまな判断における合 目的性に関わる問題であるが、カントにおいては

周知のように四種の合 目的性がとりあげられている。それは人間の対象的な自然認識に係 る 「論

理的合目的性」、生命体に係る 「有機的合 目的性」、われわれの歴史判定に係 る 「歴史的合目的性」

そしてこの 「美的合 目的性」である。その意味では美の問題 は目的論の一部 を構成 するにすぎぬ

ようではあるが、カントの哲学体系の中では 「認識」 と 「道徳」につづ く第三の領域としてむし

ろ体系の要に位置するものであ り、上述 してきたような人間の 「知」の根本性格 を明らかにする

上で欠 くことのできぬ重要性 をもつ領域である。

カントにおいて 「美」を判定する能力は 「趣味」 と呼ばれ、それ故に 「美」の判定は 「趣味判

断(Geschmacksurteil)」 の問題である。そ して趣味判断は次のような様相 を一般に示すもので

あろう。つまり或る事象に接 してわれわれが 「美 しい」 と感嘆するとき、多 くの場合それは悟性

概念による理論認識上の判断とは異なって、眼前の百合、今聴いている音楽といったある特定の

範例的(exemplarisch)な 事象についての直接的な感動であ り、自己の個性的な主観的判定であ

りながら、必然的に 「美 しい」 と感ぜざるをえなかったような性格の感動(快 の感情)で ある。

したがってそこでは、自己のみが感動するのでな く、その事象に触れれば多 くの人が共感する普

遍性をもつものと感 じられるような感動と言ってよい。

所で一般 に、理論的な認識判断の場合には範疇によって 「規定」 される悟性概念がその普遍妥

当性の根拠 とな りえた。 しか し趣味判断にはそのような規定的意味の概念は存在 しない。むしろ

概念的なものに介入されては純粋に 「美」の判定にはならないのである。例 えば人が西洋の印象

派の絵画を見て 「点描的に描かれた光 りの効果故 にこの絵は美 しい」 と評したとすれば、その判

定は概念的なものに囚われている。美の判定 においてはその絵画の直観的表象から受ける何 もの

かが無条件 に 「美 しく」感 じられ、概念的な分析はその後に初めて作動するものであるはずであ

る。では概念なしの普遍妥当性ということが如何なる根拠をもって成立するのであろうか。

実は美の判定においても理論認識 に似て、直観、構想力、そ して悟性 さえが重要な役割をして

いるのである。ただ し上述 したように、そこでは 「悟性」は 「直観」 された表象に対 して何ごと

かを強制的に規定するのではなく、それは両者を媒介する 「構想力」 と生き生きとした 「自由な

戯れ(dasfreieSpiel)」 の状態で調和 してお り、その状態が美の感動を生むのである。「構i想力

が概念なしに図式化するということにおいて構想力の自由が成立 している。それ故 に趣味判断は、
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ただその自由における構想力と、その合法則性 を有する悟性 とが、相互に他 を生気づけていると

いう感覚(Empfindung)に 基づ くのである24)」とカントは述べている。 しかるにこの表現は、

趣味判断における 「美」の内部構造を開いてみせたものであって、その調和的な美の 「判定」自

身をなしているのはここでも 「反省的判断力」である。所与の表象が反省的判断力 に対 して合目

的的であるかのようなときに、それは 「美」と判定されているのである。換言すれば、美は対象

の側にではなく主体の意識の側にある、ということをそれは意味 しているのでもある。

ではこのような趣味判断が、主観的であ りなが ら単 に主観的なのではなく、同時に普遍妥当的

であるはず と感 じられるのは何故なのか。カン トはそこに 「共通感覚(Gemeinsinn)の 理念」

を提示するのである。この共通感覚(SenSUSCOmmUniSと も表記 される)の 理念はカントの思考

体系の中で注目すべ き位置を占めると言ってよい。それは 「理論認識」、「美的判定」の何れにお

いても措定されねばならない理念なのである。人間の悟性的な理論認識においてもその真理性が

普遍的に伝達されることを要請されるが、認識が伝達されるときその情操状態(GemUtszustand)

も伝達されるはずであり、そこに 「論理的共通感覚(sensuscommunislogicus)」 なるものが存

在するとカン トは考えている。そして今 「快」の感情に関わる 「趣味判断」の場合には、理論的

な 「認識判断」の場合にもまして 「美的共通感覚(sensuscommunisaestheticus)」 の存在が前

提 されると言うのである25)。

この共通感覚なる概念は 『判断力批判』の中で初めて積極的に論 じられた概念で、カントにお

いても十分に吟味を尽 くされていない問題を孕んでいるとも言える。その存在は単なる仮定なの

か論理的要請なのか、また理念なのか単なる悟性概念なのか、そういう検討すべ き問題がそこに

残る。とはいえ、理論認識 と趣味判断の二つの領域に関わる共通感覚を巡ってカントが提起して

いる以下の問題は、彼が説 く 「知」の性格(し たがって近代知の性格)を いみじくも浮き彫 りに

するものになると考 えられる。

カントは、「純粋美的判断の演繹論」において、それ自体 は趣味批判に属 さないが、趣味批判

の性格の解明に役立つ思考として三つの思考格率を指摘 している。それは 「1.自 分で考 えるこ

と、2.そ れぞれ他人の立場に身を置いて考えること、3.常 に自分自身と一致 して首尾一貫的

に考えること26)」である。この第1は 「悟性」の思考格率であ り、第2は 「判断力」の格率、第

3は 「理性」の格率の性格 を意味する。彼がこの箇所で、「第1と 第2を 結びつけ、双方 を遵守

し、それに熟練 した後にはじめて第3の 格率 に達 しうる27)」として、理性的思考 というものの習

練のプロセスに重要な指示を与えていることは人間学的に注 目される問題を含んでいるのである

が、私が今 ここで採 り上げたいのは第2の 「判断力の思考格率」 についてである。 ここに言う判

断力は規定的判断力でなく反省的判断力 を指している。それは 「他人の立場に自己を置 くことに

よって自分 自身の判断について反省する28)」広い思考様式であるとカントは語るのであるが、こ

のような判断力が趣味判断においては働 くと考えられているのである。

「美的共通感覚」の存在が趣味判断の前提であった。そして 「美」 とは 「構想 力 と悟性が自由

に戯れる状態」、 より精密に言えば、「構想力がその自由において悟性 を喚起 し、悟性が概念なし

に構想力 を合規則 的な戯 れへ もた ら している状態29)」を意味す る。その とき「表象 は思考

(Gedanke)と してではなく情操(Gemut)の 合 目的的状態の内的感情(inneresGefuhl)と して



12 奈 良 大 学 紀 要 第30号

伝達される30)」とカン トは言 うのであるが、その伝達は共通感覚の存在を予想 させ、それは 「他

人の身を付度できる」反省的判断力によって判定されるものということになるのである。彼がわ

ざわざ三つの思考格率が趣味批判の解明に役立つ とコメントした意図を汲めば、そう考えてよい

であろう。

む す び

本稿では主として 『純粋理性批判』 と 『判断力批判』からカントの説 く人間の 「知」の特徴を

考察 してみた。カン トについては今 まで小論でさまざまの問題 を採 り上げてきたが、ここに述べ

たのはそれらの中で十分には論 じ尽 くさなかった論点である。本稿の論旨の角度から言えばなお

『実践理性批判』 との関係、 さらに 『歴史哲学』に関する所論、また 『判断力批判』の中でも

「有機的生命論」 との関係において、彼の説 く 「知」の性格を吟味するという問題が残っている。

それについては他日を期さねばならない。

結局、本稿の前半で採 り上げた 「客観的 ・理論的認識」 におけるその確実性の根拠と悟性によ

る認識の限界の明示 ということ、また後半で採 り上げた悟性使用の域を越える 「体系 についての

判断」 と 「美」に関しては 「認識」ではなく、反省的判断力の統制的使用 においてただ 「判定」

しうるのみ ということ、この二つの点が重要である。カントにおいてはデカル トのごとく 「明晰

かつ判明」な思考が必ずしも 「真」とは断定できないのである。にも拘わらず、カントが 「共通

感覚」 という判定上の概念で 「認識」 と 「美意識」の伝達の可能性について仮設的にではあれ言

及 していることも注目されるところである。

一般に17世紀の近代 自然科学の興隆以来ほぼ3世 紀余 り、科学 と技術の連携が生み出す着実で

かつ目覚ましい成果に人々は慣れ、科学者 もそれこそが真理探究の道 と信 じ、探求に勤しんでき

た。 しかし科学の思考法が自明とされるまでに拡大普及してい くに従って、そこに逆説的に、気

づかざる迷妄 も現れて くる。その最たるものは科学の越権という問題である。すべての科学はそ

の探求の対象に一定の方法を厳密に駆使 して迫ろうとする。そこに一定のヴェクトルの下に成立

する思考の系列が生 まれる。厳密な科学者が真偽 を判断 しうるのは自己の思考 ヴェクトル内の事

態に対 してのみである。にも拘わらず今 日科学者が自己の探求可能な領域を越 えて、認識で きぬ

問題を認識上の真理のごとくを装って強弁する発言が如何に多いことか。そして世人もそれを黙

過 し、さらに是 とすることが一般になってきた。私はそれを科学ならざる科学主義の迷妄 として

かねてより批判 してきたが、改めて思 うのは、近代的思考法の黎明期にはこのような科学の越権

は無かったのではないかということである。少な くとも科学的 ・客観的思考の基本構造を解明 し

ようとしたカントの思考にはそれは無かった。カントは認識出来ることと出来ぬことを裁然と構

造的に区別 し、「認識」できぬが思惟必然的に想定できることは、判断力の統制的使用による

「判定Jと 明示することを忘れなかった。また直観 と悟性に依拠する人間の認識活動の彼方には

常に未知の 「物 自体」の世界があることを謙虚 に認めようとした。この厳密 さと謙虚さが科学の

正当性 を却って高めると考えられるのであるが、カントが捉えた近代の 「知」 にはそれがあった

ということである。さらに最後に採 り上げた 「共通感覚」の想定は、所謂 「自我」が純粋統覚の

普遍性 としてだけではなく感性を含むものとして捉えられてお り、今 日的用語を使 えば 「間主観
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性」の問題 をもカントが視野に入れていたことを暗示 しているようである。

モダンかポス ト・モダンかという既に久 しい思想界の論争課題に即 して言えば、近代の 「知」

はその進行の過程で歪曲化されてきたのではないか。近代的知を克服 してポス ト・モダンの知の

在 り方を求めよという前に、まず近代の 「知」の原点に還るべ きであることをわれわれはカント

から示唆 されるのである。
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Summary

Thecriticismofmodernismappearstohavecomeuptotheend;butthisisnottrue.Inmoderncul-

tureweoftenhavewitnesstotheco-existenceofecologicalthoughtsuccessingsotospeak"post-mod-

ernism"andtheartificiallifesciencewhichisleadingradicalmodernismtoday.

ItissometimessaidthatthefoundationofmodernisminphilosophyliesinDescartes;wehave,how-

ever,anotherrepresentativephilosopher,ImmanuelKant.Wearetore-evaluatetherolethatKanthas

playedinthemodernthought.InthistreatiseIpickuphisuniqueconceptof"things-in-itself"

preachedinhisthree"criticalbooks"andhisthoughtabout"thebeauty".Therearetwopointsinmy

discussionhere.

①therealreadyexistsintheformerconceptthestrictargumentaboutthelimitationofrecognition,

whichistobearepressionorawarningforthebeliefintheomnipotenceofmodernscience.

Ointhelatterthoughtarethereindicationsoftheconcept"inter-subjectivity",whichhassucces-

sivelydevelopedintopost-modernthought.

DeducingfromKant'swayofthinking,wemaywellsay,thebadeffectofmodernismto-dayisdri-

vedfromthefactthatthemodernthoughthasbeenmisledonthewayofitsdevelopment;tothecon-

trary,however,intheprototypeofmodernthinkingitselfwedonotfindanyseedsofsuchevilresult.

Thishypothesis,then,givesusasuggestiontotheargumentsaboutthecritiqueofmodernism.

■


