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ベ リーの シス テ ム分 析 と地 域概 念 に つ い て
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TerukoUSUI

(1978年9月30日 受 理)

は じ め に

地理学には等質地域と結節地域 ・形式地域と実質地域,0般 地域と特殊地域など,様 々

な地域概念がある1).地 域が地域差や地域性としての意味を有することは,そ の前提作業

として地域設定がなされていることを表わ し,地 域設定や地域分類の方法が,地 域概念に

集約されている.地 域概念をこのように性格付けるな ら,今 ここで取 り上げなければなら

ないものは,等 質地域 と結節地域の概念である.

等質地域,結 節地域という概念は,地 域設定や地域分類に基づ く二分法であって,こ れ

ら両概念の本質は,単 純な二分法として,両 極に存在するようなものではない.例 えば,

都市や農村は一種の等質地域であり,こ れらを内的に結合 した地域が都市圏(結 節地域)

になる.こ れらの概念は,地 域概念の本質においては,両 立 しうるものである2).我 々が

認識すべきことは,等 質地域の概念が,地 域比較という地理学方法論の基礎になっている

こと,さ らに,結 節地域の概念は,等 質地域概念ではとらえ られなかった流動的な現象を

地域現象として空間的に考察することの可能性を提供 したことである3).し か し,結 節地

域の概念は,等 質地域概念のように分析方法を提供す るような 概念ではない,こ の概念

は,流 動的,機 能的な諸関係を研究対象として導入 したけれどもこれ らの諸関係を如何に

分析したらよいかについて,つ まり,分 析方法について何 ら示唆を与えない.地 域の分析

方法を示唆するような地域の概念が必要である.こ のような概念の1つ として,シ ステム

の概念を地域分類に導入したべ リ0(Berry,B.J.L.)の システム分析は,如 何なる特徴

を有 したものであろうか.本 論文は,こ のシステム分析の特徴を考察するものである.

1.空 間 システムと地理行列

ベ リーは,1964年,地 域分析 へのアプ ロr.一.チとして システ ム分析 を提唱 した4).2年 前

バ ンジ(Bunge,W.)が"TheoreticalGeography"5)を 発 表 し,ハ ーベ イ(Harvey,

D.)の"ExplanationinGeography"が 発 表 された のは,1969年 で ある6).1960年 代 前

半か ら後半にかけて,pl量 地理学 の主要 な関心は,新 しい地理学方法論 の確立 とい うこと

であ った.

地域分析 としての システム分析 の提 唱は,こ の ような地理学方法論 の模索 の中で提示 さ

れ,ベ リー におけ る地理 学方 法論の萌芽を垣間見 ることがで きる.

新 しい地域分 析 として システム分析が提唱 され た理 由には,次 の2点 が考 え られ る.1
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っは,地 理学を科学の中 に位置付け るため,2つ は,地 理学的分析 の総合で ある.

地 理学を科学の中に位 置付 け るとい うことは,地 理学の研究対象を明確 にす ることで あ

り,地 理 学の本質論 に関係す る.そ して この問題 は,研 究対象 をシステムと把握す ること

によ って,一 応 の解決が得 られ る.な ぜな ら,シ ステ ムとは,地 理学 に限 らず,あ らゆる

学問の研究対象 にな りうるか らであ る.ハ ーベ イも,地 理学研究 におけるシステム概念 の

導入 は,そ の研究対象の置換 にあ ると指摘 してい る7).

研 究 対象を システム と して把握す るな らば,地 理学 の独 自性 は,分 析法 の独 自性 に存 す

ることにな り,ベ リーは,「 地理学 的視点 とは空間 的 とい うことであ り,地 理学 の 主要 な

概念 は,空 間的配列,空 間的分布,空 間的結合,空 間 的相互作用,空 間的過程 であ る.」8)

と して,こ の ような空間的概念をすべて含む1つ のシステムを考 える.そ れがエ コシステ

ムの特性を有 した空間 システム(SpatialSystem)で あ り,こ のシス テムは,最 初,地

理行列(geographicmatrix)の 形 で表現 され る.地 理行列 とは,列 に 「Place」 を行 に

「place」 の特性 を配列 した行列 で,個 々の成分 は,具 体 的な地理 的データを表 わ してお

り,地 理行列 とは,地 理的デ ータの集合体であ る9).(図1)

Timeperiods
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図1地 理行列(Berryよ り)

こ の地理行列 の特徴 は,ま ず,従 来 の地理 的分析法 をすべて含んだ地理 的データの整理

法 とい う点 にあ り,地 理行列 の行 や列 の重点 のおき方 によ って地域差 の研究,地 理 的分布

の研究 など,様 々な分析 が可能 である10).さ らにいま1つ の特徴は,こ の行列 のデータの

整理法 が,従 来 の分割 的な整理法 とは,異 なってい る点 にあ る.従 来,地 理 的データは,

まず人文 的デ.___タと 自然 的デ ータに区別 され,さ らに社会的,経 済 的,文 化 的,あ るい

は,地 形 的,気 候 的等に細分化 されてきた11).(図2)し か し,地 理行列 においては,こ

のよ うな分割原理 は働 いていない,た だ 「place」 と い う単位 において 整理 されてい るだ

けであ る.こ の ことは,シ ステムは,互 いに関連 しあった要素(単 位)の 集合体であ り,

単 純 に分 割できないとい うシステム観 に拠 っている ことを示 す.

このよ うな システム観 は,ベ ルタ ランフィーの一般 システム理論 に典 型的 にみ られ る.

1920年 代 初 め,生 物学の理論 と現実 とのギ ャップを感 じていたベルタ ランフィー一は,そ の
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図2伝 統的整理法(Berryに よる)

原 因を分析法 に もとめ,研 究対象 を細 か く分割 し,部 分間の因果関係を解明す る機械論的

アプ ローチに対 して,研 究 対象 を全体的に とらえ,部 分 に分割す るのではな く,全 体的 に

分析す る新 しいアプ ローチの必要性 を唱えた12).そ の ため には,複 雑 にか らみあ ってい る

全体 をシステムと して 捉え ることが,不 可欠 の条件 となったのである.シ ステム 概念 と

は,本 質的 に分析法 を含んだ概念で あると言え る.

ベ リーのい う分析法 にお ける空間性 は ,空 間 システムに内包 され,空 間性 とは,空 間 シ

ステ ムの単位が 「Place」 とい う点 にあ る.「Place」 に関 して,ベ リーは,明 確 な定義を

していない.し か し,「Place」 の グル0プ が地域 と考 え られている13ノゆ えに,空 間 システ

ムとは,地 域 そのものであ ると言え る.

ベル タ ランフ ィーが,生 命現象 の機械論 的アプ ローチへの批判か ら生命現象 をシステム

と把握す る必要性 があ ったよ うに,ベ リー も,新 しい地域分析 アプ ローチのために,地 域

を システ ムと把握す る必要性 があったと考 え られ る.そ れでは,地 域分析 の新 しいアプ ロ

ーチ,シ ステ ム分析 とは ,如 何 なる ものであろ うか,次 に考察 してみ る.

2.シ ステム分析と地域分類

ベ リーの システム分析を考察す る場合,ま ず と り上 げなければな らない問題 は
,シ ステ

ム分析が地域分類(regionalization)と 不 可分の関係を 有 している ことであ る.こ の こ

とは,シ ステムの単位 が 「Place」(場 所)と 定義 され た ことに関係す るが14),む しろ新 し

い地域分類 の提 唱が システム分析 とい う形で表現 された とも言 える.こ のよ うなベ リーの

システ ム分析 は,① 統合性,② 数量化,③ 全体性 とい う特徴を有 してい る.
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(1)統 合 性

統合性 につ いて は,ま ず システム分析 によ る等質 地域 と結 節地域の統 合 とい う問題があ

る.ベ リ0に おいて,こ れ ら両地域 の統合 とは,両 地域の分類 に同一一の分類方法が利用で

きるとい う意 味と,両 地域 が同構造 的であ るとい う2種 類 の意味を有 してい る.前 者が シ

ステム分析 における統合15),後 者 が0般 場 の理論(Generalfieldtheory)16)に お ける統

合 であ る.

等 質地域や結節地域の分類 に,同0の 計量的分類法が利用で きるとい うことは,こ れ ら

両地域分類の相異が,そ の 分類手順 にあるのではな く,分 類基準 にあ ることを 示 してい

る.こ のことは,ベ リーにおいて 属性 行列(attributesmatrix)と 相 互作用行列(in-

teractionmatrix)と い う 地理行列の 質的差 と して 表現 され る17).属 性 行列 とは,行 に
"
Place"を 列 に 「Place」 の 特性を 配列 した 行列で,こ の 行列の 分類基準 は,特 性 の差

にある.相 互作用 行 列は,行 に1対 の 「Place」(dyads)を 列 に 「place」 間 の 諸関係

(relationship)を 配 列 したもので,そ の分類基準 は,関 係の差 にあ る.こ こでい う諸関

係 とは,「Place」 間 の人の移動,商 品の移動,情 報 の移動,交 通量な ど 流動的現象を さ

す.属 性行列 や相互作用行列 の システム分析 が,そ れぞれ等質地域や結節地域 になり,等

質 地域分類,結 節地域分類 と称 され るもので ある.

分 類対象の特性値 だけでな く対象間の関係を も分類基準 とす る傾向 は,生 物分類学 の分

野で発達 して きた.シ ンプ ソ ン(Simpson,G.G.)は,動 物 分類 にお ける関係 の重要性

を指摘 し,特 性 によ る分類を同質性 によ る連合(assosiationbysimilarity),相 互 関係

による分類を近接性 による連合(associationbycontiguity)と 称 した18).ベ リ0は,

さ らに行政的分類基準 をも含 めると3種 類 の 基準 があ るとしてい る19)(1966年).分 類 対

象間 の相互関係 を分類基準 とす る傾 向は,1960年 代 に入 って急速に進展 した と言え る.こ

れ に対 して,計 量 的分類法 は,す でに1950年 代 後半か ら発展 し,計 量手法 の 地理学 への

導入 は,ウ ィ0バ0(Weaver,J.G.)の 作 物結合型 によ る分類(1954年)20).ゾ ブ ラー

(Zoblar,L.)の 地 域境界の統計的検定(1957年)21)な ど にみ られ るが,1958年,ア メ リ

カで大型 計算機 の利用 が0般 化す るにつれ急速に進展 した22).

等質 地域 と結節 地域の統合 とい うベ リ.一一.の考え方 には,1960年 代 の計量的分類法 の開発

や分類 基準 に関す る他学 問での成果 がその背景 にあ り,1960年 代 中半 には,分 類学(Taxon-

omy)と 地 域分類 の類 似性 とい う認識 が高 ま っていた ことを示 してい る.

グ リッグ(Grig9,D.)は,「 地 域 システムの論理」 な る論文(1965年)で 分類学 と地域

分類 との 類似性 を検討 した23).グ リッグによ ると,分 類学の分類手法 には,狭 義の分類

(classification)と 論 理 的分割(logicdivision)の2種 類 があ り,前 者 が下 か らの統合

的(synthetic)分 類 法,後 者が上か らの分析 的(analyticaD分 類 法 と呼ばれてい る・

狭義 の分類法 は,分 類 対象(個 体)の 特性や対象間 の関係 の同質性 によ って,個 体を第

1カ テゴ リー(category)に,さ らに 第2,第3カ テゴ リーへ と 分類 し,ユ ニバ ース

(universe)に 到 達す る.論 理的分割法では,ユ ニバースを分類指標 によ って綱(class),

属(genus),種(species)に 細 分割 し,ユ ニバ0ス を最小個体 まで分割 して い く方法で

あ る.こ れ ら分類学 におけ る2種 類の方法 は,地 域分類や地域 区分 の問題 と深 く関係 して

い る.

システム分析 としての地域分類 は,分 類学 にお ける狭義 の分類法 にあた り,下 か らの統

合的な分類法 といえ る.そ れは,「Place」 か ら 「region」 へ とい う過程を示 してい る.ベ

リ0の システム分析 におけ る統 合性 とは,分 類基準 にお ける統合性(等 質地域 と結節 地域
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の 統 合)と 分類方法 にお ける統合性(「Place」 か ら 「region」 へ)と い う2種 類 の意味を

有 してい ると言え る.

(2)数 量 化

ベ リ0の システム分析におけ る 第2の 特徴 は,数 値分類法(numericaltaxonomy)

の地 理行列へ の適用 とい う点 にある.地 域分類 のnumericaltaxonomyの 適用 は,1958

年,大 型 計算 機使用 が一般化 されてか ら急速に進展 し,1960年24),1961年25)の ベ リーの論

文 によ って 一応体系 付 け られ た といえ る.ベ リーによる と,地 理行列へのnurnerical

taxonomyの 適 用 は,① 因子 分 析(factoranalysis),② 次 元分析(dirnensional

analysis),③ グル0一 ピング 分析(groupinganalysis)の3段 階 の数 学的手順 で 示 さ

れ26),こ れ らはそれ ぞれ,地 域分類 におけ る分類手順 ①分類指標の選 定 と数値化,② 類

似性 の判定,③ 類似性 によるグル ープ化 に対応 してい る27).

分 類 学 において,分 類 と狭 義の分類 との相異 は,分 類指標が,あ らか じめ選定 されてい

るか いないか とい う分類指標 の選定 問題 にみ られ る.例 えば,分 割に際 しては,気 候や作

物結合 などの分類指標 が明確で あるが,狭 義の分類 の場合 には,あ らか じめ設定 されてい

ない.分 類 の第1段 階 は,分 類指標 の選定 とい う作業 か ら始 ま るのである.

この分類指標の選定問題 は,数 量化理論 にお ける,外 的基準 の有無 の問題 に等 しい .数

量化理論で は,外 的基準(分 類指標)が あるか ないか によって,数 量化方法 が4種 類 に区

分 され る.数 量化1類(回 帰分析),数 量 化 皿類(判 別函数)は,外 的基準 のある場合 で

外的基準 のない場合 には,数 量化 皿類(パ ター ン分類),数 量 化IV類(主 成分分析,因 子

分析)が 含まれ る28).

地 域 分類 の第1段 階(分 類指標の選 定)で 因子分析が利用 され るのは,外 的基準 のない

場合 の分類 に因子分析 が適合 してい るか らであ り,分 類指標 の選定のためで ある.

しか し,こ の目的(分 類指標 の選定)の たあだけな らば,主 成分分析 も利用可能 なわ け

で,地 域分類 に,特 に因子分析 を利用 した理 由は,明 確 ではない.こ の点 に重要な問題が

あ る.

分 類指標 の選定 とは,数 学的 に ①特性 の直交変換,② 多数 の特性 か らの少数の分類指

標 の選択,③ 分類指標 の序列化 と して表現 され る29).こ の ことは,numericaltaxonomy

にお いて,同 質性の尺度が,多 次元空間 内の距離で定義 され てい ることを示 してい る.例

えば,「place」 の 分類 は,「place」 の有す る諸特性(M個)の 同質性 によ って分類す るこ'

とを意味す るが,こ の場合,数 学 的にM次 元特性座標 内に 「Place」 を位置付 ける ことは

可能 であ り,「Place」 間 の同質性 度がその距 離の大小 によって表現 され る.こ の距離 を汎

距離(genelizeddistance)と い う.こ れ らの距 離概念は,す べてユー ク リッ ド空間 内の

もので,そ のためには各座標 軸の直交 が前提 であ る.M個 の 特性は,そ れぞれ関係 が深 い

ゆえに このM個 の特性 を互 いに無相 関なP個 の合成 特性 に変換す る必要があ り,こ れ を特

性 の直交変換 とい う.こ れ らP個 の合成特性 が分類 指標 にな り,主 成分分析や因子分析 に

お いて は,「Place」 の特性(変 数 とす る)と 主成 分や共 通因子 との負荷量で示 され る.こ

のような合成特性 は,一 般 に合成成分,合 成変数 と呼 ばれてい るもので,主 成 分分析 と因

子分析 とでは,こ の合成変数が質的 に異 なって いるので あ る.

主 成分分析 において,相 関行列 の 対角成分 は1で あ る.も ちろん,こ れ らの合成 変数

(主 成分)は,重 要度の差(固 有値の大 きさ)に よる序列 はあって も,合 成変数 は もとの

変数の数だけ抽出 され る.し か し,因 子分析 にお いて は,相 関行列 の対角成分 は,1以 下
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の正の実数(共 通性communalityと いう)で,抽 出される合成変数(共 通因子)の 数

は,も との変数の数よりは少ない.こ のことは,主 成分分析がデータ行列の全変動分を完

全に再現しうるのに対して,因 子分析においては,デ ータ行列の全変動分が,共 通因子に

よる変動分とデータ固有の変動分に分割され,共 通因子による変動分のみしか再現されな

いことに起因している.

このような合成変数の質的相異は,主 成分分析と因子分析の発想的相異に基づくもので

ある.主 成分分析は,「S次 元の空間に存する点が,本 質的に何次元の 空間におさまるか

をみることにある.こ のために座標の直交変換を行なう.」30)と定義されるように,主 成

分分析とは,座 標変換の方法であり,こ の点において,分 類指標の選定には,最 も適 した

方法であるといえる.な ぜなら,分 類対象の諸特性が,主 成分によって完全に再現される

からである.そ れに対 して因子分析は,「その根本的な思想は,あ る領域での一見複雑に

みえる様々の現象にも,き わめて少数の潜在的因子(1atentfactor)に よって説明しう

るという……原則に基づいている.」31)という思想を有 し,主 成分分析が,純 粋に数学的

に開発されたのに対 し,因 子分析は,心 理学者スピァマ ン(Speraman,C)に よって実

用的に開発されてきたものである.ス ピァマンは,人 間の知脳の 研究において,「 すべて

の精神的能力には,知 脳と称すべくただ1つ の一般因子が存在す る.」32)という仮説をた

て,因 子分析法を開発した.こ の知脳という実体は,潜 在的な因子で直接測定することは

できないが,数 々のテス トをすることによって現象的に現われ,テ ス トという変数群の中

に潜在化 した形で抽出できるものであるとした.こ の抽出法が因子分析なのである.つ ま

り,因 子分析には,複 雑な現象の中に潜んでいる共通因子という実体を,直 接測定できな

いが,具 体的には変数群の因子負荷量という形で表現できるという思想がある.因 子分析

における因子と変数との関係は,主 成分分析におけるそれとは異なっている.主 成分が,

単なる変数の合成物であるならば共通因子は,変 数の根底に潜む実体 ということになる.

主成分と共通因子は,全 く異質であり,混 同すべきではない.最 近,因 子分析を利用 した

研究が増加 しつつあるが,共 通因子の実体的な 認識をもたずにこの 分析を利用 すること

は,危 険である.

ベ リーが,地 域分類に因子分析を選定 した理由は,明 確ではないが33),前 述 したような

意味で主成分分析 と因子分析が区別されているわけでもない.し か し,因 子の実体的な認

識は有 していたといえる.

筆者が,ベ リーのシステム分析の特徴に,分類学における統合性,numericaltaxonomy

における数量化だけでなく全体性を付加 したのは,シ ステム分析への因子分析理論の適用

という点に基づいている.

(3)全 体 性

ベ リーの システム分析 において,今1つ 重要な問題 は,「Place」 の システ ムが,因 子分

析 の理論で数量化 されて いるとい う点 にあ る.こ の ことは,属 性行列か ら 空間構造 行列

(Spatialstructuvematrix)へ の また,相 互作用 行列 か ら 空間 行動 行列(Spatial

behaviormatrix)へ の 変換 の問題 として捉 え られ る.

この変換 は,因 子分析 によ って行 なわれ,空 間構造 行列 や空間行動行列は,共 通因子 と

因子 ス コアで表現 され る.属 性行列 や相互作用行列 を因子分析す るとい うことは,す で に

指摘 したよ うに,地 域分類 におけ る分類指標 の選定 と数量 化のためであ り,共 通因子 は,

そ の分類指 標に該 当す る.し か し,そ れ以外 に因子分析の適 用 には,シ ステ ムの特性 を共
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通因子で表現するという目的も含まれている.因 子分析が,ベ リーのシステム分析で重要

な意味をもつのはこの点にある.因 子分析の理論において,共 通因子とは,複 雑な現象の

根底に潜む因子を負荷量という相対的な形態で表現するものであり,こ の理論には,現 象

とその根底の実体とを区別する思想がある.ベ リーが,因 子分析によって,属 性行列 と空

間構造行列を或は,相 互作用行列 と空間行動行列を区別するのは,「place」 の無限な特性

とシステムの特性に関するベ リ0の 仮説 「Placeの 無限な特性には,シ ステムの状態を決

定するような有限で独立な基本概念があらわれている.」34)で示されるように,現 象と根

底の実体 とを区別するためであるといえる.

また,こ の変換によって属性行列や相互作用行列と空間構造行列や空間行動行列の各成

分が,全 く異なった性質を持つようになる.空 間構造行列は,シ ステムの構造特性(共 通

因子)を 列に 「Place」を行に配列 した行列であり,空 間行動行列は,シ ステムの行動特

性(共 通因子)を 列に 「dyad」 を行に配列 した行列で,行 列の各成分は因子スコアで表

現される.35)空間構造行列や空間行動行列への変換は,シ ステム全体の構造や行動の諸特

性を座標軸とした座標系内に 「Place」や 「dyad」を再配置することである.そ れゆえに・

この座標系内における「Place」や 「dyad」の特性は,属 性行列や相互作用行列のそれとは

異なっている.例 えば,属 性行列についてみてみると,こ の行列の各成分は,「Place」 の

特性を表わしているが,そ の特性は,共 通因子に影響 される部分 とその 「Place」に固有

な独自な部分を含んであり,混 在した形でデータとし表現されている.従 来は,こ のよう

な 「Place」の特性をもとに同質性の尺度で 地域分類がなされたが,シ ステム分析におい

ては,こ のような 「Place」の特性が直接の分類対象になるわけではない.分 類の対象に

なるのは,空 間構造行列における 「Place」の特性である.空 間構造行列における行列の

各成分は,共 通因子にのみ影響をうける特性値だけで,も との 「Place」に固有な特性は

含まれていない.共 通因子がシステム全体の構造的特性を表わ しているゆえに,シ ステム

全体の構造的特性 との関係においてのみ,「Place」 の特性が意味をもっているといえる.

このような 「Place」の特性による地域分類は,従 来の地域分類とは異質のものである.

属性行列や相互作用行列の空間構造行列や空間行動行列への変換は,シ ステム全体の構

造や行動特性を共通因子として抽出し,シ ステムの座標系内に 「place」を再配置するこ

とであり,こ のことは,「Place」 の特性をシステム全体との関連においてのみ決定するこ

とを意味している.主 成分分析のように 「place」の諸特性の単なる直交変換による分類

指標の選定とは異なり,「place」 の単なる集合体が,シ ステムではないことを示 している

わけである.

いま1つ の問題は,共 通因子で表現されるシステムの特性の変化に関するベ リーの考え

方にあり,空 間過程(Spatialprocess)の 概念として まとめ られるものである36).ベ リ

・一一によると,空 間過程には,シ ステムの特性座標系そのものの変化,つ まりシステム全体

の特性の変化 と特性座標系内の 個々の 「Place」の特性(因 子ス コア)の 変化の2種 類が

あり,後 者に対 して前者は比較的安定 している.し か し,個 々のス コァ量の変化の累積

は,座 標軸(共 通因子)の 変化の原因となる.こ れは,シ ステム全体の安定性 とシステム

単位(Placeな ど)の 可変性 としてまとめられるものである.

システム単位の個々の変化にもかかわ らず,全 体として,シ ステムが比較的安定 してい

るということは,シ ステムが調節機能を有 していると考え られる.そ れゆえにベ リ0の 空

間過程概念は,シ ステムの調節機能を前提にしたものである.ベ ルタランフィ0の 一般 シ

ステム理論において,「 システムが単位的全体である限りは,ち ょっとした撹乱があって
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もシステ ム内の 相互作用 によってふ たたび新 たな 定常状態 に 達す るで あろ う.シ ステム

は,自 己調節的なのだ,け れ どもも し,シ ステ ムが独 立な因果連鎖 に分割 されて しま うと

調節能力 は消滅す る.」37)と して,シ ステムの 全体 と して のふ るまいを 自己調節機能 とし

た.ま た,ベ リー に影響を与えたパー ソ ン(Parsons,T.)の 社 会学 的機能主 義において

も,体 系維持的活動 と しての機能の意味が重視 されて いる38).シ ス テムが 自己調 節機能 を

有す るとい うことは,シ ステムが全体 と してふ るまうことを意 味 し,シ ステムを1つ の有

機体 とみ なす有機体論 に通ず るもので ある.一 般 システム理論 が理論生物学 か ら発達 し,

社 会学的機能 主義が実証 主義 的有機体説か ら派生 したよ うに39),シ ス テムの理論 は,何 ら

かの形で有 機体論 に関係 してい る.ベ リ0が,こ れ らの システ ム理論 に影響 されてい るこ

とは明 白であ り,ベ リーのシステ ム観 も,「Place」 か ら 「region」 へ の分類 を有機 的分類

(organizationalregionalization)と 称 す るよ うに40)有機 体的な もので ある.

ベ リーの システム分析 におけ る 全体性 とい う特徴 は ,「Place」 を 単位 と した システム

が,単 な る 「Place」 の集合体 ではな く,自 己調節的機能を有す る全体,あ るいは有機 的

統一体 と して意味付 け られてい ることを表わす.そ して この ような システ ムは,因 子分析

の理論 によ って,「Place」 の無 限な特性 の中か ら,根 底 に潜む実体 と して抽 出され るわ け

であ る.し か し,共 通 因子が変数 との因子負荷量 とい う形で相対的 に表現 され たように,

システムの特性 も,「place」 の 特性 変数 に関す る因子負荷量 とい う形で間接的 に しか表現

されえない.

3.結 語

20世紀の主要な科学理論としてのシステム理論は,機 械論的アプローチの批判として提

唱された方法論である.ベ リ0は,こ のような 科学方法論の 動向の中に 地理学を位置付

け,地 域概念(等 質地域と結節地域)の 統一を含む地理学の統0(地 誌学と系統地理学)

をシステム概念の地理学への導入という形で試みたといえる.

地域は,「place」 のシステム,空 間 システムとして把握 され,そ の分析法は,新 しい地

域分析アプローチを意図 したものであった.こ の分析法は,地 域分類の問題 と不可分の関

係にある.

このようなシステム分析の特徴は,統 合性,数 量化,全 体性の3つ にまとめ られる.従

来の地域分類が,分 類学の分類手順に等 しいことは,グ リッグなどによって指摘され,上

か らの分割と下か らの 分類の2種 類に整理された.シ ステム分析が下からの統合的分類

(狭義の分類)に 等 しく,統 合的な分析法 としての特徴を有 している.こ のことは,シ ス

テム分析が従来の地域分類の手続きを踏襲 したものであることを示 している.し かし,従

来の地域分類の単なる数量化が,ベ リ0の システム分析ではない.こ のことは,主 成分分

析に対する因子分析の適用という問題ですでに詳述 した.単 なる分類手順の数量化がシス

テム分析ではな く,因 子分析の適用によって示される第3の 特徴,全 体性がシステム分析

の本質を示 しているといえる.こ の分析法が,従 来の地域分類と異なる点は,シ ステム分

析の全体性という特徴にある.そ してこのことはシステムの全体性を示 し,シ ステムとし

ての地域概念を意味しているのである.

「Place」の集合体 としての地域は,単 なる 「Place」のよせあつめではない全一体であり,

調節機能を有 した統一体である.し か し,こ のようなシステムとしての地域と 「place」

との関係は,分 類学におけるユニバースと個体との関係に対応 しない.な ぜならベ リーに

おいて,「Place」 は,行 政地域や統計区域で示される分析的便宜的区画であり,分 析手段
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と しての意 味 しか有 していないか らであ る.

「Place」 の 集合体 と しての地域,つ ま りシステム としての地域は ,こ のよ うな分析手

段 に(Place)よ って しか,現 象化 され得 ない根底 の実体 であ り,「Place」 を 操作す るこ

とによ って しか表現 され得ない ものであ る .

ベ リーの システ ム分析 とは
,こ の ような根定 的実体 としての地域 を,共 通 因子によ って

表 現す る地域の抽出方 法であ るといえ る.
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Summary

Traditionally,tworegionalconceptsandapproachestoregionalanalysis

havebeenusedbygeographers.Thefirstemphesizeshomogeneity,leadingto

uniformorformalregion,andthesecondisconcernedwithnodality,giving

risetonordalorfunctionalregions.Berryhaspresentedthesynthesisoftwo

approachestoregionalanalysisandhasintegratedthetworegionalconcepts

bysystemanalysis.Inthispaper,wereviewhissystemanalysisandexamine

thecharactersofit.

Thisgeographicmatrixisthesetofobservationsandconsistsoftwokinds

ofmatrix.Affirstmatrix,an"attributematrix",isarrangedn-placesinthe

rowsandx-kindsofattributeinthecolumun,andasecondmatrix,an
"i
nteractionmatrix",isarranged(n2-n)possiblepairsofplaces(dyads)inthe

rowsandy-kindsofinteractioninthecolumuns.Berryproposedtosynthesis

dichotomousapproachestoregionalanalysisbyutilizingthetechniquesof

systemanalysisbeingconcernedwiththeregionalization.Thetechniquesof

systemanalysisaresimilartotheproceduresofnumericaltaxonomywhich

involvefactoranalysis,dimensionalanalysisandgroupinganalysis.Thesteps

ofthecompleteprocessofsystemanalysisarethenasfollows;

1.factoranalysis;todeterminethelimitednumberofunderlingbasesof

spatialstructureandbehaviorinspatialsystemandtoestimatetheattribute-

scoresofplacesonthefundamentalspatialstructureandtheinteraction-scores

ofdyadsontheorientalspatialbehavior.

2.dimensionalanalysis;tomeasurethedegreeofsimilarityofeachplace

inthefactorspacecomprisingthefundamentalspatialstructureandofeach

dyadinfactorspacecomprisingtheorientalspatialbehavior.

3.groupinganalysis;toclustersimilarplacesintoregions.

Theproceduresofsystemanalysisarestatedasasynthetic,mathematical

andtotalprocesses.ItisimportantthatBerryappliedfactoranalysisinstead

ofcomponentsanalysis,becausehissystemanalysisisquitedistrictfroma

traditionalregionalanalysisbyreasonofapplyingfactoranalysis.


