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1

ヒュ0ム の徹底 した因果概念批判は,そ のまま帰納の手続に対する全面的な懐疑論の典

型とみなされて来た.本 論文もヒュ0ム の見解をたどることから始めたい.

「人性論」において ヒュームは哲学的関係を七種類列挙する1).す なわち,類 似 ・同一

・時間および場所の関係 ・量や数の割合 ・ある質の程度 ・反対 ・因果性である.そ してこ

れらを,「比較される観念に全 く依存する関係」 と 「観念に何の変化も及ぼさずに変化 し

うる関係」の二つに区分する.前 者に属するものは,類 似 ・反対 ・ある質の程度 ・量や数

の割合の四種類であり,こ れ らの知識を得るには観念をただ比較するだけでその外部に出

るを要 しないから,確 実な絶対的知識(certainknowledge)で ある.こ れに対 し他の

三種の関係は後者に属 し,絶 対的な確実性を与えない.こ れを ヒュームはknowledgeに

対 しprobability(蓋 然的知識)と 呼んでいる.そ してこれら三種のうちで,一 事物の存

在または活動から,そ れに随伴あるいは先行する他の何 らかの存在または活動があること

を信 じさせる結合を生むのは因果性のみであるとして2),特 に因果の観念を重点的に分析

し,原 因と結果のあいだには,接 近,(原 因の結果に対する)先 在,必 然的結合の 三っの

関係が見出されるという.特 に,必 然的結合こそ,接 近,先 在よりもはるかに重要なもの

であるとする3).し か し過去の印象をたとえ無限に反復 したとしても,そ こから必然的結

合のごとき新 しい観念は生 じないであろう.我 々が発見することは,原 因と結果がこれま

で恒常的に連結 していたという事実にすぎない.過 去の経験,す なわちこうした恒常的連

結の記憶を根底として,印 象か ら原因または結果とよばれる事物の観念への推移が行われ

るが,も しこの推移が理知によってなされるならば,そ れは 「未だ経験 しない事例も,か

つて経験 した事例に類似 しなければならない,す なわち自然の進行はつねに斉一的に同 じ

である」という原理にもとついてなされるであろうとヒュームは述べている4).こ こに帰

納の原理の0つ の代表的な定式がみられるのである.

ところでヒュ0ム によると,こ の原理は論証しえない.な ぜなら,「 自然の進行に変化

が生 じることを少くとも想定することは,可 能である.想 定 しうるということは,こ うし

た変化が絶対に不可能ではないことを十分に示 している.け だ し,あ るものの明晰な観念

をつ くることは,そ の物の存在の可能性の否定 しがたい証明であって,こ の可能性を否定

すると称するいかなる論証もただこの一事のみをもって反駁されうるのである4)」か らで

ある.

*外国語研究室



高山:帰 納 について 207

こうして上述の帰納の原理,す なわち経験されていない事例は経験された事例に似ると

いう原理は,(1)理 知的な推理によっては証明されえない.し たがって経験によって立証す

る他はないことになるが,(2)直 接的観察によって証明することは不可能である.未 だ経験

されていない事例,す なわち未だ観察されていない事例に関する言明が,観 察によって立

証されえないのは当然である.し たがって最後に残された頼みの綱は,(3)こ れまでに行わ

れた経験にもとづき,未 経験の事物の性質を推論する帰納の手続だけであるということに

なる.こ の手続をわれわれは生れっき自然に用いており,い わばその使用を強要されてい

るのであるが,く わ しく分析するとこの手続は支持 しえないものであることがわかる5).

ヒュームから引用すると,「蓋然的知識の根底は,か つて 経験 した事物と未だ経験 しない

事物の間に類似を推定するところにある.そ れゆえ,こ の推定が蓋然的知識から生 じるこ

とは不可能である.同 じ原理が,他 の原理の原因であると同時に結果であることは不可能

である6).」これによって,す べての帰納の手続は帰納の原理を前提 しているから,帰 納原

理を過去の経験か ら帰納的に導き出すのは明白な循環であることが,ヒ ューム自身によっ

て指摘されているのである.以 上の考察にもとついて ヒュームはこう続ける.「 理知は単

独では,原 因 ・結果の必然的結合を発見できないし,経 験が因果の恒常的連結を告げた後

でも,こ の連結を,こ れまでに観察された個々の事例を越えて未観察の事例に及ぼす理由

をもたない.わ れわれは,す でに経験 された事物と未だ発見されない事物との間に類似が

なければならないと仮定する.け れどもこうした類似の必然性を証明することは決 してで
　 　 　

きない7).」このように必然的結合が理性によって立証できないことが確立された以上,ヒ

ュームは別の 「印象」にそれをもとづけなければならな くなった.す なわち恒常的に連結

した二つの印象をたびたび経験すること,一 方か ら他方への推移の印象が生 じ,そ こか ら

必然的結合の観念が形成 される.し たがって因果関係のもつ必然性は,結 局は 「習慣」 に

もとつく主観的なものにすぎない.こ れを客観的関係であると思わせるのは,わ れわれの

「信念」であるということになる.こ のように 『人性論」の叙述は,主 観的信念としては

ともかく,客 観的には因果の必然的結合,さ らには帰納的手続ないし帰納の原理に対する

懐疑主義に終っている.

皿

上述のように 『人性論」では帰納の原理は,「経験 されていない事例は,経 験 された事例

に似る」という形で述べ られた.こ こで経験されていない事例という場合,そ れは過去 ・

現在 ・未来のいずれにあっても構わないであろう.わ れわれは,過 去の歴史を推測 し,現

在についても,た とえばサ ンプルの調査から母集団における性質の頻度を推定する.し か

し最も代表的な推測が,未 来の予測であることはいうまでもあるまい.そ の場合帰納の原

理は,「未来は過去に似る」 という形になる.「人性論」ではこの形で問題が論 じられるこ

とはあまり多 くないが8),い くらか通俗的な 「人間悟性研究」では,ヒ ュームもこの未来

一過去の形式による定式を用いている.「経験か らのすべての推論は,そ の基礎として未

来は過去に似ること,そ して 似た力は 似た感覚的性質と結合 されるだろうことを仮定す

る.も し自然の進行が変化 し過去が未来に対する規則でないという疑いが存するならば,

すべての経験は無益 となり,推 論または結論を生み出すことはできない9).」この他にも,

1に おける 『人性論」からのそれぞれの引用に対応する章句が 『人間悟性研究」のうちに

見出される.後 の参照のために,帰 納の原理と因果的経験との間の循環を指摘 した章句だ

けをあげておこう.「…われわれのすべての実験的結論は,未 来が過去と一一致するという



208 奈 良 大 学 紀 要 第7号

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

仮定にもとついて進め られる.し たがってこの仮定を蓋然的な論拠あるいは存在に関する
　 　

論拠によって証明 しようとする努力は,明 らかに循環に陥らねばならず,問 題の点そのも

のを認あ られたとみなすものとならざるを得ない(傍 点筆者)10).」

このヒュ0ム を代表とする帰納一懐疑主義に対 し,F.L.ウ イルは,「 未来は過去に似る

か」と題する批判的な論文をMind誌 に寄せた11).ウ イルは主 として 『人間悟性研究」

からこのようないくつかの章句を引用 したのち,最 後に結論を 概括するためとして,『 人

性論の要約』か ら次の引用を している.「アダムが彼のすべての 科学をもってしても,自

然の進行は斉一的に同 じであり続けねばならず,未 来は過去と一致せねばならないことを
　 む

決 して 論 証(demonstrate)し え な か った で あ ろ う こ とは 明 らか で あ る.可 能 な こ とは 偽

で あ る と論 証 しえ な い.そ して 自然 の 進 行 が 変 わ る こ とは 可能 で あ る.と い うの は,わ れ

われ は この よ うな 変 化 を 想 像 しう るか ら.そ れ ば か りか,わ れ わ れ は さ らに 進 ん で こ う主
　 　 　 　

張 した い.彼 は未 来 が 過 去 と0致 せ ね ば な らな い こ とを,い か な る蓋 然 的 な論 拠 に よ って

も証 明 す る こ とは で きな い.す べ て の 蓋 然 的 な 論 拠 は,未 来 と過去 の 間 に この____致が あ る

と い う仮 定 の上 に 立 て られ て い る.し た が って 決 して この仮 定 を証 明 しえ な い.こ の0致
　 　 　 　 の

は事実の問題である.そ してもしそれが証明されなくてはな らないな らば,経 験からの証

明 しか許されないであろう.し か しわれわれの過去の経験は,未 来と過去の間に類似があ

るという仮定にもとつくのでなければ,未 来に対 し何ものの証明でもありえない.し たが

ってこれは全く証明を許 さない点,そ してわれわれが何の証明もなしに当然とみなす点で

ある(傍 点はヒュ0ム による)12).」

ウイルはこのように 『人間悟性研究」と 「要約」か ら的確な 引用をしているのである

が,一 方ヒュームの立場についてこう断定する,ヒ ュームの議論 によると,未 来のことが

らに関 し,何 の結論に達する基礎も存在 しない,か かる結論を確実に真であると立証 し,

あるいは単に蓋然的であるとだけでも立証 しうる道はない,と13).ヒ ュームが,未 来のこ

とが らに関する結論は決して確実でありえないと主張していることは,き わめて明白であ

る.問 題は,そ れが蓋然的でさえあり得ない(こ の主張を(A)と する)と 論 じているかど

うかである.ウ イルはいかなる根拠から,ヒ ュームの見解は(A)で あると主張するのか.

ウイルはこの断定の後に,上 記の二つの引用文をあげている.お そらく,そ れらの文中

の 「蓋然的な論拠によっても証明することはできない」 という部分が,ウ イルの断定の一

つの理由となっているのであろう.し か しより根本的な理由は,ウ イルの帰納一懐疑論批

判にもとついていると思われる.

ウイルは,哲 学的問題は解かれるよりも癒 されるべきものであるとし,癒 しは患者を常

識につれもどすことによってなされると主張する学派に属 している.常 識は帰納を当然と

みなすが,ウ イルも帰納的験証は正当であるというテーゼを論拠 も弁明もなしに受け入れ

ている14).す なわち未来に関する予測の実現は年々観察 されて行 く.未 来が過去に似てい

たことがたえず験証 されて行 く.こ の事実を考えると,「 われわれは未来が過去に似 ると

いう言明を支持する証拠をもたない」 と言 う人は誤 っていると彼は主張するのである.

このような見解をもつウイルにとっては懐疑論者の議論は理解 しがたいものに思われる

であろう.彼 は懐疑論者はある論理的過失を犯 していると考える.そ れは次のようなたと

えによって語 られる15).あ る予言者が来年にユー トピアが来ると予言 し,予 言されたユ0

トピアが毎年毎年実現 しない場合,そ の予言者が自分は来年と言ったが明らかに今は来年

ではないと指摘することによって自己弁護す るとしよう.1936年 に彼が 「来年」というこ

とばで1937年 を意味したとすると,彼 の言明は1937年 に検証もしくは反証されうる.し か
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し も し1937年 が来 た と き,自 分 は1937年 を意 味 した の で は な く,「 次 の 年」 を 意 味 した の

だ と言 い は り,1938年 に も同様 に言 い は る等 々で あ れ ば,予 言 者 の 言 明 は検 証 も反 証 も さ

れ え な い.彼 が述 べ て い る こと は,「 ユ ー トピア が来 年 実 現 す る」 とい う こ とで あ るが,

彼 自身 の 「来 年 」 と い う語 の解 釈 に よ って,「 来 年 」 と は決 して 来 な い 年 で あ る こ と にな

り,彼 の言 明 は 「決 して来 な い年 に ユ0ト ピア は実 現 す る」 を 意 味 す る.こ れ は 無 意 味 な

い し矛 盾 で あ る.

ウイ ル に よ れ ば,懐 疑 論 者(ヒ ュー ム の 他,特 に ラ ッセル が 考 え られ て い る)は この 予

言 者 ほ ど単純 で な い に して も,二 つ の未 来 を混 同 して い る.す な わ ち,未 だ 生 起 しな い が

や が て 生 起 す る こ との意 味 で の未 来,1936年 か ら見 た1937年 とい う意 味 で の 未 来(こ れ を

未 来 一1と よ ぶ)と,た え ず運 動 す る現 在 の ライ ンの 彼 方 に あ って,決 して来 な い 未 来,

いか な る現 在 に と って も永 遠 に ヴ ェー ル の 背 後 に か く され て い る未 来(こ れ を 未 来 一2と

よぶ)を 混 同 して い る.良 識 あ る人 間 に と って 問 題 な の は未 来_iで あ る.そ れ は た えず

あ らわ に され,自 然 の 科 学 的 な 斉0性 につ い て の わ れ わ れ の信 念 は ます ます 験 証 され,ど

の よ う に未 来 は過 去 に似 て い るか を ます ます 正 確 に学 ぶ 機 会 を わ れ わ れ に与 え る.懐 疑 論

者 が こ の こ とを 理 解 しえ な い 原 因 は,未 来 は過 去 に似 るか と問 う と き,ま ず 未 来 一1の 意

味 で問 い は じめ るが,途 中 で 未 来 一2の 意 味 に転 じて,未 来 は決 して 来 な いか ら過 去 に似

る こ と を験 証 しえな い と考 え る こ と に よ るの だ と い う.こ の よ うな 未 来 一2の こ とが らに

関 して は,確 実 な 結 論 は も と よ り,単 に蓋 然 的 な 結 論 だ けで も導 き 出 しえ な い の は明 白で

あ る か ら,ウ イル が ヒ ュ0ム に主 張(A)を 帰 して も当 然 と い う こ と にな る.

しか し以 上 の批 判 に よ る と,懐 疑 論 者 は,決 して 来 る こ と の な い未 来 一2に つ いて,未

来 は過 去 に似 て い る と証 明 しえ な い と論 じて い る こ と に な り,懐 疑 論 は き わめ て ばか げ た

議 論 に す ぎ な くな る.わ れ わ れ は,特 に ヒsム が こ の よ うな誤 りを犯 して い る と は信 じ

な い.彼 は,た と え ば1937年 の 時 点 で は1938年 が過 去 に似 て い る か ど うか を決 定 しえ な い

と論 じて い る の で あ り(自 然 の 進 行 が次 の 瞬 間 に も変 化す る 可 能 性 を も 彼 は考 慮 して い

る),ま さ に未 来 一1に つ い て語 り,そ の性 質 に つ い て未 来iが ま だ未 来 で あ る時 には,

な ん ら確 実 な結 論 を述 べ る こ と はで きな い と論 じて い る ので あ る.

ヒ ュー ム の見 解 が(A)で あ る こ と を さ らに強 く主 張 す る者 と して,た と え ば ポ ッパ ー が

あ る.

ポ ッパ ー に よ ると,観 察 ま た は実 験 の記 述 の ご と き単称 言 明 か ら,仮 説 な い し理 論 の ご

と き普 遍 言 明へ と進 む 推 論 が 「帰 納 的」 と よ ば れ る.帰 納 の原 理 と は,そ の助 け に よ って

帰 納 的推 論 を論 理 的 に容 認 で き る形 に し うる言 明 で あ ると さ れ る.彼 は一 般 に,「 帰 納 的

推 論 は厳 密 に妥 当 な も の で は な い が,あ る程 度 の信 頼 性 な い し確 か ら しさ を もち う る」 と

い う今 日広 ま っ て い る説 に対 し,そ れ に 内在 す る諸 困難 は 克服 しが た い と い う見 解 を も っ

て い る16).そ して彼 は 自 己 の この よ うな立 場 を先 取 り した権 威 あ る先 駆 者 と して ヒ ュ0ム

を位 置づ け よ うとす る ので あ る.

ヒ ュー ム が(A)の 立 場 に あ る こと の証 拠 と して ポ ッパ ー が 依 拠 す る最 も重 要 な 文 は,先

に 引用 した 『人性 論 の要 約 」 の一 節 で あ る17).そ こに は,「 未 来 が過 去 と一 致 す る こと は,

どん な蓋 然 的 な論 拠(probableargulnents)に よ って も証 明 で きな い」 とあ り,ポ ッパ

ー は 明 らか に このprobableの 語 に着 目 した の で あ る.し か し ヒュ ー ム は,因 果 批 判 を 述

べ て い る 『人性 論 」 第 一編 第 三 部 に 「OfKnowledgeandProbability」 と い う表 題 をっ

け て い る.1の は じめ に述 べ た よ う に,Knowledgeと は絶 対 確 実 な 知 識,probability

と は蓋 然 的な 知 識 で あ り,因 果 性 は このprobabilityを 代 表 す る関 係 で あ っ た.probable



210 奈 良 大 学 紀 要 第7号

な 論 拠 とい う場 合 も,こ のprobabilityの 語 に 関 係 さ せ て 解釈 す べ き で あ ろ う.注10)の
・ ・ ・ ・

本文中に 「蓋然的な論拠あるいは存在に関する論拠」 と述べ られているのは,蓋 然的な拠

論とは因果性を用いた論拠の意味であることを明 らかに示 していると思われる.『 要約」
・.・ ・

の引用文中の,「 すべての 蓋然的な論拠は,未 来と過去の間にこの一致があるという仮定

の上に立て られている」 という部分も,単 に確からしい論拠 というよりも,因 果的な論拠

について述べていると解した方が意味が通じるのではあるまいか.
　 　 　

ヒュームにおいては,因 果の必然的結合を批判することが眼目であったか ら,未 来に関
　 　

する結論は決 して確実ではありえないという論点の証明にのみ努力が払われる.こ の結論

が蓋然的でさえあ りえないかどうかという点については,彼 はあまり関心を持たないと思

われる.帰 納の原理に対する批判として彼が第一にあげることは,1で 述べたように自然

の進行に変化が生 じることは想像 しうるという点である.想 像 しうるということは,変 化

する確率は小 さいにせよ可能であることを示すものである.す なわち自然の進行の斉一性

が必然的ではな く,わ ずかでも 例外がありうることを 示せばよしとしているのであるか

ら,彼 が(A)の ごとき主張をなしているとは考えがたいのである.

ヒュームは 「人性論」第一編第三部前半では,ロ ック等にしたがって人知を絶対的知識

(knowledge)と 蓋然的知識(probability)と に区分 して来たが,第 三部第十〇節に至

って,因 果性にもとつく多くの議論が,い わゆる蓋然的知識よりもはるかにすぐれた明証

をもつと日常 レベルでは認められていることを述べ,人 知を絶対的知識(knowedge),

立証的知識(proof),蓋 然的知識(probability)の 三つに区分することを提唱する18).

絶対的知識とは観念の比較によるものであり,立 証的知識とは因果関係に由来する論拠の

うちで,太 陽は明日昇るのように,疑 惑および不確実性から全 く免れているもの,蓋 然的

知識とは不確実性を伴う明証である.蓋 然的知識には偶然を根底 とするものと,複 数原因

から生 じるものがある.ヒ ュームはそれぞれの例として,さ いの目の出方と,航 海におい

て二十隻の船のうち十九隻だけが戻 るという統計的知識をあげている.

(A)を 主張し,あ るいは反駁するためには,こ の三分法による蓋然的知識という概念を

主題的に掘 り下げることが必要であろう.し かしヒュ0ム の関心は,立 証的知識が絶対的

に確実ではないことの証明に向けられ,狭 義の蓋然的知識については,そ の計算や一般理

論にではなく,蓋 然的知識に伴 う信念にのみ関心が向けられているにすぎない.

皿

ウイルは上述の論文で,ラ ッセルをも代表的な帰納一懐疑論者とみな し,未 来一1と 未

来一2を 混同していると批判 した.わ れわれはラッセルも一一般的にはこのような誤りを犯

していないと考えるが,こ こでは彼の 「哲学の諸問題」における見解を,帰 納の原理はど

う定義されているのか,帰 納による結論は確実なのか,蓋 然的なのか,そ れとも蓋然的で

す らないとされているのかという点に限定 して述べることにする.

ラッセルは帰納は蓋然的な結論を与えるという見解をとる.太 陽があすも昇るというた
　 　 　

ぐいの 「期待はもちろん蓋然的であるにすぎない.わ れわれはこのような期待が実現する
・ ・.・ ・ ・

にちがいないという証拠を求あるべきではな く,そ れが実現するらしいという見解を支持

する理由を求めうるのみである19).」彼は,毎 日餌をくれていた 人に不意に首をひねられ

るにわとりの例を挙げて,二 つのものがこれまでしばしば0緒 に現われ,分 離して現われ

たことがなかったという事実だけでは,こ の二つのものが今後 も一緒に現われることを
　 　 　

確実に証明するには十分でないと論 じている.帰 納の原理についてはこう定義している.
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(a)Aと いう種類に属するものがBと いう種類に属するものとつねに結びついて現わ

れ,別 々に現われたことがかつてなかったとす ると,AとBが 結びついて現われた回数が

大であればあるほど,こ の二つのものの一方が現われる新 しい場合に,両 者が一緒に現わ

れるであろうという蓋然性もますます大きくなる.

(b)同 じ状況において,両 者が0緒 に現われる回数が十分に大であれば,新 しい場合

にも両者が一緒に現われる蓋然性はほとんど確実性に達し,また無限に確実性に近づ く20).

これは単0の 新 しい場合に対する原理であり,単 称予言の原理といえるであろう.普 遍

法則の蓋然性に関する原理も,こ れと全 く平行 した形で与えられている.

ところで,J.S.ミ ルは,帰 納の結論は蓋然的であるにすぎないはずだが,そ れが普遍

法則として主張されるためには,自 然の斉一性を帰納法の根拠としなければならぬと論 じ

た.ヒ ュームが提出し,か つ否定 した 「未だ経験 しない事例も,か つて経験 した事例に類

似しなければならない」 という原理 も,ミ ルのそれと同 じく,自 然の斉一一性の仮定に等し

い.「未来は過去に似る」という原理は,時 間に関する自然の斉一性の主張である.こ れ

に反 してラッセルの述べた帰納の原理は蓋然的主張を普遍的法則に高めるものではなく,

蓋然性の増大に関する原理であって,絶 対的な確実性を得 ることは問題にされていないの

である.

ラッセルは,こ の帰納の原理は経験に訴えることにより反証することも,証 明すること

も出来ないとし,演 繹論理学や数学や倫理学の原理 と類似した性格をもつ先天的原理であ

ると言 う.そ のような意味で彼は自己の定式化 した形での帰納の原理を肯定 しているので

ある.

以 上 に述 べ た 帰 納 の 原 理 に対 す る二 ・三 の 立 場 の 叙 述 か ら,こ の 原 理 の定 式 に も種 々異

る もの が 存 し,そ れ ぞ れ の定 式 に 対 す る肯 定 ・否 定 の 度 合 に も さ ま ざ まの もの が あ る こ と

が 明 白 に な った.帰 納 の原 理 は承 認 し う る とか承 認 しえ な い とか 述 べ られ て い て も,い ず

れ の意 味 で そ う言 われ て い る のか 明瞭 で な い場 合 が 多 く見 られ るの で,こ こで,可 能 な さ

ま ざ ま の場 合 を記 号 で 表 わ して 列 挙 して み よ う.記 号 と して は,カ ル ナ ッフ。が 「確 率 の論

理 的 基 礎21)」 で 用 い たL。 。 にお け る もの を で き る だ け用 い る こと にす る.L。 。 は無 限 個

の 個 体 定 項 を 含 む言 語 体 系,a・,a2,a3,… は そ れ ぞ れ異 る個 体 定 項,Pは 一 項 述 語(性

質),Cは 確 率(カ ル ナ ッフ。の 意 味 で の験 証 度degreeofconfirmation)を 表 わ す もの

とす る.証 拠enは,有 限 個 の 連 言Pa、 ・Pat・… ・Panで あ る とす る.

)

)

-
↓

0
自

(

(

(3)

(4)

(1')

(2')

(3')

(4')

適 当 なnに 対 して,C{(x)(Px),en}=1

1imC{(x)(」Px),en}=1
n→Q◎

適 当 なnに 対 し て,C{(x)(Px),en}>0

い か な るnに 対 して も,C{(x)(Px),en}=0

適 当 なnに 対 して,o(Pb,en)-1.以 下bは 証 拠en中 に 現 わ れ な い 個 体 定 項

と す る.

limc(Pb,en)=1
n-一 〉

適 当 なnに 対 して ・・(Pb,en)畦

い か な る 煎 対 して も・・(Pb,en)-12
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(1)～(4)は 普 遍 法 則 に 関す る主 張 で あ り,(1')～(4')は 未 経 験 の 単0事 例 に関 す る主 張

で,そ れ ぞれ(1)～(4)に ほ ぼ対 応 す る.カ ル ナ ップ の 理 論 で はC(h,e)=1は,可 能 な 事 例

の数 が無 限 で あ る場 合,有 限 個 の 例 外 的事 例 を 認 め るか ら,トe⊃h(eはhをL一 含 意 す

る)よ り も弱 い 主張 で あ るが,こ こで は 同 じ もの とみ な して お く.

(1)は,す べ て のxはPで あ ると い う普 遍 法 則 は,適 当 な有 限 個 の個 体a、,…,anがP

で あ り,Pで な い 個 体 の 存 在 につ い て は 知 られ て い な い時 に は成 立 す る と い う もの で あ

る.ヒ ュー ム が 問 題 に した 原 因Aと 結 果Bは 必 然 的 に結 合 して い る とい う命 題 や,未 来 は

過 去 と似 て い る とい う命 題(似 て い る と い う不 正 確 な 表 現 を 度 外 視 す れ ば)は,(1)の 例

で あ る とい え るで あ ろ う.た とえ ば,あ らゆ る時 空 点 につ いて 炎 が存 在 す れ ば 熱 が 存 在

す る とい う因 果 の 必 然 的 結 合 の 主 張 は,図 式 化 す る と(x)(Px⊃Qx)の 形 で あ り,Px⊃

QxをTxと 書 け ば,o{(x)(Tx),Tal・ … ・Tan}=1の 主 張 とな るで あ ろ う.(1,)は 経 験 さ

れ て い な い 個 体bが,(1)と 同 じ 証 拠 に も とつ いて 必 ずPで あ る と 言 え る と い う主 張 で

あ り,(1)に 対 応 す る単 称 予 言 で あ る..Pbは(x)(Px)の 一 例 で あ るか ら,(1')の 方 が(1)

よ り確 率 が 小 さい こ とは あ りえ ず,(1)が 成 立 す れ ば(1')も 成 立 す る こ とは 明 白で あ る.

逆 に任 意 のbに 対 して(1ノ)が 成 立 す れ ば,C一 関 数 の 対 称 性 を 前 提 す る場 合,他 の 個 体 定項

につ いて も同 じこ とが 言 え るか ら,(1)が 成 立 す る こ と に な る.し た が って(1)と(1')は 同

値 で あ る.

(1)と(1')に 対 して は,先 に述 べ た よ うに ヒ ュ0ム も ラ ッセ ル もそ れ ぞ れ 理 由 を あ げ て

否 定 して い る.ヒ ュー ムの よ う に 自然 法 則 が 変 化 し う る こ と は,想 像 し う る以 上 は 可能 で

あ る し,あ る学 者 は 自然 法 則 の 変 化 は か な りあ りそ うな こ とで あ る と主 張 して い る.(1),

(1')に 対 す る最 も徹 底 した 反 論 は ポ ッパ ーの 救 述 の う ち に見 られ るで あ ろ う.彼 は こ こ何

億 年 か の間,宇 宙 が 全 くの 偶 然 に よ って あた か も法 則 に従 って い るか の よ う にふ るま って

来 た可 能 性 に触 れ て い る22).諸 経 過 が 何 億 年 間 斉 一 的 に進 行 して いよ う と も,次 の 瞬 間 に

は宇 宙 が全 くの 混 乱 に陥 り,斉 一 性 は こ と ご と く失 わ れ る こ と も可 能 で あ る とい うの で あ

る.わ れ わ れ も未 経 験 の こ とが らにつ い て 確 実 性 を も って(ト0ト ロ ジイ で な い)法 則 を

主 張 し,単 称 予 言 を なす こ と が で き る とす る(1),(1')に 対 して は否 定 的 見 解 を と る もの

で あ る.

(2)と(2')は,ラ ッセル が 定 式 化 した 二 種 類 の 帰 納 の 原 理 の そ れ ぞ れ の(b)に あた る もの

で あ る.ラ ッセ ル の定 式 の(a)は,単 称 予 言 の場 合 だ け を書 くと,n>n'の と き,C(Pb,

Pal・Pat・… ・Pan)>C(Pb',Pα1・ … ・Pa'。'),あ る い はむ しろ0(Pb,Pal・Pat・ … ・Pan・Pan+1)>

o(、Pb,Pa、・Pat・… ・Pan)に 相 当す るで あ ろ う.

(4)は い か な る有 限 の証 拠 を も って して も,無 限 個 体 の 世 界 に お け る 普 遍 法 則 が 成 立 す

る確 率 は0で あ る と い う もの で あ り,こ の 主 張 は ポ ッパ0と カル ナ ップ と い う対 立 的 な 二

人 の学 者 に共 通 して い る.普 遍 法 則 に0確 率 を 割 り 当て るの が た め らわ れ る な らば,そ の

主 張 は(3)と い う こ とに な る.

単 称 予 言 につ いて は,予 言 をL一 含 意 しな い よ うな い か な る 証 拠 を も って して も,予 言

は確 か ら しい と さえ いえ な い と い う主 張 が(4')で あ り,適 当 な証 拠 を も って す れ ば,予 言

を少 くと も あ る程 度 た しか ら し くす る こ とが で き る とい う 主 張 が(3')で あ る.(3')と(4')

の定 式 にお け る12と い う数 字 は・ 確 率 娠 わ す ・麟 の選 び方 に よ る ので あ るが,ポ ッパ

ー の論 に対 応 させ て
・12と い う最 も普 通 の値 を用 い る こ と に した ので あ る.

ラ ッセ ル の単 称 予 言 に 関す る定 式 の(a)は,証 拠 を さ らに増 や せ ば予 言 は ます ます 確 か
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ら し くな ると い う主 張 で あ るか ら,(3')を 含 意 す る と いえ る.ウ イル と ポ ッパ ー が ヒ ュー

ム の立 場 を前 述 の(A),す なわ ち(4')と み な して い る こ とは す で に紹 介 した.ウ イ ル 自身

の 立場 は,帰 納 の手 続 を 当然 とみ なす 常 識 の立 場 で あ るか ら もち ろ ん(4')で は な いが,ポ

ッパ0は 上 述 の よ うに みず か らも(4,)を 主 張 して い るの で あ る.こ れ に 対 して,ラ ッセ ル

とカ ル ナ ップ は(3')を 主 張 して い る とみ な しう る.

単 称 予 言 に 関 して,(1')を わ れ わ れ はす で に否 定 した.(2')が 真 で あ るか 否 か を考 え る

前 に,(3')と(4')の い ず れ を と るべ きか とい う問 題 こそ,決 定 的 な ポ イ ン トで あ ろ う.普

遍 法 則 に関 して 言 え ば,(4')の 場 合 は 明 らか に(4)が 成 立 す る.(3')の 場合 に は,さ らに

(3)で あ る のか(4)で あ るの か とい う 問 題 が 生 じる.上 述 の よ うに ラ ッセル は(2)(2')を,

した が って また(3)(3')を 主 張 して い るの に 対 し,ポ ッパ ー は(4)(4')を,カ ル ナ ッフ。は

(4)(3')を 主 張 して い ると考 え られ る.(4)は す べ て の 普 遍 法 則 に確 率0を 割 り当 て る こ と

を意 味 す るか ら,普 遍 法 則 の 意 義 を うた が わ せ る もの で あ る.こ の 疑 惑 を 解 き,法 則 の 意

義 を確 保 す るた め に,ポ ッパ ー は 「裏 づ け(corroboration)」 とい う概 念 を 導入 し,カ ル

ナ ップ は 「法 則 の 事 例 的 験証(instanceconfirlnationofalaw」 と い う概 念 を導 入 せ

ね ば な らなか っ た.普 遍 的法 則 に関 す る この よ うな諸 問 題 につ いて は,別 の 機 会 に論 じる

こと と し,こ こで は単 称 予 言 につ いて(3')と(4')の いず れ が 成 立 す るの か,換 言 す る と,適

当 な証 拠 を選 べ ば,単 称 予 言 は多 少 と も確 か ら しい と いえ る のか,そ うで は な い のか と い

う問題 を考 察 す る こ と に しよ う.

v

カ ル ナ ップ の 『確 率 の論 理 的基 礎 」 に よれ ば,与 え られ た証 拠 に対 す る仮 説 の確 率 を表

現 す る験 証 関数(C一 関 数)は 次 の よ う に定 義 され る23).こ こで は有 限 個 の個 体 定 項 の み を

含 む 言語 体 系LNに 対 す る定 義 の み を 述 べ る.(L。 。 に対 して はN→ 。。 の とき の極 限 値

を考 え るの で あ る).LNの 状 態 記 述Zに 対 してmが 正 規 測 度 関 数 で あ る とは,(1)す べ

て のZiに 対 しm(Zi)が 正 の 数 で あ り,(2)LN中 のす べ て のZに 対 す るmの 値 の和

が1で あ る こと を意 味す る.こ こで 状 態 記 述 と は何 か.各 々 の原 子 文 に対 し,原 子 文 自身

か そ の 否定 文 か の いず れ か0方 を と る.こ の よ うに して得 られ た す べ て の文 の連 言 が一 っ

の状 態 記述 で あ る.た とえ ばL3が 個 体 定 項a,b,C,一 項 述 語P,二 項 述 語Rの み を含

む とす る と,L3に お け る 状 態 記 述 の0例 はPα 一%・Pc・Rσ か 一1ぞ∂σ・Rac・Rca・-R60・-Rca

で あ る.

このmをLN中 の 文 に対 す る正規 測 度 関 数 に拡 張 す るた め には,次 の定 義 が用 い られ る。

(1)LNでL一 偽 な文 ブ に対 して は,m(ブ)-Df.

(2)LNでL一 偽 で な い文 ブ に対 して は,m(ブ)_DfR.中 の す べ て のZに 対 す るmの

値 の 和.こ こでR'は ブ を成 立 させ るZの 集 合 で,ブ の 範 囲 とよ ばれ る.

次 に正規e関 数 を定 義す る.

oはLNに 対 す る正規 験 証 関数 で あ る=D∫LN中 の任 意 の二 文eとhに 対 し,m(e)≠0

で あ れ ば,o(h,e)=m(h・e)/m(e);m(e)=0で あ れ ばC(h,e)は 値 を もた な い.

証 拠 と して 何 の 情報 も持 た な い と き,す な わ ちeが ト0ト ロ ジーtの と き は,m(e)=1,

m(h・e)=m(h)と な るか ら,C(h,t)=m(h)/1=m(h)で あ る.し た が ってm一 関 数 は,e

がtの と きのo一 関 数o。 と一 致 す る.

以 上 で 定 義 され た 正規C一 関数 は きわ め て 広 汎 で あ り,常 識 と合 致 しな い 関 数 も含 まれ

るか ら,次 にそ れ を制 限 して対 称e一 関数 と い うク ラス を 考 え る.ま ずmがLNに お け る
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Zに 対 す る対称 測 度 関数 で あ ると は,mがZに 対 す る正 規m関 数 で あ るだ けで な く,

ZiとZ'が 同 型 な ら,す な わ ちLの す べ て の個 体 定 数 の そ れ 自身 の上 へ の あ る1対1写

像 によ ってZiがZ'に 移 るな らば,mは 同 じ値 を もつ と い うこ と を 意 味す る.こ のm

関数 に も とつ い て,上 と同 じ手 続 で対 称C一 関 数 が 定 義 され る.証 拠eがtの と き,た と

え ばPa・Pb・ 一凡 とPb・Pc・ 一勲 の 確 率 を 等 しい と考 え るの は 当然 で あ ろ うか ら,カ ル ナ ッ

プ の この対 称C一 関数 の構 想 につ いて は,ポ ッパ ー も異 論 が な い と 思 われ る.二 人 の間 に

差 が 生 じるの は次 の段 階 に お い て で あ る.

対 称C一 関数 も無 限 に 存 在 す る か ら,C(h,e)に 特 定 の数 値 を与 え るた め に は,そ の うち

の い ず れ か一 つ を選 択 す る必 要 が あ る.

ポ ッパ0は 単 称 言 明Pa、,Pat… は,い か な る情 報 も存 在 しな い と きに は,相 互 に独 立 で

あ る とみ な す の が 唯___..の合 理 的仮 定 と考 え られ る と述 べ て い る24).こ の仮 定 の論 理 的帰 結

と して ポ ッパ ー は,C。(Pa=・Pa;)=0。(Pa=)C。(Pa;),あ るい は0(Pa;,Pa=)=C。(Pa;)を 導 き

出す(記 号 は カル ナ ップ の そ れ に統0す る.らo。 を 共 にPに 変 え る とポ ッパ ー の記 号 に な

る).さ らに これ か ら,C。(Pal・Pat・ … ・」pan)=C。(」pal)・C。(Pat)・… ・C。(Pan)と な り,C。(Pat

<k(kは0〈k<1な る任 意 の 定 数)の 場 合 には,理 論(x)(Px)をaと す る と,o。(の=
n

limπo。(Pa=)=oが え られ る.し た が って ポ ッパ ー の(4')あ るい は(4)の 主 張 は単 称 言 明
ね　 　 i=1

Pa;の 相互 独 立 の仮 定 に も とつ い て い る とい え る.ポ ッパ ー は これ を唯0の 合 理 的仮 定 で

あ る と考 え た の で あ るが,こ の 考 え は正 当 化 し う るだ ろ うか.こ の よ うな仮 定 は実 は,い

か な るC一 関数 を選 ぶ か,あ る い は古 典 確 率 論 以 来 の 無 差 別 原 理 を 何 に適 用 し,等 しい確 率

を 何 に割 り当 て るか とい う問題 に 関 係 す る.ポ ッパ0の 相互 独 立 の仮 定 は,状 態 記 述 に無

差 別 原 理 を 適 用 して,す べ て の状 態 記 述 に,m関 数 の等 しい値 を割 り当 て る こと に相 当す

る.な ぜ な ら,個 体 定項ai,a2,a31a4,σ5と 原 始 述 語Pを もつ言 語 体系Lを 例 に と る と

状 態 記 述 の 数 は25=32で,m(Pal・Pat・Pa3・Pag)=m(Pal・Pat・Pa3・Pay・Pas)+m(Pa、.

Pat・」pas・Pao・pas)で あ るか ら,0(Pa5,Pa1・Pat・Pa3・Pao)=m(Pai・Pat・Pa3.Pag.Pas)/m

(Pa・.pa2.pa3・Pao)12_132322と な る ・ 他 方 ・伽Pα ・・一砺 ・pa3・pa4)一 紬 ・・

慨 ・pa3・pa4,pa5)/m(-Pα ・・-P・2・pa3・一出)12_132322と な るか らa,,…,α4がPで

あ る とい う経 験 もrPで あ る とい う経験 も,Pasの 確 率 に は全 く影 響 を及 ぼ さず,こ れ ら

Pa、,…,Pasは 独 立 で あ る こ とが わ か るか らで あ る.こ の よ うに状 態 記述 に無 差 別 原 理 を適

用 して得 られ る関数 は,カ ル ナ ップ の記 号 によ れ ば 〃z↓,o↓で あ るが,こ れ は最 も単 純 で 自

然 な 関数 の選 び方 で あ るか ら,多 くの著 者 が これ を採 用 した25).し か しこれ のみ が可 能 な

選 択 で は な い.カ ル ナ ップ は 自己 の 関数 と してm*,C*を 選 ん だ の で あ る が,こ れ は構 造

記述 に無 差 別 原 理 を適 用 し,m一 関数 の等 しい値 を割 り当 て る こ と に よ って 生 じる関 数 で あ

る26).こ こで構 造 記 述 と は,所 与 の状 態 記 述 と同 型 なす べ て の状 態 記 述 の選 言 を指 す.た

とえ ば個 体 定 項a,b,原 始 一項 述 語Pを もつ 言 語 体 系Lに お いて,状 態 記 述 はPa・Pb,Pa・

一%
,-P∂・%,一.Pか一乃 の四 個 で あ り,構 造 記 述 はPか 乃VPか 勘(=勘 ・Pb),Pa・一乃V-Pか

%,-Pb・-Pbv-Pb・-Pb(=-Pα ・-Pb)の 三 個 で あ る.m+の 場 合 は,上 記 の 四 個 の 状 態 記 述

に等 確 率14与 え る こと に な る カ.・a,m*の 場 合 に は ・ 三 個 の離 記 述 に等 確 率13を 割 り当

てるのである・ したがってm*3*(一 伽 昨 ÷ であ るが・勘 吻 と

必%のm*値 は両者胎 わせてi3で あるか ら・それぞれ16に すぎないことになる・
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この よ う に無 差 別 原 理 を 何 に適 用 す るか につ いて は上 記 の二 っ を含 めて 複 数 の選 択 が あ

る こ と にな り,ポ ッパ0のPa=の 相 互 独 立 の 要 求 は 必 ず し も 自明 の こ とで はな く,無 差

別 原 理 を 他 の もの にで な く状 態 記 述 に適 用 す る と い う一 つ の選 択 を行 っ た こ と にな る.

以 上 述 べ た よ う に ポ ッ/¥°,_._は,C(Pan,Pal・ … ・Pan-i)>C。(Pan)と い う見 解 を拒 む の で あ

るが,そ の 理 由 と して 次 の 諸 点 を あ げ て い る27).

① ヒュ ー ムの 述 べ た,帰 納 を 批 判 す る さ ま ざ まな 主 張,特 に 『人 性 論 の要 約 」 中 の言

明.し か しこの 言 明 につ い て は,皿 で 詳 し く論 じた よ うに,ポ ッパ ー は お そ ら く語 句 の解

釈 を 誤 って い る もの と思 わ れ る.

② 帰 納 を 認 め る 立場 か らす る と,例 え ば 赤 球 と 白球 を含 む つ ぼ の 中か ら球 を取 り出 し

て は また 戻 す と き,つ ぼ の 中 か ら赤 球 が 続 けて6回 出 た とす る と,次 回 も赤 球 で あ る確 率

は赤 球 が6回 出た とい う事 実 によ って 増 大 す る と 考 え られ る.こ れ に対 して ポ ッパ ー は

1,4,5回 目の 赤 をR,2,3,6,7回 目の 白 をRと 呼 ぶ よ うな 人 工 言 語 を作 る と,

6回 続 け てRで あ る か ら7回 目 柵 で あ る 確 率 は12よ り もか な り大 き い と は帰 納 を認

あ る立 場 か らも言 え な い.赤 とRと を 区別 す る の は言 葉 の魔 術 に過 ぎ な い と論 じる.

これ に対 しわ れ わ れ は,も し1回 目 の試 行 以 前 か ら この言 葉 が作 られ て い て,6回 の試

行 がす べ てRで あ れ ば,7回 目 もRで あ る確 率 は12よ り大 き い と言 わ ね ば な らぬ と主 張

す る(た だ し証 拠 はtで な けれ ば な らな い).6回 の 試 行 が 終 って か ら言語 を 作 った 場 合

に は7回 目がRで あ る確 率 は12の ま まで あ る.

これ は観 察 結 果 を表 示 す る点 が平 面 上 に と られ て い る場合,観 察 終 了 後 に これ ら諸 点 を

通 る曲線 を作 って み て も,そ れ が法 則 を表 わす グ ラフ で あ るか ど うか は全 く疑 問 で あ るの

に対 し,事 前 に 曲線 を仮 定 した 後,観 察 を行 い,結 果 を表 わす 点 が この 曲線 上 に あ れ ば,

曲線 は全 く異 っ た大 き い信 頼 性 を得 る こと と対 比 で き るだ ろ う.0方 自然言 語 を 用 い て6

回 の結 果 がす べ て 赤 で あ っ た と述 べ る こと は,た とえ事 後 に そ れ を発 見 した と して も,多

くの可 能 な人 工 言 語 の うちか ら事 後 に一 っ を選 ん で,先 に 出現 した球 の色 に合 致 させ た の

とは異 る意 義 を もつ.自 然 言 語 は た だ一 つ で 選 択 の幅 が な い か らで あ る.そ れ は観 察 結果

を表 わす 点 が0直 線 上 に並 ぶ と い っ た単 純 な場 合 に た とえ られ るで あ ろ う.こ の 場 合 に は

事 後 に そ の事 実 を発 見 して も,事 前 の予 測 と似 た意 義 を有 す るの で あ る.

③H.ジ ェフ リズ は,そ の 『確 率 論 」 に お い て次 の よ うな論 証 を行 っ た28).(こ こで は

記 号 は カ ル ナ ップ の もの を用 い,ジ ェ フ リズ の 定 式 に も多 少 の 変 更 を 加 え て 内容 だ けを 紹

介 す る.)彼 は,す べ て のZ≦nに 対 しc(b=,a)=1(し た が ってC。(a・ゲ)=C。(a))な らば,

次 の(B)が 成 り立 っ こ とを述 べ る.こ こでaは 普 遍法 則,bkはbl・b2・ … ・bkを 表 す.

(B)C(a,bn)=C。(a)/C。(ろ")=C。(a)/C。(bi)c(b2,b1)…o(ろ",ゲ ー1)

(B)か らC(a,bn)=o。(a)=0で あ るか,ま た はo。(bl)C(62,∂1)…C(∂。,∂"-1)=o。(a)/C(Cl,bn)

>o。(a)と な る.そ れ ゆ え実 証 例b=が 十 分 多 け れ ば,(a)o(Cl,bn)-0,(b)C(bn'bn-1)は

1に 近 づ く,の いず れ か が成 り立 っ.こ の こ とか ら ジ ェ フ リズ は(b)を 主 張 して い るが,

これ はIVに 述 べ た分 類 で は(2')に 相 当す る.

と ころ が ポ ッパ ー は,ジ ェ フ リズ の この 考 察 を 逆 用 して,自 己 の主 張 の証 明 に用 い よ う

とす るの で あ る.そ の た め に ポ ッパ ー は 貨 幣 投 げの 例 を と る.b=を2投 目が 表 ま た は裏

で あ った とい う結 果 の報 告 とす ると,n1投 目 ま で の す べ て の観 察 され た 結 果 と合 致 し,

か つ そ の 後 の貨 幣 投 げ の結 果 を 予 測 す る(た とえ 合 致 しな くて もよ い)普 遍法 則aを 構

成 す る こ とは もち ろ ん可 能 で あ る.そ して ま たn-1投 目 まで の 結 果 につ いて はaと 同 じ
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こ とを述 べ,n投 目に つ い て はaと 反 対 の結 果 を予 測 す る法 則a'も また 存 在 す る.そ れ

ゆ え ジ ェ フ リズ の(b)を 認 め る こ とは 矛 盾 で あ る.な ぜ な ら十 分 大 き いnに つ い て0(bn,

bn-1)が1に 近 づ き,ま た別 の法 則a'に も とつ い てC(一 ろ。が 一1)も1に 近 づ くこ と にな る

か らで あ る.し た が っ て(b)は 否 定 さ れ,(a)のC(a,bn)=0が 証 明 され る と ポ ッパ ー は 主

張 した.こ れ に よ って(a),す な わ ちIVの 分 類 に お け る(4)が 証 明 され,同 時 に ジ ェ フ リズ

の(b),す なわ ちIVに お け る(2')が 反 証 され た こ と に な るが,ポ ッパ ー は これ を(3')の 反

証 で あ る とみ な した.

ポ ッパ ー は 自己 の こ の証 明 を,数 学 的 に厳 密 な 証 明 で あ る とみ な して い るが,わ れ わ れ

は そ こに は 二 つ の欠 陥 が あ る と考 え る.第 一 に貨 幣投 げ に 関す る法 則aとa'に お い て は,

nは 固 定 した数 で あ る.そ の場 合C(ろ 。,ゲー1)とo(一 ∂。,ゲー1)が1に 近 づ くと は いえ な いで あ

ろ う.第 二 に貨 幣 投 げ の 場 合,い わ ば 。。回 の 結 果 を 予 測 す る法 則aや 〆 に は ジ ェ フ リ

ズ も確 率0を 与 え るで あ ろ う とい う点 で あ る.こ の 場 合 は 二 人 の 間 に は,意 見 の0致 が あ

る と思 わ れ る.意 見 が わ か れ るの は,先 の 例 の つ ぼ か ら赤 球 を 取 り出す 場 合 や,一 般 に 自

然 法 則 に関 す る場 合 で あ ろ うが,そ の 際,貨 幣投 げ に 関 す る法 則a,a'と 類 似 の法 則 を

作 る こ と は② で 批 判 した よ うな 難 点 を もつ の で あ る.以 上 の よ うに ポ ッパ ー がIVの(4')

を支 持 す る根 拠 と して 持 ち 出 した 論 点 は いず れ も欠 陥 を もつ こ とが 明 らか に な った.ポ ッ

パ ー はPai ,Pat等 は論 理 的 に 独 立 で あ る と言 う.こ こで 論 理 的 に独 立 と い う意 味 が 十 分

限 定 され て い な い と い う点 は さて お くと して も,ポ ッパ ーが 範 とす る ヒュ ー ム は,論 理 的

独 立 で な く現 実 に独 立 か 否 か を 問 題 と した の で あ る.現 実 の 世界 にお いてPal,Pat等 々

が独 立 で あ る と ど う して 断 言 で き る のか.わ れ わ れ の限 られ た知 か らす れ ば,現 実 に独 立

で あ る可 能 性 も,独 立 で な い 可 能 性 も存 在 す る と言 わ ね ばな らな い ので は あ る ま いか.

他 方 カル ナ ップ は,o+で は 「経 験 か ら学 ぶ」 こ とが 全 くで きな い と考 え,C(Pa2,Pa、)

>o。(Pat)が 成 立 す る関数o*を 選 ん だ.先 に構 造 記 述 を 説 明 す る さい に使 用 したPとa,

bを 含 む言 語 体 系 を用 い ると,

・*(Pa,Pb)=m*(Pa・Pb)/m*㈹)13/1_223と な り・Go(Pa)‐12よ り も 圭曽大 す る.他

方 ・*侮 昨 紬 ・-6/1123と な り・Co(Pa)よ り も減 少 す る.こ

う してbがPで あ った と い う経 験 は,aがPで あ る確 率 を 高 め,bがPで なか った と

い う経 験 は それ を 低 め る こ と にな り,「 経 験 か ら学 ぶ 」 こ とが可 能 に な る.

上の式でFを 隔 とすると・昨日雨の場合・舶 雨である獅 は号・ 昨 日雨でない場

合・舶 雨である僻 は÷となるが・これはやや事実に緻 しないと思われるであろう.

さ らに貨 幣投 げの 場 合,Pを 表 と し,b,aを それ ぞ れ 一 回 目,二 回 目 の試 行 とす る と,

m*(Pa・Pb)=co*(Pa・Pb)一 一 で ・ これ は表 が2回 棚 て 出 る確 率 は13と 主 張 す る こ と に な

るか ら・ 不 適 当 で あ る と考 え られ るだ ろ う・ ま た ・ ・*(Pa,Pb)=23と い う糸課 も ・古 典 確

輪 以 来 の12と い う値 と一 致 しな い ・ しか しこれ らは ・*の 穂 切 さ を 示す もので1まな い.

わ れ われ は雨 天 の続 き方 につ い て の統 訥 職 を別 に有 して い るか ら・上 言己の23やi3の 値

を や や不 適 当 だ と考 え るの で あ る.貨 幣投 げ につ い て も,経 験 な い し経 験 に支 え られ た理

論 的 法 則 によ って,PaとPbが ほ ぼ独 立 で あ る こ とを われ われ は知 っ て い る.し た が っ
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ごPb(1回 目が 表)の と き,Pa(2回 目 が表)と な る確 率 を実 際 に考 え る時 はPb以 外

の多くの証拠にもとついて壱であると判断するのである・

帰 納 的 確 率 に つ い て の 言 明 が純 粋 に論 理 的 で あ る と い う カル ナ ップ 自身 と,カ ル ナ ップ

を 解説 した シ ュテ0ク ミ ュ ラー29)と の主 張 は こ の例 か ら も理 解 され う るで あ ろ う.o*(Pa,

Pb)23と い う値 はPaと 肋 齢 こ論 瑚 な 関 係 厳 現 し・緻 に よ って 反 証 も検

証 も され な い ・経 験 に よ って ・一 回 目醸 で あ る と き二 回 目 も表 で あ る確 率 は12と す る方

が 適 当 で あ る と判 明 して も,そ れ はPbで 表 現 され て い な い他 の根 拠 に よ って そ うな った

の で あ って ・ ・*(Pa,Pb)一 号 は 反証 され た の で1まな くPaと 肋 関 係 は あ くまで も と

のままなのである.

しかし純粋輪 理的関係厳 わすこの値力aなぜ23な のか・換言すればなぜこの糀 の ・*

を選んだのであろうか.上 述のようにカルナ ッフ。は,「 経験か ら学びうる」 ようにC*を

選んだというが,経 験から学びうるようにoを 定めることは,(3')で なければな らないと

いう形で帰納の原理を認めていることになる.(3')を なぜ採るべきかという理由は示され

ないで,そ れはただちに前提されていることに注目すべきであろう.

カルナップはC*の 選択について,よ き科学者の判断,合 理的に賭をする人の手続と一

致するように選んだとのみ述べている30).事 実彼は構造記述に等確率を割り当てることに

ついて何の根拠 も示しえず,ま た等確率を割 り当てた場合なぜ科学者や賭をする人の判断

と一致するのかの理由も示しえない.た だ,o*はo+の 次に単純であることと,結 果的

にみて従来提案 された他の試みよりすぐれていること,常 識的に認め られている帰納的思

考 と合致することを挙げるのみである.し たがって場合によっては将来,さ らに好ましい

C一関数が発見され,そ れを採用することもありうるとカルナップは認めるのである.

このような欠点を含みはするが,純 論理的な理論 としては,カ ルナ ッフ。の確率論的な帰

納論理学は難点の比較的少ないものと言えるであろう.し かし賭けをする人は現実的な世

界で賭をする.な ぜカルナッフ。のo*と 一致 して賭をするならば,現 実にもあまり不合理

でない結果が得 られるのか,そ れは現実が帰納の原理 と対応する構造をもっているか らで

はあるまいか.ま たわれわれは論理 を越えて現実の世界において,い くつかの事物がP

であったという経験から,新 しい事物がPで ある確率を推測しようとする.こ の努力に

おいて・・*(Pa,Pb)=23の 式や・ ラッセノレの定式による帰納の爬 が・ 醐 こはあてはま

らない例一 貨幣投げもその一例である一 一が多く存在する.し かしその場合,わ れわれ

はPb以 外に何 らかの原因があって帰納の原理があてはま らないのだと考える.こ こには

自然の斉 一性に対する強い信念がある.し かし自然の斉一性は,貨 幣投げのようなランダ

ムな事例の背後にあってそれを制御 しているだけでなく,直接的観察の対象にもなりうる.

ヒュームが因果的知識を,立 証的知識と蓋然的知識に区分 した意義もここにあるだろう.

自然の斉一性は,大 きな頻度でわれわれによって観察 されている.そ れが全くの偶然に

よるものであるという確率は小さいといわねばなるまい.わ れわれは自然の斉一性が,主

観的信念にもとつ くのみでなく,あ る客観的なものの表現である確率は0で はないと考え

る.こ の客観的斉一性のゆえに,太 陽は明日も昇 るという予測は,過 去何千万回と検証 さ

れたのではあるまいか.そ してそれにもとついて主観的信念 も生じるのではなかろうか.

例外を許さない厳密な形でなく,緩 い形であるにせよ,何 らかの客観的な斉一性が存する

という命題は,も ちろん絶対的確実性をもっ ものではないが,あ る蓋然性はもつとわれわ

れは考える.し たがってわれわれの見解は1Vの 分類によれば(3')で あり,ま たおそ らく
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は(3)を も認 め るべ き で は な い か と考 え る も の で あ る.
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Zusammenfassung

In�ATreatiseofHumanNature"formalisiertHumedasPrinzipderInduk-

tionwiefolgt:�DieFalle,wovonwirkeineErfahrunggehabthaben,miissen

denahnlichsein,wovonwirErfahrunggehabthabeas."Undererortert,die

VerwandlungendesVerlaufsderNaturseivorstellbar,anddasVorstellbare

seinichtunmoglich,sodaBdasPrinzipderInduktionnichtverstandesmaBig
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beweistwerdenkonne.FerrerseidieinduktiveAbleitungdesPrinzipsvon

denbisherigenErfahrungeneinZirkelschlufi.DahergebeunsdasVerfahren

derIndukitionkeineGewiBheit.

Russell,nichtubereinstimmendmitHume,gebrauchtfurdasPrinzipder

InduktiondiefolgendeFormel:WennAgefundenwordenhatverbundenmit

B,andniegefundenwordenhatgetrenntvonB,jegroBerdieZahrderFalle

dergefundenenVerbundenheitist,destogroBeristdieWahrscheinlichkeit,

daBAandBverbundenseinwerdenineinemneuenFall,wormeinsvon

ihnenvorhandenist.

WirteiiendieverschiedenenMeinungencaberdieGiiltigkeitderInduktion

infolgendeKlassenein:(en=Pa・Pa2・ ・…Pan)

i)

2)

3)

4)

i')

2')

3')

4')

o{(x)(Px),en}=1

睡 ・{(x)(Px),en}-1

ctCx)CPx),en}>O

C{(x)(Px),en}=O

c(Pb,en)=1

糠 ・CPb,en)-1

・(Pb,en)>i2

c(Pb,en)=12

MitHumeandRussell,verneinenwir1)and1').Esistdieentscheidende

Frage,ob3`)wahristOder4`).Popperbehauptet4')andCarnap3').Wir

weisenaberhin,daBsowohlPoppersArgumentealsCarnapseinigenSchwie-

rigkeitennichtentgehenkonnen.


