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老人 ホーム職員の処遇姿勢に関する研究

特養 ・養護 ・軽費施設における生活指導員の意識調査
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は じ め に

本稿は,一 昨年お よび昨年度に公表 した 「老人の"死 にゆ く過程"」 に関する2論1)に

つづ く,第3編 に当るものである.

特別養護老人ホームにおける老人の死にゆく過程には,明 らかに 「社会死」一→ 「精神

死」一→ 「身体死」のプロセスがみ られることを実証したのが第1編 であり,第2編 では,

その過程をさらに精細に追跡 ・分析 し,い わゆる 「身体的な障害」より 「精神 ・心理的な

障害」が重層かつ続発 してい く事実を実証 した.し たがって第1編 においては,老 人の生

命維持のための 「施設への適応」を重視すべきこと,つ ま り職員は入所老人の施設適応に

主点をおいた処遇が必要であることを強調 したが,第2編 では,老 人の 「死への適応(死

の受容)」,す なわち"安 らかな死"へ いざな うための精神 ・心理的なケアが重要であるこ

とを主張 した.

本稿は,上 記2編 の研究を土台とし,老 人ホーム(特 養 ・養護 ・軽費)に 勤務する生活

指導員の処遇姿勢の実態(意 識)を 分析し,あ わせて施設運営のあり方についても考察し

ようとするものである.

ふ り返って,厚 生省社会局長の 「今後における社会福祉関係者の教育の基本構想及び社

会福祉教育のあ り方」(昭50.3月)に たいす る社会福祉教育問題検討委員会の中間答申2)

(同,7月)に ついてふれておきたい.こ れによれば,生 活指導員,児 童指導員,寮 母等

の直接処遇の職務は,最 底基準においては概略が示されていても,「 具体的に どの職種が

どの業務を担当するのか判然とせず(中 略),職 務内容が重複している」といい,さ らに,

「本来あるべき生活指導員は,社 会福祉に関する高度の知識及び技術を基礎としつつ,入

所者の生活能力の保持 ・発展をはか り,直 接処遇職員を含む多種多様な職種相互間の綜合

調整を行なうことが必要である」 と述べている.

*社 会学研究室
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「職務内容の重複」を指摘 し,「 職種間相互の綜合調整の必要性」云),YYI.._ついて論ずる

ことも重要である.が,果 してそれが,職 員各層の処遇の実態分析(調 査)に 基づいた科

学的論議なのであろうか.筆 者の蒐集した限られた資料にもとついていえば,東 京都老人

総合研究所 ・社会学部(福 祉労働研究班)が 行なった1973年 の 「老人ホーム職員の福祉労

働に関する調査」3)以 外には皆無である.

この調査は,都 内の老人ホーム(公 立 ・民間10施 設)に 勤務 している寮母 ・指導員 ・看

護婦 ・調理師 ・栄養士など現業に従事 している全職員367名(有 効数353名)を 対象とした

質問紙法),rY`.よるものであ り,か な り精細かつ漠大な社会学的研究である.し か し,対 象者

中,寮 母が全体の69.1を も占めてはいるが(看 護婦が12.5%),生 活指導員はわつかに

5.4%で,じ つに19名 にしかす ぎないのである.

老人ホームにおける生活指導"有 用論"や"無 用論"4)に ついてはともか く,指 導員は

寮母とはちがい,社 会福祉主事 とい うことがいちお うの資格要件となってお り,ま た直接

処遇者であ りなが ら他の職員や外部とのコーディネーター役ともいわれてお り,施 設内外
),rY`・果す役割はきわめて重要な位置にある."施 設の社会化"が 叫ばれ,現 実のものともな

りつつある今 日,指 導員の処遇姿勢 こついて分析 ・考察することは,殊 のほか重要だとい

わなければなるまい.

1.本 研究の目的 ・調査の方法

本研究の目的は,上 記のような基本的な視点に立ち,(1)生 活指導員の処遇姿勢(意 識)

を探 り,(2)職員相互(指 導員 ・寮母等)お よび施設長の福祉的将来像(ト ー タル ・プラ

ソ)確 立のための基礎資料としようとするものである.

本調査は,本 年(昭,55年)3月,滋 賀県大津市"琵 琶湖ホテル"で 行われた 「老人ホ

ーム生活指導員研修会」(全 社協主催)に 参集された受講者344名 に調査票を配布 し,回 収

したものである.回 収数294(有 効率0.85).回 答者は全国の各老人ホーム勤務5)の 主任生

活指導員(原 則として1施 設1名)で あ り,そ の意味ではわが国における老人施設の主た

る処遇姿勢の実態を収集 し得たものと信じられる.

質問肢の原案は,吉 村可那江(生 駒市 ・梅寿荘寮母)と 筆者 との共同作製によるもので

あるが,調 査前日に全社協 ・調査研究委員の諸氏に参集 していただき,討 議 ・修正 した.

なお,調 査の施行は,筆 者が当研修会の講師として講演する直前の約30分 間をか り,実

施した.

集計は,中 央学院大学情報科学研究所(所 長 ・篠原靖市教授)の ご厚意により,コ ンピ

ュータ・一一を主として行なったが,そ の他の必要部分については吉村と筆者とが手集計で行

なった.

∬.調 査結果の分析および考察

____.)調査対 象者

調査対象者は(1表)の ごと くであ るが,以 下,属 性等をか んた んに記 述 してい きたい.

(1)世代 別では30歳 代 が特養,養 護 とももっとも多 く(30%以 上),軽 費 では40歳 代(26

%強)が 多い.(2)既 婚 者が圧倒的に多 く,軽 費 で90%弱 を 占め,他 で も80%弱 を 占め てい

る.(3)学 歴 別では過半数が短大卒以上 であ り,特 養 では64%弱,軽 費が63%強,養 護 で53

%弱 とな ってお り,高 ・中学卒者 も現職教 育を うけ る機 会が多い ことを考}る と,一 応,

専 門職者 とい え よう.(4)勤 務 年数 別には3～5年 が もっとも多 く(軽 費60%弱,特 養50%,
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対 象 者(294名)

逮
特 養

養 護

軽 費

計

男

(名)

136

68

15

219

C/)

75.6

71.6

78.9

74.5

女

名
4
(
4

27

4

75

C°o)

24.4

28.4

21.1

25.5

(1表)養 護40%強),つ い で6～10年 が 各種 別 とも

計 だいたい20～30%で あ り,11～15年,15年 以

(名)(%)上 とい う順 である.た だ し,特 養では3年 未
1801100 満 勤 続者が ご くわずか(2%強)存 在

した.
951100(5)設 置 主体別 では

,法 人立が 大多数(特 養

1910078%弱
,軽 費74%弱,養 護68%強)を 占めて

2g4100お り,つ いで公立が若干(養 護27%強,軽 費

21%強,特 養12%弱)で,公 立民営 は軽費 が

な く,他 は少数(特 養7%強,養 護3%強)で ある.ま た,法 人立施設だけについて分類

すると,(6)非 宗教系がひじょうに多 く,特 養で75%,軽 費71%強,養 護55%強,と なって

お り,宗 教系では仏教系の施設で養護の23%強,軽 費21%強,特 養12%強 であり,キ リス

ト教系は少ない(養 護16%弱,特 養9%,軽 費7%強).(7)収 容定員数,つ まり規模別で

みると,小 規模型(60名 以下)が 比較的多く,軽 費の47%強,養 護が36%弱 であり,中 規

模型(60～99名)で は軽費の37%弱,養 護が32%弱 であ り,大 規模型(100名 以上)で は

特養が多 く33%,つ いで小規模型 とい う順になっている.

二)処 遇姿勢の諸分析

本調査は,16の 質問肢をランダムに並べ,前 記の諸属性とそれらとの間にある関係を求

めたが,本 稿ではとくに目立った事項についてのみ とりあげてみたい.整 理すると下記の

ごとくである.

1)"処 遇困難"問 題との関係一a)処 遇困難老人の割合,b)主 た る原因別など.

2)処 遇姿勢の力点のおき方などとの関係一a)力 点のおき方,b)信 頼の問題など.

c)居 室変更を求める老人への対応の仕方,d)他 職種者との交流やティームワークの

あ り方など.

3)職 場問題 と処遇姿勢との関係a)前 職の有無や職種 ・転職の理由などとの関係,

b)働 らきがいとの関係,c)職 場で困っている問題,d)将 来の老人ホーム入所予測,

e)現 ホ.一一.ムへの入所希望の有無な ど.

4)設 置主体別 との関係a)働 きがいとの関係,b)"信 頼"さ れることとの関係,

c)"死"に ついて話す こととの関係,d)心 理的ケアとの関係,e)現 勤務施設入所希

望の有無 との関係.

1)"処 遇困難"問 題 との関係

a)処 遇困難老人の割合

全体としてみると,10%以 下の処遇困難老人をかかえている施設が67%強,20%以 下で

は19%強 存在する(2表).
"処遇困難"老 人の割合 施=」L

l1R別"処遇困難"施 設別で10%以 下の処遇困難者を

(2表)老 人の割合(3表)か か}て いるのは,軽 費の79% ,つ

・一 ・・%・ ξ蕎)(moo67.3)翻 嗜 0～1011以 上

11～20%

21^-30%

31^-40%

57

18

9

19.4 特 養

6.1 養 護

3.1 軽 費

64.9

59.0

79.0

35.1

41.0

21.0

(以下 略)

ぎが特養(65.1弱),養 護(59%)

の順になる(3表).

b)主 たる原因別など

また,処 遇困難の主たる原因別を求

めたのが4表 であるが,昨 年度の筆者

の調査6)と も全 く一致 して,身 体的
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``処遇困難"の 原因別(4表)
種別``処 遇 困難"の 原因別 (5表)

精神 ・心理的障害

身体的な障害

家 族 関 係

集団生活不適応

そ の 他

N A

212(名)

25

4

36

1

16

72.1(%)

8.5

　

謂
1.4

特 養

12.2

養 護

0.3

軽 費

精 神
心理的

81.1(%)

76.8

63.2

身体的

0
11.7

33.7

26.3

家族関係

8.9(%)

6.3

0

集 団
不適応

23.9(%)

30.5

21.1

5.4

(2つ 以上の回答者もふ くむ)

障害に よるものはごくわずかであ り,「 精神 ・心理的な障害」(72%),「 集団生活不適応」

(12%)が 圧倒的に多く,両 者を加えると,84%強 を占めている.こ れを施設種別に分類

したのが5表 である.

〈考 察〉

昨年度の寮母 ・看護婦対象の拙調査(特 別養護老人ホーム,西 日本の場合)に おいて

は,い わゆる"処 遇困難老人"と は,身 体的な障害者 よりも精神 ・心理的な障害老人を

指している人が圧倒的に多いこと(83.7%)が 判明したが,今 回の生活指導員対象の調

査においても,全 く同様であることが明確 となった.

すなわち,身 体的な面での障害者を処遇困難 としたのは指導員中のわずか&5%に す

ぎず,他 は精神 ・心理的な障害(72.1),集 団生活不適応(12.2%)や 家族関係上の

問題など,い わば人間関係的(精 神衛生)な 問題点をあげていることを重視 したい.

2)処 遇姿勢の力点のおき方などとの関係

a)力 点のおき方

ではいったい,生 活指導員は 日常,ど のような点に力点をおいて働らいているのであろ

うか.(設 問1)「 どちらかとい うと指導的な面に」,「どちらかとい うとサービス的な面

に」,「その他」から1つ 選択 してもらった結果が6表 である.そ れによれば,過 半数の人

たちは 「サービス的な面」に力点をおいているが,こ れを世代別にみたのが7表 である.

「サービス的な」面に力点をおいているのは若い世代層に多 く,ぎ ゃくに 「指導的な」姿

どの点に力点をおい 勢を もつ人は高世代層に多いことが明らかである.

ているか(6表)勤 務年数 と力点のおきかたをみると,バ ラつきがみられるが,

(名)(%)手旨導白勺
9532.3

サ ー ビス 的

その他

NA

172

21

6

「指 導 的」なのは勤続11～20年 の 人に多 く,サ ー ビスに力点を

お くのは6～10年 の 人に多い.(表,省 略)58
.5

学 歴 別にみ ると,か な りは っき りした差がみ られ る.大 学 卒,
7.1 短 大 卒

では 「サ ー ビス」的な面に力点をお く人が,「 指導」的

2'0な 人 よ りは るかに多いが
,中 ・高卒者 では ぎゃ くであ る(8表).

力 点 の お き 方 と 世 代(7表)

"
指 導 的

サ ー ビス 的

そ の 他

N A

20代

)名

6

(

-
よ

53

4

3

(/)
16.8

//

19

30代

)名

-

(

9
臼

57

8

1

C/)
22.1

33.1

38.1

40代

)名

4

(

9
臼

29

6

2

C/)
25.3

16.9

28.6

50代

　名
0
(
9
臼

22

3

0

(/)
21.1

12.8

14.3

60代

)名

4

(

■
⊥

11

0

0

C°o)

14.7

6.4

0

0

計

95

172

26

6
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力 点 の お き 方 と 学 歴 (8表)

譜
指 導 的

サ ー ビス 的

大 学
　名
4

(

0
0

101

(%)
39.5

56.7

短 大

)名

4

(

12

C°o)

4.7

6.7

高 校

　名

0

(

4

51

C/)
46.5

22.9

中 学
)名

5

(

7

C°0

5.8

3.9

その他

)名
3
(

5

C°o)

3.9

2.8

NA

　名

0

(

2

　%

0

(

1.1

計

86

178

力 点 の お き 方 と 設 置 主 体 (9表)

　五
範 …増㌧
指 導 的

サ ー ビス 的

公 立

　名

2

(

9
臼

25

C°o)

27.2

14.8

公 立
民 営
)名

3

(

10

C°o)

3.7

5.9

法 人
非宗教
　名
6
(
り
0

101

(°o>

44.4

59.8

法 人
キリス ト教
)名

5

(

17

C°o)

6.2

10.0

法 人
仏 教
)名

5

(

-
↓

16

C°o)

18.5

9.5

刮

81

169

(以下 略)

力点と現施設入所希望 (10表)

譜
指 導 的

サー ビス 的

す る
一(茗)

13

40

(殉

13.8

23.5

しない

)名

2

(

【0

71

(%)

55.5

41.7

わか らな
い
　名

9

(

9
臼

59

C/)
30.7

・

計

老人に"信 頼"さ れ

ること11表

94
むつか しい

170
や さ しい

(以下,略)
ま あ ま あ

N A

(名)

181

78

30

5

(%)
61.6

26.5

10.2

1.7

"信 頼"さ れ る こ と と 世 代
(12表)

7G

む つかしい

や さ し い

ま あ ま あ

20

　名

7

(

『
0

12

7

C°o)

31.5

15.4

23.3

20

　名

0

(

『0

26

10

C°o)

27.6

33.3

33.3

40

　名

0

(

」4

13

7

(%)
22.1

16.7

23.3

50

　名

6

(

9
臼

14

3

C°o)

14.4

17.9

10.0

60

)名
8
(

13

3

C°o)

4.4

16.7

10.0

計

(名)

181

78

30

施設種別でいえば,幾 分,特 養勤務者のほ うがサービスに力点を お く人が 多 く(特 養

66.7%,養 護,軽 費とも52.6%),ぎ ゃくに 「指導的」は低い(特 養21.7%,養 護40%,

軽費31.6%).(表,略)

力点のおき方を設置主体別にみると,「 サービス的」なのはキ リス ト教系,法 人非宗教

系,公 立民営の指導員にひじょうに多 く,公 立や仏教系では 「指導的」 と大体半々である

点が注 目され よう(9表).

また,将 来 「老人ホームに入るとしたら,現 在勤務 している施設を希望するか」 とい う

設問(16)との関係を求めてみると(10表),サ ・一一ビス的な面に力点をお く人の方が,指 導的

な人よりも,現 在の老人ホームに入所す ることを希望 している人が多 く,ぎ ゃくに指導的

な人に希望 しない人が多 く存在 している点も付言しておきたい.

b)信 頼の問題など

「一般に,老 人に"信 頼"さ れることはむつか しい と思 うか」(設 問10)に ついて回答

を求めたのが,11表 である.ラ ポールのないところに,処 遇や治療関係はあ りえないと確

信出来 るからである.

全体的には,む つか しいと思っている指導員がやさしい と思 っている人たちに比べ,3

倍弱も多い.

これを,世 代別にみると(12表),や さしいと思 うのは高世代に多く,む つかしいと思
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信頼されることと"死"に ついて話すこととの関係 (13表)

＼ ＼ 死の問題

信頼'＼…～～～

むつかしい

や さ しい

ま あ ま あ

よくある

名

9

(

1
⊥

18

2

(/)
10.5

23.1

6.7

時 々ある

)名

4

(

Q
プ

39

13

(/)
51.9

50.0

43.3

あ ま り し

」 塾 ・C
so)(名)

4625.4

14

9

17.9

30.0

全 くない
一 て名)

6

2

4

C/)
3.3

2.6

13.8

話 したいが

機会がない
名

6

(

-
⊥

5

2

C/)
8.8

6.4

6.7

計

(名)

181

78

30

老 人に対する心理的ケア(14表)

いつもしている1多)

時 々している

あまりしない

全 くしない

したいが方法
がわからず

N A

166

61

10

22

8

C°o)

9.2

56.5

20.7

3.4

7.5

2.7

居室変更を求める老人へ

の対応の仕方(15表)

指導 説得

希望に合わす

自然解 決

精神 ・心理
的解消

そ の 他

N A

(名)

124

61

10

88

8

3

<%)
42.2

20.7

3.4

29.9

2.7

1.0

うのは低世代に多い.

勤務年数でこれをみれぽ,上 記 と同様,勤 務年数が多 く

なるほど,や さしいと思 う人が多くなる(表,略).

施設種別では,ほ とんど差異がなく,6割 前後の人たち

が信頼されることはむつか しいと思っている(表,略).

力点のおき方との関係でみ ると,「 サービス的」な指導

員のほ うが,多 少,信 頼 されることをむつかしいと思 う人

に多い(表,略).

また,「"死"に ついて入所老人と話 しあ うことがあ る

か」の設問(11)にたいする回答(「 よくある」「時 々ある」「あ

まりない」「話 したいが機会がない」)と の関係を求めてみ

ると(13表),当 然のことだが,老 人に信頼される ことを

むずかしいと思っている人は,や さしい と思っている人に

くらべて"死"の 問題についてあまり話さない人が多く,

ぎゃくにやさしいと思っている人は,よ く話 している人に

多くみられる.

ではいったい,指 導員は老人に対 して,意 識的に心理的

ケアなどを行なっているのであろうか.こ の点について若

干ふれてみたい.

「老人に対 し,心 理的ケア(カ ウソセ リングなど)を 行なっているか」の設問(12)につい

ては,14表 のごとくである.つ ま り,い つもしているのはわずかに10%弱 にすぎない.

しか し,施 設種別でみ ると,軽 費の指導員の20%強 がいつもしてお り,養 護はわずか5

%強 にす ぎない(表,略).学 歴別では短大卒,大 学卒者が比較的 よく行なっているが,

高 ・中卒者は少ない(表,略).ま た,働 きがいを強 く感 じている指導員のうち,じ つに

82%弱 の人たちが心理的ケアを,い つも行なっていると回答 している事実 は注 目され る

(表,略).

c)居 室変更を求める老人への対応(設 問4)

「居室変更を再三求める老人に,原 則としてどう対応 したいと思 うか」 とい う事例をと

おし,指 導員の処遇姿勢の力点のあ り方をたずねたものである.「 集団生活への適応を指

導 し,説 得する」,「なるべ く本人の希望に合わせる」,「聞き流 して自然解決を待つ」,「精

神 ・心理的緊張の解消をはかる」,「その他」のなかから回答を求めた結果が,15表 である.

前項の力点のおき方については,「 サービス的」処遇をとるとした人が60%弱 もあった

のに,こ うした具体的場面(ケ ・一一ス)を 設定 してたずねてみる と,意 外)i7も 「指 導 ・説

得」型が多くなっている.

しかし,こ れを世代別)/Y分析してみると(16表),20歳 代ではぎゃくに,「 精神 ・心理的

解消」が 「指導 ・説得」よりも多 くなっていることは注 目され る.
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居室変更を求める老人への対応の仕方と世代 (16表)

訳
指導 説得

希望に合わす

自然 解 決

精神 ・心理
的解消

20代

　名

0

(

O
U

9

1

32

C°o>

24.2

14.8

10.0

36.4

30代

　名

9

(

り0

15

2

26

C°o)

31.5

24.6

20.0

29.5

40代

　名

0

(

0
り

14

3

13

C/)
24.2

23.0

30.0

14.8

50代

)名
9
(
コ
⊥

13

2

11

(%)
15.3

21.3

20.0

12.5

60代

蒲)
6

10

2

6

C°o>

4.8

16.4

20.0

6.8

計

(名)

124

61

10

88

居室変更を求ある老人への対応の仕方と学歴 (17表)

＼ 一 学歴
対応＼一＼

指導 指導

希望に合わす

自然解 決

精神 ・心理
的解消

そ の 他

大 学

　名

3

(

『
0

25

2

63

8

(%)
48.6

43.1

33.3

63.6

44.4

短 大

)名
6
(

2

0

8

1

(%)
5.5

3.4

0

8.1

5.6

高 校

　名

4

(

4

24

2

22

7

(/)
40.7

41.4

33.3

22.2

38.9

中 学

)名

4

(

4

1

2

2

C/)
3.7

6.8

16.7

2.0

11.1

その他

)名

-

(

2

1

4

0

(%)
0.9

3.4

16.7

4.0

0

NA

)名

-

(

1

0

0

0

C°o)

0.9

1.7

0

0

0

計

109

58

6

99

18

施設種別と他職種者との交流(指 数) (18表)

羅
特 養

養 護

軽 費

計

総 計

施 設 長

1

21.7

12.6

21.1

55.4

2

11.7

26.3

21.1

59.1

3

20.6

25.3

21.1

67.0

計

61.7

116名

74.7

71名

68.4

13名

204.8

200名

181.5

事 務 長

1

8.3

8.4

5.3

22.0

32

7L144

4.2

5.3

13.9

10.5

5.3

27.5

計

27.2

49名

25.3

24名

15.8

3茗

68.3
一76茗

63.4

事 務 員

1

5.6

5.3

10.5

21.4

2

6.7

3.2

5.3

15.2

3

8.9

7.4

5.3

21.6

計

24.4

44名

20.0

119名

26.3

5名

70.7

168名

58.2

寮 毎

1

51.1

55.8

47.4

154.3

2

21.1

23.2

31.6

75.9

3

6.7

4.2

5.3

16.2

計

92.2

166名

94.7

90名

100

19名

286.9

275名

246.4

ヤ＼ 交流

務 順瓦
特 養

養 護

軽 費

計

総 計

看 護 婦

1

1.7

3.2

0

4.9

2

37.2

28.2

21.1

86.7

3

25.0

27.4

26.3

78.7

計

栄 養 士

1

一
〇

2

76.10
.6137名

69.51
.10「 函6茗

63.200

12名

208.82
.10.6215名

170.3

3

8.3

6.3

10.5

25.1

計

10.6

19茗

10.5

10茗

15.8

3名

47.5

27.8

32.名

1

厨 房 員

0

0

0

0

3

0

2

6α

1.1

0

1.7

5.3

10.5

15.8

計

0.6

1名

6.3

6名

10.5

2茗

17.4

9名

17.5

そ の 他

1

0

0

0

0

2

0.6

(U

一

Aり

0.6

3

0.6

0

0

0.6

計

1.7

3名

1.1

1名

0

0

2.8

4名

1.2

(計は,順 位の記入がなく,○ 印をつけた人もふくめた数である)

また,学 歴別でみたのが17表 である.全 体的にはバラつきがあるが,上 記 と同様に大学,

短大卒者のほ うが 「緊張解消」型が多 く,ぎ ゃくに高 ・中卒者は 「指導 ・説得」が多 く,

中卒者では 「希望に合わす」型と同率で多い.施 設種別間その他では,さ したる相違は認

められなかった.

d)他 職者との交流やチーム ・ワークのあ り方など
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施設種別と他職種者とのティーム

・ワ・一ク経験(19表)

＼為=参
＼＼

種別 ＼＼

特 養

養 護

軽 費

あ る

76.7

70.5

62.3

な い

15.6

20.0

36.8

できな

かった

5.6

7.4

0

NA

2.2

2.1

0

(イ)「施 設内で どの職種 の人 と事実上交流

があ るか(多 い順 に3位 まで記入)」 と設

問 し,表 に示 した7種 の職 種を列 記 した も

の(設 問8),も う1つ は,(ロ)「 他の職 種

の人 とテ ィ・一一ム ・ワークを くんで入所 老人

の処遇改善 を した経 験があ るか」 と設問 し,

18表 に示 した よ うな回答を求めた もの(設

問9-A),お よび 「どんな ケースか,そ

の改善の 目的 と方法」の記人を求めた もの(設 問9-B)で あ る.

「他職種者 との交流」(イ)を18表 に よってみ ると,全 体 としては(選 択順位,種 別 を問わ

ず)直 接処遇職 の寮母 との交流が多 く(指 数246.4),つ ぎ が 施 設 長(181.5),看 護 婦

(170.3),事 務 長(63.4),事 務 員(58.2)の 順 にな る.

しか し,第1位 のみ をみ ると,寮 母(154.3),施 設 長(55.4),事 務 長(22.0),事 務 員

(21.4),看 護 婦((4.9)と な るが,事 務員 と看護婦 との間の指数格差 に格段 に大 きなひ

らき もあ り,指 導 員は寮母 との間係を除けば,管 理的 ・事務 的な レベルに 接 近 した 姿 勢

(全体 としては コーデネ ーター的姿勢)を うかが うこ とが 出来 よう.ま た,種 別間で の相

違 はほ とん どみ られない.

「他職 種者 とのテ ィ・一一ム ・ワー クに よる処遇改善 の経験」@の 有無は,19表 の ごと くで

あ り,生 活指導員 の7割 前後 の人た ちはその経験 を もってい るよ うであ る.し か し,軽 費

ホ ・一一ムの場合は若干少ない.

「改善 ケース,目 的,方 法」 の設 問は,記 述式 の回答を求めた ものであ り,本 稿に記載

す る余裕がな く,割 愛 した い.

〈考 察 〉

①家庭 で自活不能 な老人を保護 ・収 容 し,"指 導 す る"と い った従来 の処遇姿勢か ら

脱却 し,新 しい福祉的 ニー ドに応 えん とす る(サ ・一一ビス的姿勢)指 導員 は,特 養 ・養護

・軽費 ホ.一一一ムの ワクを越 えて増 えてい ることは事実(60%弱)で あ る.

② しか し,概 してそれが若 い世 代で勤務年数 もそれほ ど古 くな く,大 学 や短 大卒の高

学歴者j/YYI_..多くみ られ るのは,時 代の要 請や福祉教育に よるところが大 きい と考 え られ よ

う.

③ また,当 然 とはいえ,将 来は 自分の勤務す る老人 ホームに 入所す ることを希望す る

ような指導 員に,サ ービス志 向型が多い.

設 置主体 別にい うと,キ リス ト教系や法人非宗教系,公 立民営系 の施 設に勤務す る指

導 員が多 く,公 立が相対的に少ないのは問題 とい える.

④ 若 い世 代で経験 年数の少ない人,ま たサ ー ビス志 向的 な人 のほ うが老人に信頼を得

ることをむつか しい と感 じてい る人が多いの も事実であ り,老 人処遇 の現 実のむつか し

さを如実に示 した もの と考え られ る.

⑤ 信頼の問題は,老 人に とって極め て重要 な"死"の 問題 と直結す ることで もあ るが,

信 頼を得 ることをむつか しい と感 じてい る人は,死 につ いてあま り話さない人に多 く,

話 したい と思 ってい てもそ の機会が ない とい う人 の大部分(70%)も 同 様にむつか しい

と感 じてい る.い ずれに しろ,こ うした点は,こ んこの福 祉的ケア改善のキ ーポイ ソ ト

といxよ う.

⑤ 以上の よ うな,い わ ば処遇 姿勢 に関す る理念か らではな く,「 居室変更を求め る老
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人」 という具体的な事例から考察すると,や は り 「指導 ・説得」型が多いことがわかる.

が,若 い世代で高学歴層に,相 対的に 「精神 ・心理的解消」 と回答す る人が多いのは,

管理 よりもサービス,つ まり精神 ・心理的なケアを重視 しようとする姿勢のあらわれと

考x.ら れる.

⑦が,意 識的に心理的 ケア(カ ウソセ リソグな ど)を 行なっているのは,や は り高学

歴層であり(全 体 としては57%弱),ま た,働 らきがいを強 く感 じている人たちの大部

分(82%弱)に み られるという事実にも注目したい.

⑧他職種者 との交流でいえぽ,直 接処遇者としての寮母との間がひじょうに多 く,つ

いで施設長,事 務長,事 務員とい う順にな り,全 体 としてはコ・一一ディネータｺ一的存在で

あり,ま たティ・一一ム ・ワークによる処遇改善の経験も70%位 の人がもっているようであ

り,喜 ぽしい.

3)]職 場問題 と処遇姿勢との関係

本項では,生 活指導員の処遇姿勢を直接または間接に規制する社会的要因,つ まりa)

前職の有無やその職種,転 職の理由など,b)働 きがいとの関係,c)職 場で困まってい

る問題,d)将 来の老人ホーム入所予測,e)現 ホームへの入所希望の有無との関係.以 上

5点)/YY1._ついて分析 ・考察を行なっていきたい.

a)前 職の有無や職種,転 職の理由などとの関係

「生活指導員になる前,福 祉以外の職業についた ことがあるか」についての設問(5)にた

前職の有無(20表 一ω)い しては,そ の有無,前 職種の2つ について回答を求めたの

有

無

NA

(名)

178

110

6

(/)

60.5

37.4

2.0

結果が,20表 一ω,(ロ)である.

全体として前職の有無をみると,6割 強の人たちは前職が

あるが,職 種別には会社員だった人がひじょうに多 く(40%

前後),つ いで公務員,教 員,医 療関係者,自 営業者とい う

施 設 別 と 前 職 種 名 (20表 一(ロ))
　　謹

特 養

養 護

軽 費

会社員

(%)
48.1

35.4

41.7

教 員

(/>

13.5

15.4

0

公務員

(/)
11.5

23.1

33.3

医 療

(/>
7.7

1.5

0

自 営

(%)
7.7

4.6

0

宗 教

(/)
2.8

0

0

団体職員

(/)
1.9

4.6

16.7

その他

(%)
1.0

1.5

8.3

NA

(%)
5.8

13.8

0

自営には農業を含む.医 療にはNRS,MSWを 含 む

順である.し かし,軽 費では公務員だった人が比較的多いこと,ま た団体職員だ った人が

特養や養護とくらべ目立っている.

施設種別に転職の理由をみたのが21表 である.

これによると,自 発的に転職した人は,軽 費以外にはひじょうに少ない.知 人に勧誘 さ

施 設 種 別 と 転 職 理 由 (21表)

＼転職の＼理由

種別＼

特 養

養 護

軽 費

自発的

(%)
18.3

13.8

33.3

まあまあ

(%)
22,1

12.3

50.0

命 令

(%)
0

16.9

0

やむな く

(%)
43.3

30.8

16.7

な し

(%)
Q

1.5

0

NA

(%)
16.3

24.6

0
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前職の有無と力点のおき方 (22表)

試
有

無

指 導 的

(名)

64

28

(oa)
35.9

29.5

サ ー ビス 的

(名)

95

74

(00)
53.3

67.2

その他
NA

(略
)

計

178

110

前職の有無と"信 頼"さ れるとの関係 (23表)

,.

,.

有

無

NA

む つかしい

(名)

104

73

4

(%)
58.4

66.4

2.2

や さ しい

)名

5

(

凹0

22

1

(%)
30.9

20.0

1.3

ま あ ま あ

)名

6

(

-
⊥

13

1

(Opl

9.0

11.8

3.4

N A

名
3

2

(/)
1.7

0.2

T

178

110

4

れ た り,停 年退職 後の再就職な どを理 由と した人は 「まあまあ」 の項 目に分類 した(計47

名)が,こ こで も軽費以外は少な く,ぎ ゃ くに家庭の事情,勤 務条件,会 社 の倒産,そ の

他の 「やむな く」(計67名)で は,特 養や養護のほ うが ほるかに多 い.

しか し,生 活指導員を志望 した動機を改め て質問(設 問6)し て み ると,過 半数が積極

的であ った(特 養52.7%.養 護55.2%.軽 費42.9%)こ とがわか る(表,略)

また,前 職の有無 と力点のお き方 との関係を求め てみ る と(22表),前 職 が無 く,学 校

か らス トレー トに入職 した人のほ うが,い くらかサ ー ビス的 な処遇 を行 な ってい る人に多

い よ うであ る.前 職 の有無 と働 きがいの強弱 との間には,ほ とん ど関係はみ られないが,

老 人に信頼 され ることとの間には(23表),い くらか ス トレ・一一ト入職 の人 のほ うが むつか

しい と思っている傾 向がみ られ る.

b)働 き がい との関係

「タテマエは ともか く,ホ ソネで働 きがいを感 じているか」 の設 問(7)を 中 心 として,種

別,世 代や勤 務年数,学 歴,心 理的 ケアな どの諸点 との関係を分析 してみ よう.

まず,全 体 として(24表),働 きがいを強 く感 じてい る人は40%,い くらか感 じている

人を もふ くめれ ぽ78%が,指 導 員 として働 きがいを感 じてい るとみて よか ろ う.こ れを施

設種別 にみ ると(25表),軽 費 のほ うが特 養や養護に くらべ,か な り働 きがいを感 じてい

る人た ちが多い(軽 費89.5%,特 養78.3%,養 護72.5%)こ とがわか る.

働 きがいを強 く感 じている人 たちだけを世代別でみ る と,20歳 代(27.6%0),30歳 代

(32.2%),40歳 代(41.0%),50歳 代(62.2%0),60歳(64.0%)と な り,高 世代になれば

な るほ ど高率を示 してい る.学 歴 別では,短 大卒 が断然多 く(63.2%)高 卒,中 卒,大 卒

はいずれ も46%～30%程 度 であ り,そ の差は いちぢる しい(表,略).

仕事に働きがいを感 じ

ているか (24表)

強 く

い くらか

まあまあ

あ ま り

全 く

NA

て茗)
Zls

112

43

12

3

6

(/)
40.1

施設種別と働きがいの関係 (25表)

38.1

14.6

4.1

1.0

＼鴛
し、

種別＼

特 養i

養 護

軽 費

強 く

(%)
38.9

36.8

47.4

い くらか

(%(
39.4

35.8

42.1

まあまあ

(%)
11.7

21.1

10.5

あま り

(%)
6.7

5.3

0

全 然

(%)
1.7

0

0

NA

C°o)

2.2

1.1

0

2.0
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働 き が い と 心 理 的 ケ ア (26表)

＼＼ 心・王里白勺
＼ ＼ ケ ア

働 き が い＼ ＼

強 く

い く らか

いつも
している

)名

2

(

9
白

3

(%)

・

2.7

時 々 あまりし
している ていない

　名
4
(
7
●

66

(名)

62.7

58.9

)名

8

(
コ
■

26

(/)
15.3

23.2

全 くして
いない

)名

0

(

3

したいが

方法わか
らず
　名

2

(　%

0

(

2.7 9

(%)
1.7

8.0

NA

)名

2

(

5

C°o)

1.7

4.5

計

118

112

職場で困っている問題とその順位 (27表)

職員間の
人間関係

給料の問題

老人との
人間関係
勤務時間
の問題

世間の
無理解

そ の 他

N A

第1位

(名)

146

16

40

33

22

12

25

(/)
49.7

5.4

13.6

11.2

7.5

4.1

8.5

第2位

)名

5

(

【
り

31

80

24

27

5

72

(%)
18.7

10.5

27.2

8.2

9.2

1.7

24.5

第3位
　名

0

(

9
臼

34

28

46

44

2

120

(/)
6.8

11.6

9.5

15.6

15.0

o.7

,'

第4位
)名

8

(

30

30

37

35

2

152

(%)
2.7

10.2

10.2

12.6

11.9

o.7

51.7

第5位
)名

0

(

49

15

27

34

2

167

(/)
0

16.7

5.1

9.2

11.6

0.7

56.8

第6位
一一 ζ茗

)

0

0

0

1

1

89

203

(/)
0

0

0

0.3

0.3

30.3

69.0

また,働 きがいの度合と,心 理的ケア実施との問には,あ きらかに意味的関係があるこ

とがわかる(25表).

c)職 場で困っている問題

「職場で困っていることは何か」の設問(14)に ついては,表 に並べた6つ の点をあげ,

「困っている順に番号をつけて下さい」 と指示 した.

さて,第1位 にあげられた問題か らみていこう(27表).指 導員が職場で困まっている

問題は,老 人との人間関係,つ まり処遇の問題ではな く,じ つに職員間の人間関係が他の

問題に優先 して(し かも群をぬいて)も っとも多い(50%弱)と い う点であり,つ ぎに老

人との人間関係(14%弱),勤 務時間や世間の無理解,給 料の問題とい う順である.

第2位 では,老 人との人間関係が,つ いで職員間の人間関係,給 料,世 間の無理解など

がつづくが,そ れらの間の格差はわずかなものにす ぎない.第3位 では,給 料,勤 務時間,

世間の無理解のとなる.

d)「 将来,老 人ホームに入ることを予測 しているか」の設問(15)については,28表 のご

とく,わ か らないと回答 した人が半数近 く,予 測 しているのは26%ほ どである.ま た,施

設種別では,予 測 しているのは特養(28%弱),養 護(23%),軽 費(16%弱)の 順であっ

た(表,略).

指導員自身の老人ホーe)ま た,「 将来,老 人ホ

1∵黙;写 ∴瑠鞠1謙1耀1
し な い12943・929表 の ごと く,希 望 しない人わからない12341

.8

わか らない35.4が44%弱 で い ちば ん多 く,わ104考 えたこと
3210.9が ない

NA31.0か らないがそれについでお り

NA31.0(35
.4%),希 望 す る人は20
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老人ホ0ム 入所予測と現施設入所希望 (30表)

師 希望 す る し な い
入所予測

い る
(名)(%)

24131.6

(名)(%)

33143.4

わか らない

(名)(%)

1823.7

NA

(名)(%)

111.3

計

　名

6

(

7
8

%弱 にすぎない.こ れを施設種別でみると,希 望する人がいちばん多 いの は軽費(37%

弱),特 養(22%弱),養 護ではわずか17%弱 にすぎない(表,略).

では,76名 の老人ホ・一一ム入所予測者だけをとらえて,勤 務先ホ・一一ムに入所を希望するか

どうかをみたのが30表 である.こ れによると,希 望 しない人が もっとも多 く(43.4%),

希望する人は32%弱 にすぎない.

〈考 察〉

①生活指導員の6割 強はス トレー トに入職 した人たちではな く,前 職は会社員だった

とい う人が割合多 く,ま た福祉職への転職は,自 発的だったとい う人も少ない.し か し,

約半数の人たちは生活指導員への道を積極的にえらんでいるようである.

②処遇姿勢に関していえば,転 職者 よりもス トレ.一一.トに入職した人たちのほ うがサー

ビス的な処遇に力点をお く人が多いのは,そ うした新 しい教育を学校で受けているから

ではなかろうか.し か し一面,そ うした人たちのほ うが,老 人から信頼されるのをむつ

かしいと感 じている人に多いのは,い わば社会的経験の浅さによるものとも考えられよ

う.

③約80%の 人たちは働きがいも感 じてお り,高 年齢層ほど強 く感 じている.ま た,学

歴別では短大卒者が他をひき離 して多い.

④前記 した ことでもあるが,働 きがいを強 く感 じている人に,心 理的ケアなどをいっ

も実施 している人が多いのは,自 らもまた開かれたこころをもって働 らいているとい う

ことにもつなが り,モ ラ・一一ル(意 欲)の 源泉を感じさせられる.

⑤指導員の困まっている問題が,労 働条件(給 料とか勤務時間)ま たは老人との人間

関係の問題ではなく,じ つに職員間の人間関係の問題に集中していることは,殊 のほか

重大である.職 務の本来的役割(老 人との関係)に 注がれるべきエネルギーを,職 員同

士の問題のほうに奪われてしまう懸念を,つ よく感 じるか らである.職 員間の人間関係

改善のための施策(た とえば,体 験学習としてのTグ ル・一一プなどもっとも有効である)

を積極的に講 じる必要性を痛感する.

⑥将来,老 人ホームに入所することを予測 している人は26%ほ ど(76名)あ ったが,

その人たちが,自 分の現在勤務しているホームへ入所することを希望するとこたえたの

は,わ ずか20%弱 しかいない.こ のことも甚だ重大である.つ ま り,自 ら入所したいと

は思わないような処遇を,勤 務施設内で,現 実に行なっているとい うことであ り,問 題

は甚だ深刻かつ皮肉である.

4)設 置主体別との関係

本項では,施 設設置主体別に,生 活指導員の処遇姿勢を,a)働 きがい,b)"信 頼"さ

れること,c)"死"に ついて語ること,d)心 理的ケア,e)現 施設入所希望の有無,以 上

5点 との関係を分析 ・考察 していきたい.

a)働 きがいとの関係(31表)

キ リス ト教系の指導員に働きがいを強 く感 じている人が多 く(60%),公 立では極端に

少ない(26%弱).

しかし,同 じ公立とはいっても,民 営の場合は働 らきがいを強 く感 じている人が半数も
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設置主体別と働きがいとの関係 (31表)

働 きがい

主体別'

公 立

公

民

立

営

法 人

非 宗 教

人

教トスリ

法

キ

法

仏

人

教

法 人

その他宗教

N A

つ よ く

13(名)

25.5(%)

8(名)

50.0(%)

55(名)

36.7(%)

15(名)

60.0(%)

16(名)

45.7(%)

4(名)

57.1(%)

2(名)

25(%)

い くらか

21

41.2

」4

(U52

65

43.3

4

16.0

14

40.0

0

0

5

62.5

まあ まあ あまり

14

27.5

2

12.5

19

12.7

4

16.0

2

5.7

2

i・

(U

O

9
臼

Q
ゾ
3

0

0

10

6.7

1

4.0

-
占

Q
ゾ
2

1

14.3

1

12.5

全 然

0

0

■⊥

り
0
6

0

0

ハU

(U

1

2.9

0

0

0

0

NA不 明

1

2.0

¶
■

0
0
6

1

0.7

1

4.0

1

2.9

0

(U

0

0

卜曇
ロ

51

16

150

25

35

7

8

設 置主体別と"信 頼"さ れることとの関係(32表)

＼ 信頼
＼ 、主

休 別 ＼＼

公 立

公 立

民 営

法 人

非宗教

法 人

キ リス ト教

法 人

仏 教

法 人

その他宗教

NA不 明

むつか しい

33(名)

64.7(%)

11(名)

68.8(%)

96(名)

64(%)

13(名)

52(%)

17(名)

48.6(%)

3(・名)

42.9(%)

7(名)

87.5C%)

やさ しい

噌⊥

ρ0

1
⊥

●
12

」4

AU52

42

28.0

3

12.0

14

40.0

2

28.6

0

0

まあまあ

6

11.8

1

6.3

10

6.7

8

32.0

2

5.7

2

i・

1

12.5

NA不 明

1

2.0

AU

O

2

1.3

-
↓

04

9
臼

7
ε
5

0

0

(U

(U

卜芸.μ

51

16

150

25

35

7

8

存在することは注目されてよい.つ まり,公 立とはい},公 務員による運営と,民 間人に

よるそれ との間の福祉姿勢に大きな格差があるとい う他にない.

また,民 間(法 人)で も非宗教系の場合は,働 きがいを強 く感 じている人が相対的に少

ないとい う点については,ど う解釈すべ きであろ うか.

b)"信 頼"さ れることとの関係(32表)

老人に信頼されることをむつか しい と感 じている人が多いのは,公 立,公 立民営,法 人

非宗教系であ り,法 人のキ リス ト教系,仏 教系などの宗教立系では少ない.こ うしたこと
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設置主体別と"死"に ついて話すこととの関係 (33表)

＼ 死の話
主体別＼ 、

公 立

公

民

立

営

法 人

非 宗 教

法 人

キ リスト教

法

仏

人

教

法 人

その他宗教

N A

よ くする

8(名)

15.7(%)

)

)

名

%

(

(

(U

O

19(名)

12.7(%)

5(名)

20(%)

5(名)

14.3(%)

1(名)

14.3(%)

)

)

名

%

(

(

0

0

時々する

23

45.1

6

37.5

75

50.0

7
.
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1
⊥

。
86
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54.3

り
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ゾ
24

4
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9

17.6

Ω
U

(U05
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25.3

2

8.0

9

25.7
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Q
ゾ
24

2

25.0

全 くしな
い

3

5.9

0

0

4

2.7

O

AU

1

2.9

(U

O

ー
エ

FO21

機会がな
い

8

7
`
5
。
1

2

12.5

14

9.3

1

4.0

1

2.9

0

0

1

12.5

計

51

16

150

25

35

7

8

は,宗 教的(精 神的)背 景の有無が,老 人と職員間のラボ・一一ルに大きな影響力をもつこと

を如実に物語るものであ り,処 遇姿勢について考える場合,け っして無視しえない点とい

える.

だが,同 じ宗教系でも,キ リス ト教系では,む つか しい と感 じている人がやさしいと感

じている人の4倍 強も存在することは,仏 教系(だ いたい同率)と はかな り異る精神的特

質をおびた宗教とも考}ら れて くる.

主体別にかかわらず,い ずれの指導員も老人に信頼されることをむつかしいと考えてい

る人が多いとい う事実は,こ んご大いに問題 とされるべきであろ う.

c)"死"に ついて話す こととの関係(33表)

"死"に ついて老人と話すとい うことは,け っしてあ りきた りの事柄ではない.と くに

わが国のように,死 が社会化されず,タ ブー化されているような場合はなおさらである.

殊に,"生 の終着駅"た る特養では,老 人 と死について語るとい うことは,両 者間によほ

ど深いラポールの確立がなけれぽ容易にな しうることではない.

しかし,今 回の調査においては,死 を語ることが時々あるとしたのは,特 養および養護

とも過半数を占めている(軽 費は32%弱).だ がさすがに,語 ることがよくあると回答 し

た人は,い ずれも10%代 である.

さて,死 について話すのは(よ く,ま た時 々話す),キ リス ト教系の指導員に圧倒的に

多 くみられ(88%),つ いで仏教系(69%弱),非 宗教系および公立(60%強)が つづき,

公立民営では じつに38%弱 にしかすぎない.「 生への適応」と 「死への適応」の,二 つの

適応を最大限に志向すべき老人ホーム処遇論を思 うとき,こ のことは重大課題として残さ

れて然るべき問題といえよう.

d)心 理的ケアとの関係(34表)

前項のことと同様,心 理的ケアをもっとも多 く行なっているのは(内 容はともあれ),キ

リス ト教系である(88.0%).こ のことは,"繊 悔"や"告 白"と い う宗教的な伝統が,心



片野:老 人ホーム職員の処遇姿勢に関する研究 217

設置主体別と心理的ケアとの関係 (34表)

＼＼心理ケア
主体別＼

公 立

公
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営
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設置主体別と現施設入所希望との関係(35表)

＼ 入所
主体別 ＼

公 立

公 立

民 営

法 人

非宗教

法 人

キ リス ト教

法 人

仏 教

法 人

その他宗教

NA不 明

しない

27(名)

52.9(%)

7(名)

43.8(%)

59(名)

39.3(%)

7(名)

28.0(%)

14(名)

40.0(%)

3(名)

42.9(%)

6(名)

75.0(%)
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1

0.7

1

4.0

2

5.7
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0

0

0

計

51

16

150

25

35

7

8

理的ケアやカウソセ リング実施の慣行上の背景 となっているとみてよいのではなかろうか.

実数が少なすぎるが,あ えてあげれば,つ ぎがその他の宗 教 系(85.7%),非 宗 教系

(60.0%),仏 教系(66.6%),公 立民営や公立 となる.ま た,心 理的ケアの方法がわから

ないというのも,公 立がもっとも多い.公 立における指導員の処遇姿勢全般にわた り,再

検討されるべき時ではなかろうか.

なお,キ リス ト教系における"死"を 語る指導員と,心 理的ケア実施者の数とが全 く一

致 していることも興味ぶかい事柄である(表,略).
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e)現 勤務施設入所希望の有無 との関係(35表)

本項でも典型的なのは,キ リス ト教系と公立が両極端に位置づけられる点である.す な

わち,キ リス ト教系の指導員は,現 在勤務(か りに将来,老 人ホームに入所するとした場

合)し ている施設に希望する人がもっとも多い(36%)の に くらべ,公 立では全 く逆に希

望者は最少であ り,か つ希望 しない人はもっとも多い(53%弱)の である.

公立の指導員は,勤 務ホームを,自 分の老後とはさしてかかわ りのない,た んなる"職

場"ま たは"公 的施設"と してのみ感 じているのであろうか.そ れに くらべて,キ リス ト

教系の指導員の多 くは,勤 務ホームを 「われわれ感情(we-feeling)」 として内面化 してと

ら}て いることは確かであろう.

〈考 察〉

本項では,紙 数の関係上,分 析と考察を並行させて記述 したので,主 要点だけ列記 した

い.

①キ リス ト教系の施設においては,他 にはみ られないほど,つ よいサービス的な処遇

姿勢と福祉的情熱の高さがみられること.

②あらゆる点で,仏 教系施設 と法人非宗教系は類似した傾向がみられるが,逆 説的に

いえば,そ うした点に こそ現代的仏教一般の特徴があるのではないかとい うこと.

③公立民営の施設は,だ いたいにおいて法人立施設に似た傾向があ り,公 立に比べて

かな りサービス的姿勢をもち,ま た指導員は働らきがいをもっていること.

④それに比べて,公 立は指導的な処遇姿勢がつよく,と くに精神 ・心理的な面への配

慮に欠ける点が 目立つ こと.

お わ り に

筆者はかって,治 療の場 としての病院が,じ つは非治i療的に構築された"病 理社会"で

あることを社会学的に分析,公 表したことがある.(「医療集団の行動 と性格」,昭和38年,

「病院病理 と治療共同体の問題」,昭和47年,い ずれも誠信書房刊,そ の他)

身体はもちろんのこと,社 会的 ・精神的にも弱者たる患者を治i療する病院の人間組織が,

あま りにもメカニカルに細分化された構造をもっていることも理由のひとつであ り,ま た

そ うした組織体の トップマネジメソ トたる院長が,組 織運営に関しては無知に近い医師で

なければならないとい う矛盾した現実(法 的)も 大きい.前 者でい}ぽ,当 時(20数 年前)

すでに,医 師や看護婦をはじめ50種 に近い専門 ・準専門 ・非専門の職種が(そ の大部分が

nominalに せよ資格要件に拘束されている),タ コツボの如 く雑居 していたし,ま た本来,

生物 ・生理学主義的人間観に支配されがちな医師集団が,病 院の中軸を形成しているばか

りでな く,人 間の行動や人間集団についてシスティ`?テ ックな学習経JPも ない医師が院長

とな り,組 織運営の実務権限を握っているのである.心 身ともに傷つき疲 れ た患 者を,

socio-psycho-somaticな 全体 として治療する場 としては,病 院はあまりにも病理構造的で

ある.

さて,老 人ホームでは どうであろ うか.冒 頭でもふれたように,老 人ホームにおいては

病院 とは全 くぎゃくに,職 員の職務分担はほとんど未分化(未 組織)の 状態であ り,む し

ろ専門化を叫ぶ声が大きいようである.生 活指導員の研修会記録などを読んでも,た とえ

ぽ職務内容を 「ようつ屋的」(「生活指導員の役割 と職務内容」老施協刊,昭 和53年)と 述

べ,い かにも自嘲的であり,指 導員は 「処遇,経 理,事 務 一一般,営 繕…… と総てを背負い
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込んでいるため,本 来の処遇業務(直 接)に 専念できない」 と嘆いているのである.

生活指導員が,一 日も早 く本来の処遇業務に専念できるように願 うことには,筆 者もま

た,む ろん賛成である.し か しそれを急 ぐあまり,か りにも,病 院における医師に類似し

た役割を求め ようとするならば,そ れには上記の理由から反対せざるを得ない.

生活指導員の処遇姿勢の基本は,日 野原重明氏(聖 路加看護大学)が,い みじくも述べ

ているように,「 老人のケアを目指すマネジメンとは……内外の環境の中でのhomeostasis

維持への生活援助にある」 と思われる.い ままでも繰返 し述べてきた ことであるが,老 人

に とってもっとも必要な処遇 とは,バ ラバラな専門領域か らのケアではけ っ してな く,

comprehensive(総 合的)な ケアであ り,と くに生活指導員のカウンセリソグ・マイン ド

による処遇がもっとも大切であろうと思われる.

本研究を とお して,も うひとつふれておきたいことは,上 記のような処遇姿勢 と属性と

の関係)/TY1...ついてである.年 齢や学歴,特 養 ・養護 ・軽費 といった設置種別によっても,そ

れぞれ処遇姿勢に相違がみ られた.し かし,筆 者らがもっとも関心をもたされたのは,設

置主体別での相違である.調 査対象の実数が少なかったのは残念だが,な おそれを越えて

痛感されたのは,キ リス ト教系(あ るいは民営)施 設と公立施設における指導員の処遇姿

勢の格差の問題である.

これらについては既述 してあるので省略するが,下 記の二点についてあえて述べておき

たい.ひ とつは,先 記の研修会記録に記載されている文章である.す なわち,「 この研修
・ ・ ・

で0生 懸命勉強 し討論 しても,施 設 に帰 っては___.言も発表 できない し,ま た 聞き入れ て も
　 　 　 の

らえないだろうと匙を投げている指導員もあって……」,「施設長の役割もまた処遇の第一

責任者であるわけだが,や やもすると本義が経営のみに流れてしまう嫌いはないであろう
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

か.… …今後の施設長研修の大きな課題 として一考を要する」(… …筆者)云 々の箇処で

ある.

もうひとつは,筆 者が生活指導員研修会で講演(先 記)し た折,吉 村可那江氏に,後 半,

ケースについて話 してもらったのだが,終 了後,数 人の指導員に囲まれて嘆かれたもので

ある.「 寮母さんでも,あ れだけの研究ができる うえに,そ れを公表させてくれる梅寿荘

とい う施設が羨ましい」,「いや,け っきょく,施 設長が偉いんだよ」云々である.

指導員個々の処遇姿勢いかんも重要であるが,組 織集団(施 設)全 体のcultureに 決定

的な影響力をもつ トップ ・マネジメン ト(施 設長)の 処遇姿勢いかんは,タ テ社会的構造

をもつわが国の場合,と くに重大である.

さいごに,本 調査のために協力 して下さった生活指導員の方々は'じめ,質 問肢作製のた

めに貴重なご意見を寄せて下さった全社協 ・研究調査委員会の方h,と くに泉亮先生に深

く感謝申上げたい.

注

1.片 野卓 「老人の"死 にゆ く過程"と 適応に関する社会心理学的研究一 特別!_老 人 ホーム ・

梅寿荘の場合」昭和53年,奈 良大学紀要,第7号.

同上 「老人の"死 にゆ く過程"と 精神 ・心理的ケアの必要性一 特別養護老人ホームにおける

老人の適応をめぐって一 」昭和54年,上 掲紀要,第8号.

2.社 会福祉教育問題検討委員会r社 会福祉教育のあ り方について』(中 問答申),全 社協 老人福

祉施設協議会編 「高齢化社会への対応」1976年,老 人福祉年報,全 社協.

3.東 京都老人総合研究所,社 会学部,福 祉労働研究班r老 人ホ0ム 職員の福祉労働に 関 す る調
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査』 「老人生活研究」老人生活研究所,昭 和50年6刀 号等,参 照.

4.西 山茂祐 「老人ホームにおける"い わゆる生活指導"は 無用である」上掲 「老人生活研究」昭

和49年9月 号,ま た同西山 「再び"生 活指導無用"に ついて」昭和50年6月 号,上 掲など.

5.本 研修会参加者名簿によれば,参 加申込者は総計344名 であるが,質 問紙回収数は294で あ った.

しか しフェース ・シー ト項目その他に未記載,不 明部分などがあり,質 問肢全項目を集計 しえな

勤務施設地域,人 数 社会福祉主事 かったが,回 答者の勤務施設地域,

北 海 道
東 北

関 東

山梨 長野北
陸

中 部

近 畿

中 国

四 国

九 斗導グ

計

(名)(%)

33(11.2)

48(16.3)

33(11.2)

28(9.5)

42(14.3)

39(13.3)

通 であり,

多発 していく.

特養ホームにおいては,じ つに入所老人の3分 の2強 が,少

な くとも3種 以上の症状をもっているが,原 因別にみると,身

体的障害によるものよりも精神 ・心理的障害によるものが,84

%(梅 寿荘 ・奈良県生駒市在,で は90%以 上)も 存在すること

を実証 した.拙 著,前 掲論文,奈 良大学紀要,第8号,88～90

頁参照.

認定資格者 および社会福祉主事認定資格者は左

(名)(%)記 の ごとくであった.有(72
.1)212

6."処 遇困難"老 人は,精 神 ・身体

74(25.2)無 の両面にわたり
,263種 にもわたる

計286症 状が広 くみられるが,1人 の老人

は平均2.6～3種 の症状をもつのが普

しかも"臨 死期"が 近ず くにつれ,そ れは重層かつ

15(5.1)

49(16.7)

287

付 記

生活指導員の処遇姿勢に関する意識調査

齢

別

歴

婚

学終

年

性

最

既

20代30代40代50代60代

男 女

卒 中退

未婚

社会福祉主事認定資格 有 無

勤 務年 数

勤 務施 設

1)地 域 県

2)施 設種 別 軽費 養護 特別養護

3)設 置主体別

イ)公 立p)公 立民営

の…{鶏1欝
4)定 員 数 名

1)あ な たは主として下記のうち,ど の点に力点をおいて働いておられますか.

イ)ど ちらかというと指導的な面に

ロ)ど ちらかというとサービス的な面に

ハ)そ の他

2)あ な たの施設には"処 遇困難"と いわれる老人が,現 在何人おられますか.

処遇困難老人数 名 在所者数 名
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3)処 遇困難の原因は,主 として何によるもの ですか.

イ)精 神・心理的な障害(老 人性痴呆を含む)ロ)身 体的な障害 ハ)家 族関係

二)集 団生活不適応 ホ)そ の他(具 体的に)

4)居 室 変更を再三求める老人に,あ なたは原則としてどのような対応を しておられますか.

イ)集 団生活への適応を指導 し,説 得する ロ)な るべ く本人の希望に合せる

ハ)聞 き流して自然解決を待つ 二)精 神
,心 理的緊張の解消をはかる

ホ)其 の他

5)老 人 ホームの指導員になる前.福 祉以外の他の職業についたことがおありになりますか.

イ)あ る(前 の職業と転職の主なる理由を書いて下さい)

ロ)な い

6)指 導員を志望された動機を書いて下さい.

7)あ な たはタテマエはともか く,ホ ンネで指導員の仕事に働きがいを感 じておられますか.

イ)強 く感 じている ロ)い くらか感 じている ハ)ま あまあ

二)あ まり感 じない ホ)全 然感 じない

8)あ なたは施設内で,ど の職種の人と,事 実上交流がありますか(多 い順に3位 まで記入 して

下 さい)施 設長 事務長 事務員 寮母 看護婦 栄養士 厨房員

9)あ なたは他の職種の人とチームワークを組んで処遇改善をした経験がおありですか.

A.イ)あ る ロ)な い ハ)や ろうとしたができなかった.

B.そ れ はどんなケースでしたか.簡 単に改善の目的と方法を記 して下さい.

10)あ な たは一般に老人に"信 頼されること"は むつかしいとお思いになりますか.

イ)思 う ロ)思 わない ハ)ま あまあ

11)あ な たは"死"に ついて,入 所老人と話 し合 うことがおありになりますか.

イ)よ くある ロ)時 々ある ハ)あ まりない 二)全 くない

ホ)話 したいが機会がない

その他

12)あ な たは老人に対 して,心 理的ケア(カ ウンセ リングなど)を おこなっておられますか.

イ)何 時もしている ロ)時 々している ハ)あ まりしない 二)全 くしない

ホ)し たいけれど方法がわからない

13)あ なたは施設老人のセ ックスやオナニーをどうお思いですか.

イ)い やらしい ロ)人 間だから当然のことだ ハ)か わいらしい

二)困 ったことだ ホ)そ の他

14)今 お勤めの施設で,あ なたが困っておられることは何ですか(困 っている順に番号をつけて

下さい).

職員 間の人間関係,給 料の問題,老 人との人間関係,勤 務時間の問題,世 間の無理解,そ の他

15)あ なた自身,将 来老人ホームに入ることを予測 しておられますか.

イ)い る ロ)い ない ハ)わ からない 二)考 えたことがない

16)か りにあなたが老人ホームに入るとしたら,現 在お勤めの施設を希望されますか.

イ)す る ロ)し ない ハ)わ か らない

Summary

Thisstudyiscontemplatedtomakefor(1)investigating,analizing,andinquiring

sociologicallytheactualconditionsofthenursingattitudesamong`Seikatsu-ShidoStuff'

workinginnursinghomesfortheaged,andhencefor(2)makingthisstudybeabasic

materialforestablishingadefinitewelfarevisiontobeacquiredbythestaffinnursing
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homes.(Theonetobeacquiredbychiefs,`Seikatsu-ShidoStaff'`Ryo-bo',etc,respec-

tivey.

Themethodusedforthisinvestigationwasbasedonthedataansweredby292chiefs

of`Seikatsu-ShidoStuff'fromalloverJapantothequestion-paperswhichhadbeen

deliveredto3440fthemandcollectedonthespot,whentheywereassembledin"Train-

ingInstitutefor`Seikatsu-ShidoStuff'inNursingHomesfortheAged(promotedin1980

by`JapanSocialWelfareCouncil'.)inwhichthewritertookpartasalecture.

Theoutcomeofthisresearchturnedouttobeeffectiveafteranalizingandinquir-

ingitintothreecategoriesasfollows

(A)Typicalfeatureof`Seikatsu-ShidoStaff'.

(B)Comparisonamongdifferencesinthreepatternsofthenursingattitudesof`Seikatsu-

ShidoStuff'workinginspecialnursinghomes,ordinaryones,andlowcostones,and

besidesinpublicnursinghomes,incorporatedones,religiousones,andnon-religious

ones.

(C)Generalnursingattitudesof`Seikatsu-ShidoStaff'.

Inconclusionletmeaddsuchinvestigationintothenursingattitudesof`Seikatsu-

ShidoStaff'asabovementionedhasnotbeencarriedoutinJapan,


