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が もたらす個人間変動が並行するか否かを検討することにある。日本人の自己卑下傾向と加奈陀人の自

己高揚傾向を実験的に明らかにしたHeine,Takata&Lehman(2000)の 被 験者を対象にして、高田 ・大

本 ・清家(1996)の 尺度で測定された夫々の被験者の相互独立性 ・相互協調性 と、自己卑下一高揚傾向

との関係を検討 した。

日本人被験者は加奈陀人被験者よりも相互独立性は低い一方、相互協調性は高 く、それがHeineε ∫α1.

(2000)の 示 した文化間変動をもたらしていることが示唆 された。更に、日本人被験者の場合は、相互

独立性が高いほど自己卑下傾向が弱 く、文化間変動と文化内変動との一定の並行性が示唆された。一方、

加奈陀人の場合は何等の関係 も見られなかった。相互独立性 ・相互協調性が測定された加奈陀人被験者

が一部に止まること、その実験条件間の等質性が確保されていなかったことがその原因として考えられ、

尚今後の検討を要すると思われる。

間 題

文化による人間行動や心理の相違に着 目し、それを關明する概念の1つ に文化的自己観ある。

これは、或る文化に於いて歴史的に共有されている自己に就いての前提であ り(北 山,1998)、 西

欧文化に特徴的である相互独立的自己観 と亜細亜文化に優勢である相互協調的自己観 とに大別 さ

れる(Markus&Kitayama,1991)。 この概念は、文化差 をもたらす心理プロセスを明確にし得な

かった従来の比較文化研究の弊を除き、文化 レベル と個人 レベルの変動を同時に視野に入れるこ

とを可能ならしめた(Singelis,Bond,Sharkey,&Kriss,1999)。 而 して、2つ の自己観は広範囲
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に亘る心理過程 と相互規定的に関=連し、自己関連行動 に於ける諸文化間の変動を導いていること

を示す知見が集積 されている(Fiske,Kitayama,Markus,&Nisbett,1998)。

相互独立的自己観は、自己を他者から分離 した独 自な実体として捉えるものであ り、西欧、就

中、北米中産階級に典型的である。 ここでは、自己は或る個人の持つ様々な特性 によって定義さ

れるが、それは周囲の状況 とは独立なものである。他方、相互協調的自己観は、他者と互いに結

びついた人間関係の一部 として自己を捉える考 えで、日本を含む亜細亜の文化 に於いて一般的で

あると言う。ここでは、 自己は他者 との関係 により規定され、その特性は他者を含む周囲の状況

の性質によって変動する(Markus&Kitayama,1991)。

文化的自己観の概念は社会的表象であり、必ずしも個人的 ・認知的表象ではない(北 山,1998)。

併 し、社会的表象は何等かの形で個人の価値や信念に反映され、個人の持つ自己の認識に影響す

る。ここで、人間という存在が個性的側面を持つ と同時に社会的側面を持っている点に着 目する

と、相互独立的自己観は個性的存在 としての人間、相互協調的自己観は社会的存在 としての人間

を強調 していると考え得 る。各々の側面を強調 した捉え方が2つ の自己観であると仮定すれば、

所属する文化に拘わらず如何 なる個人も双方の自己観に即 した考え方を持つことが出来、各 自己

観の内面化の相対的優勢度によって個人差が生 じる、という視点が成立する。斯かる観点から、

相互独立的一相互協調的自己観尺度が近時幾つか公刊 されている(Singeles,1994;木 内,1995;

高田 ・大本 ・清家,1996;高 田,1999a)2)。

これらの尺度を用い、測定された相互独立性 ・相互協調性の程度が3)個 人の諸社会的行動 に影

響することを実証 した知見が報告 されている。即ち、相互独立的 ・相互協調的自己観が優勢な

各々の文化問で観察された相違が、個人の相互独立性 と相互協調性の程度に沿っても同様 に観察

されることが、幾つかの実証的資料 によって示されている。例 えば、相互独立性(相 互協調性)

の高 さは、以下の諸特性と相関することが双方の文化 に共通 して認められている。即ち、コミュ

ニケーションに於ける 「明確 さ」の重要性 に対する高(低)評 価 と 「他者の感情への配慮」「聞

き手からの否定的評価の回避」への低(高)評 価(Kim,Sharkey&Singelis,1994)4)、 自尊感

情の高(低)さ(Kwan,Bond&Singelis,1997)、 集合的自尊感情(Luhtanen&Crocker,1992)

のうち同一性因子の低(高)さ と成員 ・私的 ・公的各因子の高(低)さ(Sato&Cameron,1999)5)、

他者からの否定的評価への恐怖 ・社会的回避傾向の低(高)さ(Okazaki,1997)6)、 対人場面で

の狼狽 し難i(易)さ(Singelisε'α1.,1999)、 等である(括 弧内は相互協調性の高い場合の傾向)。

他方、日本文化の中では、相互協調性(相 互独立性)の 高い者は、自己認識の手掛か りとして

社会的比較を用いる率が高(低)い(高 田,1993)、 日常事態での社会的比較の頻度が高(低)い

(高田,1999b)、 自己認識が否定(肯 定)的 である(高 田,2001)、 高校生の場合乗車マナーが悪

(良)い(高 田 ・矢守,1998)、 等の知見があ り、亦、相互独立性が低 くかつ相互協調性の高い者

は、自己認識欲求が強い(上 瀬 ・堀野,1995)、 自己査定行動を抑制する(清 家 ・高田,1997)こ

とが示されている。一方、米国に於いて も、相互独立性(協 調性)は 、対人場面での狼狽 し難

(易)さ と相関 し,(Singelis&Sharkey,1995;Sharkey&Singelis,1995)、 相互独立性の高い者

は 「学習」についての信念が洗練 されているという知見がある(Youn,2000)7)。

これらの知見は、社会的表象たる相互独立的自己観 ・相互協調的自己観の相違に基づ く諸社会
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的行動の文化間変動 と、個人の自己スキーマである相互独立性 ・相互協調性の程度に基づ く社会

的行動の個人間変動 との並行関係を示唆 している。併 し乍ら、上記の諸研究は何方も、文化的自

己観尺度 と同時に実施された質問紙調査、乃至、心理検査への回答 との相関分析に、基づいている。

斯様な方法によって得 られた知見は、文化的自己観尺度 と夫々の質問紙に対する反応様式が類似

しているに過 ぎぬ可能性を完全には除去 し難い という制約がある。その点で、相互独立性 ・相互

協調性の相違が、質問紙への反応以外の方途に反映される研究方式が要請されるが、そのような

例としては、曖昧なコミュニケーションを被験者に呈示 してその意味内容を解釈せ しめる方法を

用い、相互協調性の高い米国人学生は亜細亜系と欧羅巴系 とを問わず、解釈の状況依存性が強い

傾向があるという知見(Singelis&Brown,1995)を 僅かに見るのみである。

斯かる状況下、本研究の目的は、 日本文化 と西欧文化 との間で確認 された行動の差異が、各文

化内での相互独立性 ・相互協調性による差異 と並行するか否かを、実験的方法を用いた研究に於

いて検討することにある。具体的には、能力の社会的比較に於ける自己卑下的傾向(高 田,1987)

は日本 人学生 に特徴的で、加奈陀人学生では逆 に自己高揚的傾向が優勢 なことを実証 した

Heine,Takata&Lehmen(2000)の 実験的知見を対象 とし、当該研究の被験者に対 して実施さ

れた相互独立的 ・相互協調的自己観尺度の尺度値 に基づいた検討を加える。

Heine8'α1.(2000)に よれば、加奈陀人大学生は、自分が知能の点で平均的他者より劣位 にあ

ることを示唆する情報に対 しては、優位 にあることを含意する情報に対 してよりも、自分の成績

を誤って判断する、判断に要する情報量が多い、判断に多 くの時間を費やす、判断に対する確信

度が低い、等の自己高揚的傾向を示 した。これに対 して、日本人大学生では、自己優位 を示唆す

る情報に対 して、誤判断が多 く、判断に多 くの情報を要すると共に時間を費や し、判断の確信度

が低い、等の自己卑下的傾向が顕著であった。文化問変動 と文化内変動が並行するとすれば、加

奈陀人学生のうち、相互独立性の高い、あるいは相互協調性の低い者は、上記の自己高揚的傾向

をより強 く示す一方、 日本人学生で相互協調性が高い、或いは相互独立性が低い者は、自己卑下

的傾向が顕著であることが予想 される。

方 法

被験者:Heineε'α1.(2000)の 被験者のうち、事前に相互独立的 ・相互協調的自己観尺度(高

田他,1996)に 回答 した日本人被験者124名(奈 良大学学生;女 子57名 、男子67名)、 及び、同じ

く英訳版尺度に回答 した加奈陀人被験者61名(ブ リティッシュ ・コロンビア大学学生;女 子34名 、

男子27名)8)。

概要:各 被験者は前半 ・後半2部 構成の実験 に参加する。後半の課題では、前半の課題での自

分の成績 と、他者の成績が呈示される。呈示された成績得点の自他の優劣が独立変数である。提

示された得点を手掛か りとして、自他の能力の優劣 を推断することが求められるが、その際、被

験者が示 した情報探索の程度、判断に要 した時間、及び判断の確信度が主たる従属変数である。

手続き:被 験者は1人 で実験室に来室 し 「認知 と判断」 に関する検査を受ける。前半の課題は

「統合的認知能力検査」と称 し、パソコン画面上の格子状区画の中に描かれた図形の形 と色 を数
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える課題(例:黄 色の星型は赤い円型より幾つ多いか)20試 行から成 る。後半の課題は 「不確実

状況下の判断力検査」と称 し、前半の課題中5試 行分の成績が2名 分示 される。1つ は被験者

自身、他 は 「奈良大学或いはブリティッシュ ・コロンビア大学学生の平均傾向をシミュレー トす

べ くパソコンが算出した」 と称する偏差得点(150～500点 に分布)で ある。この際、自己の得点

の20試 行の平均が他者(平 均的学生)の 得点の平均より高いか低いかにより、成功条件(前 者)

と失敗条件(後 者)が 操作される。尚、呈示 される自他の得点は、判断を成可困難ならしめるべ

く、全20試 行の平均の差は小 さく(平 均18点 差)試 行毎の逆転が多い よう(得 点差の標準偏差

85.3点)に 操作 した。これは高田(1987)の 平均差小 ・分散大条件に相当する。

呈示された自他の得点を基に、全体では何方の成績が優れているか判断することが後半の課題

であるが、確信ある判断をするには更に情報が必要と被験者が答えれば、6試 行目の自他の成績

が示される。斯 くの如 くして被験者は最大20試 行分の成績を見ることが可能であるが、何試行分

の情報を求めたか(最 低5、 最大20)、 更にその判断をするのに要した累計時間(コ ンピュータ

ーにより測定)が 主たる従属変数である。亦、最終的判断をした時点でのその判断の確信度(9

段階評定)も 同断である。以上の手続 きは全てパ ソコンと実験制御用 ソフ トMELを 用いて行 わ

れ、被験者の条件配分は実験者の関知なく自動的に為 された。以上の手続 きが終了 した後、操作

チェック ・付加的質問への回答が質問紙により求められた。

結 果

操作の確認と被験者の選択:高 田(1987)の 実験条件のうち、最 も判断が困難な平均差小 ・分

散大条件のみを実施 した為、成功 ・失敗条件の操作を誤って認知 した者が、加奈陀人被験者の場

合、成功条件では10名(18.2%)、 失敗条件では21名(28.0%)、 日本人被験者の場合、成功条件

では22名(34.9%)、 失敗条件では16名(27.1%)あ った。各条件で実験操作を正 しく認知した者

の割合は、成功条件では加奈陀人、失敗条件では日本人に有意 に多 く(Z2(1)=4.95ρ<.03)、 加

奈陀人の自己高揚的傾向 と日本人の自己卑下的傾向が示 されている(図1)。 以後の分析 は、

Heine6'α1.(2000)に 従い、条件操作 を正しく認知 した者のみを対象 とする。
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条 件 間の差異:加 奈 陀人及び 日本 人 に於 ける、判断の確信度(1～9)、 情 報…探索数(5～20)、

判 断 に要 した累計 時間(msec)の 成 功 ・失敗各 条件毎 の平均 値 を図2に 示 す。 これ ら3指 標 に

於 ける文化 ×条件 の交 互作用 は全 て有 意で あ り(情 報探索数:F(1,171)=3.90、 ρ<.05;半 吐断累計

時 間:F(1,171)=5.88,1×.02;確 信 度:F(1,171)=12.81,p<.0001)、 情 報探 索数が多 く、累計時 間

が長 く、確信 度が低 い のは加奈 陀人で は失敗条件 、 日本人 で は成功 条件 であ る(Heine8∫ α1.,

2000)。 斯 くの如 く加奈 陀人の 自己高揚傾 向 と 日本 人の 自己卑下傾 向が明 瞭であ り、 日本 人被1験

者の情報探索数 と確信度 に関す る結果 は、高 田(1987)の 知 見 を再現 している。
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相互独立性 ・相互協 調性 の水準:加 奈 陀 ・日本双 方の被 験者 の相互独立性 と協 調性 各10項 目 に

対す る7段 階評定 の平均値 は図3に 示す如 くである。相互独立性 では加奈 陀人(4.72:34=0.74)

が 日本 人(4.35:54=0.77)よ り平均値 は有 意 に高 い(∫(183)=3.24p<.001)。 相 互協調性 は 日本

人 の平均 値(4.96:54=0.63)が 加 奈 陀 人(4.40:34=0.79)よ り有意 に高 い('(183)=5.18

ρ<.0001)。

この 日本人被験者 の尺度値 は、相互独 立性 ・相互協調性 の発 達的相違 を大量 サ ンプル に基づ く

横断資料 に よ り検討 した、高 田(1999a)の 知 見 に於 ける大学生 の平均値(相 互独立性:4.36、

相 互協調性:4.96)と 殆 ど同一の水準 にあ り有意差 はない(夫 々∫(123)=1.40、1.18)。 一 方 、加

奈陀人被 験者 の相互独立性 の尺度値 は、加奈陀人大学生 の平均 的 な値(4.97;高 田,1999a)に 比

べて有 意 に低い(∫(60)ニ3 .00、ρ<.01)。 相 互協調性 に就 いては、平均 的値(4.56)と の 間に有 意な

差 はない(∫(61)=1.56)。 依 って、本研 究 の被験 者の相互独 立性 ・相 互協 調性 の水準 は、 日本 人

に就 いて は一般傾向 を代表 している と言 えるが、加奈陀人 の場合 は相 互独 立性が低 い方 向に偏 っ

ている可能性 があ る。

亦 、実験 条件 間の等質性 に就 いて、 日本 人の場合 は、相互独 立性('(120)=0.48)、 相 互協調性

('(120)ニ0.31)の 双 方 とも、条件 問の平均値 に有 意な差 は見 られなかった。併 し、加奈陀人 に就

いては、相互独立性 で は有意差 はない ものの('(59)=0.38)、 相 互協調性 に関 しては、成功条件

(4.71)の 被 験 者 は失敗 条件(4.23)の 被 験者 よ り、有 意 に相互協 調性が 高か った(∫(59)=2.40

P<.02)。

相 互独立性 ・相互協 調性 との関連:判 断の確信度 、情報探索数、及 び、判 断 に要 した累計時 間
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を従属変数、相互独立性 と相互協調性を独立変数 とした重回帰分析 を日本人被験者 と加奈陀人被

験者に分け、成功 ・失敗条件毎に実施 した結果を表1に 示す。

表1各 指標への相互独立性と相互協調性の影響

情報探索

β γ

判断時間

β γ β

確信度

γ

加奈陀

成功条件

失敗条件

日本

成功条件

失敗条件

相互独立性

相互協調性

相互独立性

相互協調性

相互独立性

相互協調性

相互独立性

相互協調性

一.05

.14

-
.18

.34

一.26*

一.15

-
.08

- .04

一.09

.15

-.19

.09

. .21?

一
.05

- .07

- .01

一.10

-.02

- .14

.04

一
.19

- .07

.29*

. .25?

一.10

.01

-.15

.08

ρ0

0

4
⊥

ρ
0

1
⊥

AU

9
白

-
⊥

一

禰

.16

-.07

.25

.24

.29*

.20

.02

.07

.18

-.11

.18

.17

.21?

.09

.00

.06

β:標 準 偏 回 帰 係 数 γ:相 関係 数*p<.05?ρ<.10

日本人被験者の場合、成功条件では、情報探索 と確信度 を従属変数 とした場合に有意な重相関

係数が得 られ(夫 々.35、.38)、 相互独立性の標準偏回帰係数は情報探索と確信度で有意である。

即ち、相互独立性の高い者は情報探索数が少なく、確信度が高い傾向が示 されている。他方、失

敗条件の判断時間に於いて重相関係数が有意で(.32)、 相互独立性 と相互協調性の標準化回帰係

数が有意或いは有意に近 く、相互独立性の高い者は判断時間が長 く、相互協調性の高い者はそれ

が短い傾向が示されている。

相互独立性の尺度値が平均 より高い者を相互独立性高群、低い者 を相互独立性低群 とした場合

の、各々の確信度、情報探索数、判断時間の平均値を示 したのが図4で ある。平均確信度では、

成功条件 と失敗条件 との差は相互独立性低群 に於いては有意であるのに対 し(成 功条件:5.82

(∫4=1.49)、 失敗条件:4.69(∫4=1.73)、 ∫(63)=2.83、 ρ<.01)、相互独立性高群では有意差はな

い(成 功条件:6.04(54=1.59)、 失敗条件:5.42(54=1.61)、 ∫(55)=1.46η5)。 平均情報i探索

7
8

ρ
O

rO

4

9
J

n∠

-
⊥

相互独立性高相互独立性低

口 成功条件 醗 失敗条件

平均確信度

12120

1080

960

8
407

相互独立性高 相互独立性低

口 成功条件 翻 失敗条件

平均情報探索数

相互独立性高相互独立性低

口 成功条件 騒 失敗条件

平均判断時間

図4相 互独立性に関する日本人被験者内の差異
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数 に於 いて も、成功 条件 と失敗条件 との 問 に有意差 が見 られ るの は相互 独立性 低群 のみで ある

(相互独立性低群で は、成功条件:11.16(54=4.99)、 失 敗 条件:8.12(54=3.17)、'(63)=2.93

、ρ<.01)。 相 互独 立性 高群 で は、成功 条件:8.35(54=3.72)、 失 敗 条件:9.39(∫4=3.68)、'

(55)=1.06η5)。 平均 判断時間で も相互独立性低群 では条件 問 に有 意傾 向が認め られるのに対 し

(成 功条件:1147.79(54=34.06)、 失 敗条件:975.65(34=40.44)、 ∫(63)=1.85ρ<.08)、 相 互

独立性高群 では有 意差 はない(成 功 条件:112.08(54=38.24)、 失 敗条件:104.49(54=35.26)、

∫(55)=0.77η5)、 全 体 として相互独 立性低群 に於 いて、一般 に日本人被験者 が示 した傾 向が よ

り強 く現れてい ることが分か る。

これ に対 し、加奈陀人被験者 に於 いては、何 方の重相 関係 数 も有意で な く、相互独立性 ・相 互

協調性 と自己高揚 ・卑 下傾 向 との関連 は全 く見 られなかった。

考 察

Heine6'α1.(2000)の 結果では、誤判断率、判断の確信度、情報探索数、及び、判断に要 した

累計時間に関し、有意な文化 ×実験条件の交互作用が報告されている。即ち、加奈陀人学生は失

敗条件より成功条件で、誤判断が少なく、確信度は高 く、情報探索回数が少ない傾向があ り、判

断に要する累計時間も有意に少ないという自己高揚傾向を示 している。それに対 し、日本人学生

では、成功条件より失敗条件で、誤判断は少なく、確信度が有意に高 く、情報探索回数が有意に

少なく、判断に要する時間が少ない傾向があるとい う自己卑下傾向が示されている。亦、斯かる

諸従属変数の文化問の差異は、測定 された相互独立性 ・相互協調性の文化間の差異 と完全に対応

している(図1～ 図3参 照)。 従って、本研究で見 られた諸従属変数の文化間変動は、相互独立

的 ・相互協調的自己観 を反映 していると見て良かろう。

他方、日本人被験者で相互協調性が高い、或いは相互独立性が低い者は、自己卑下傾向が顕著

であろうという予想は、一部支持された。即ち、相互独立性の低い者ほど、成功条件で情報探索

回数が多 く、確信度が低いが、失敗条件では判断に要する累計時間が短 くなるという、自己卑下

的な傾向が示 されている。一方、相互協調性に関しては、失敗条件で相互協調性の高い者ほど判

断時間が短いとい う予想に沿 った傾向が示 されているが、相互独立性の効果ほどには明確でな

いo

このような結果は、逆に、相互独立性の高い者ほど、成功条件で情報探索回数が少なく、確信

度が高いが、失敗条件では判断に要する累計時間が多 くなるという、相対的に自己高揚的な傾向

が示されているとも言え、その意味では、日加の文化間変動 と、日本文化内での相互独立性の程

度による文化内変動 との問には或程度の並行関係があることを示唆すると言える。併 し、図4に

示 したように、相互独立性が平均以上に高い被験者に於いても、日本人被験者の示す一般傾向が

弱められただけであり、加奈陀人被験者が示す一般傾向一 失敗条件 よりも成功条件で、確信度

が高 く、情報探索数が少な く、判断時間が短いとい う、絶対的な自己高揚傾向は示 されていな

いo

他方、加奈陀人被験者に関 しては、相互独立性 ・相互協調性 と自己高揚 ・自己卑下傾向との関
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連は全 く見 られなかった。但 し、加奈陀人被験者の尺度値には幾つかの間題がある。例えば、尺

度を実施 した被験者の相互独立性は、加奈陀人学生の一般平均 より有意に低かった。従って、相

互独立性の強い者が更に自己高揚傾向を示す可能性を検討するには、今回の被験者は不適切であ

った可能性がある。事実、失敗条件の情報探索数に於いて、Heineε'α1.(2000)の 知見(9.15)

に比べ、今回分析 した被験者は有意に少ないとともに(8.28:'(38)=2.03ρ<.05)、 成功条件での

判断累計時間が、Heine6'α1.(2000)の 知見(78.40msec)に 比べて長い傾向(90.48msec:'

(21)=1.90〆.07)が 見 られ、全体 として自己高揚傾向が弱い方向にある。

亦、相互独立性 ・相互協調性の実験条件問の等質性が確保 されてお らず、成功条件の被験者の

相互協調性は失敗条件のそれより有意に高かった。即 ち、加奈陀人被験者に関して、とりわけ成

功条件に於いては上述の如 く相互独立性の水準が低い上、相互協調性が高い為 に、予測 した成功

時の自己高揚傾向が拡大 される余地が乏しかった可能性 は高い。併 し、上述 した、Heine6∫ α1.

(2000)と 今回の知見の差 も含め、このような疑義が生 じること自体、相互独立性 ・相互協調性

の水準が、加奈陀人被験者に於いても自己高揚 ・自己卑下傾向に影響 を与えている可能性を示唆

していよう。何方にせよ、被験者全員に尺度が実施されていないことも含め、加奈陀人に関する

確定的な知見に関 しては、今後更なる資料を集積するまでは、これを保留すべきであろう。

斯かる留保条件を付 した上で、今回の知見に於ける着目すべ き事項として、 日本人被験者の場

合、相互独立性の効果は相互協調性の効果より顕著であったことが挙げられる。即ち、 日本文化

では優勢でない相互独立的自己観の影響が相対的に大 きいと言えるが、本研究の被験者が属する

青年期には、 日本文化で支配的な相互協調的自己観が積極的に内面化される可能性を示唆する知

見が得 られている(高 田,1999a;2001)。 従って、一方の自己観が圧倒的に優勢である状況下で

は、その自己観が個人に反映された程度が個人の行動を規定する余地は少ない一方、それと拮抗

する他方の自己観の内面化の程度こそが、個人レベルの影響度を左右する可能性が示唆されるの

である。

勿論、欧米に於いて相互独立的自己観が個人に内面化 される発達的過程 と、そこでの青年期の

位置 に関する知見に乏 しい現在9)、 これは単なる推論の域を出ない。然 りと錐 も、欧米に於いて

相互独立性 ・相互協調性の影響を、大学生 を対象 に質問紙以外の方法を用い検討 した前述 した

Singelis&Brown(1995)の 知見では、相互独立性の効果はな く相互協調性の影響のみが観察さ

れていることを考慮すれば、相互独立性 ・相互協調性の影響の非対称性 とその文化による差異の

問題は、今後検討されるべき課題の1つ であろう。

本研究の結論として、 日本人被験者に関 しては、文化問変動 と文化内変動とは或る程度関連 し

てはいるが、完全に対応 しているとは言い難 く、加奈陀人被験者に就いても、その示唆は得 られ

たものの、明確な知見は得 られなかった。自己観尺度自体の文化規定性の可能性 も含め、文化問

変動と文化内変動との関係に関しては今後更に検討を要すると思われる。
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注

＼

1)本 研究は、日本グループ ・ダイナミックス学会第47回 大会に於いてその概要を報告 したものである(高

田,1999c)。 尚、実施にあた り平成8・9年 度文部省科学研究費(CO861015)の 助成を受けた。

2)こ れ らのうち、木内(1995)の 尺度は2つ の自己観の相対的優位性を1次 元的に測定 している点で異質

であ り・相互独立性 と相互協調性は相対的に独立 している可能性の点で一考 を要する。亦、Singelis

(1994)と 高 田他(1996)の 尺度は、夫々米国と日本に於いて独自に開発された類似の尺度であるが、測定

される相互協調性の内容には異質なものがある(Kashima&Hardie,2000)。 相互独立的 ・協調的自己観 と

近縁の概念である集団主義 ・個人主義の測定尺度を含め、 これ らの自己観尺度の相互関係に就いては

Kashima&Hardie(2000)'を 参照。

3)文 化 問の相違に就いての概念である相互独立的 ・相互協調的自己観 と区分する為、尺度 により測定され

た個人差に関しては相互独立性 ・相互協調性の用語を用いる。

4)こ の研究では、Singelis(1994)の 尺度の原型である11項 目尺度が用いられている。以下、特記する以

外はSingelis(1994)の 尺度による知見である。

5)本 研究は日本人学生と加奈陀人学生 を対象者としているが、相互独立性の尺度値の平均は日本人と加奈

陀人の問で有意差が無 く、相互協調性では加奈陀人が日本人 より有意に高かったことが示されている。こ

れは、相互独立性は加奈陀人が日本人より、相互協調性は日本人が加奈陀人より高いという、当然予期 さ

れる傾向を示 した高田他(1996)の 尺度による結果(高 田,1999a)と は全 く異なる。従って、(1)本 研 究

の調査対象者の偏 り、(2)Singelis(1994)尺 度の 日本人に対する適用可能性への疑問、が示唆され、本

研究の知見の妥当性には疑念がある。後者に関 しては、米国人学生の相互独立性は日本人学生より高いこ

とをSingelis(1994)尺 度 を用いて報告 している例 もあるが(Ozawa ,Crosby&Crosby,1996)、 これは相

互協調性項目を逆転項目扱いとした1次 元処理を行った結果であるため、尚問題は残される。

6)こ の研究では、高田他(1996)の 尺度の母胎である高田(1993)の 尺度が用いられている。

7)米 国での知見はSingelis(1994)、 日本での知見は上瀬 ・堀野(1996:高 田(1993)の 尺度を使用)を除い

て、高田他(1996)の 尺度が夫々用いられている。

8)加 奈 陀人被験者では手違いで全員に尺度を実施出来なかった。亦、日本人被験者数がHeine6∫ αZ.(2000)

と異 なるのは、尺度に回答 しなかった被験者 を除いた為である。

9)米 国人の年輩者は壮 ・青年よりも、個人の特性を判断する際に状況的要因を重視 し、或る意味で相互協

嗣的自己観に親和性のある頓向を示す という知見(Noricks,Agler,Bartholomew,Howard-Smith,Martin,

Pyles,&Shapiro,1987)が 報告されている。
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Summary

Thepurposeofthisstudyistoinvestigatewhetherinter-culturalvarianceinsocialbehaviorcorre-

spondstointra-culturalvarianceinindividuals.Researchhasdemonstratedthatwhiletheformeris

mediatedbytheculturalconstrualofself,theindependentandinterdependenceconstrualofself

(Markus&Kitayama,1991),thelatterreflectsone'sinternalizedself-construal,theextentofinde-

pendenceandinterdependencemeasuredbytheself-construalscale(e.g.,Singelis,1994;Takata,

Omoto&Seike,1996).

Inapreviouscross-culturalstudywithCanadianandJapanesebyHeine,Takata&Lehman

(2000),theresultsrevealedthatCanadianparticipantstendedtobeself-enhancing,whileJapanese

counterpartsself-critical.Inthisstudy,Takata6'01.(1996)'sscalewasadministeredtoparticipantsin

Heine6'α1.'sstudy,thentherelationshipbetweenself-enhancing/criticalbehaviorandtheresponsesto

theself-scalewasexaminedforeachculturegroup.

Asaresult,itwasfoundthattheindependent/interdependentmeanscoresweresignificantly

lower/higherforJapanesethanforCanadianparticipants.Whichsuggeststhatthelevelofindividual

independenceandinterdependenceunderlietheculturaldifferencesconcerningself-enhancingandcrit-

icalbehavior.Theresultsshowedalsothatthehighertheindependencescore,theweakertheself-criti-

caltendeロcyintheJapaneseparticipants.Thisfactdemonstratesthecorrespondencebetweeninter-

culturaldifferencesandintra-culturaldifferences.However,thiscorrespondencewasnotfoundinthe

caseoftheCanadianparticipants,owingprobablytothesmallnumberoftheparticipantswhocom-

pletedtheself-scale.
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