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言葉の有限性 と可能性 について

本 田 弘 治*
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KOJIHONDA

要

我 々は様 々な事柄の意 味を了解 し、 それ を言葉 によ って思索 し、表現 して い る。言葉 はそれゆえ、

意 味 と了解の構造 を表す ものであ る。 すなわ ち、言葉 は我 々の了解 の仕方 に従 った構 造を してい る

はず であ る。

しか し、我 々が 言葉を習得 す るとき、我 々は言葉を それ 自身 すで に一定の意 味を持 っ もの と考え

て いる。我 々は、 その習得 した言葉の構造 に従 って、様 々の事柄 を了解 して いるので もあ る。

この言葉の二重性の意味 を、 ハイデ ッガ0が 確立 した解釈学 的現 象学の方法で考察 してみた い。

これ らの問題の考 察を通 じて、ハ イデ ッガ ーの哲学 が投げ かけ る深 い問題一 言葉 と了解、思 索

と詩作一 にっ いて少 しで も近 づいてみた いと考 える。

我々は言葉を用いて様々の事柄を了解 し、また了解 した様 々の事柄を言葉によって表現 して

いる。言葉が我々の了解や表現と深 く係わ っていることは確かに否定することはで きない。 し

か し全ての了解や表現が言葉の もとで為されるとは限 らないのであり、我々の了解や表現が言

葉を用いることな く為される事柄も確かに少なくない。

周知の古典的なものではあるが、ヘ レン・ケラーについての報告 と彼女の自伝とは、言葉 と

了解の問題を考察する際、特に言葉を習得する前後の所で、この問題に対 して貴重な例を示 し

ている。我々はこの報告から、彼女が言葉を習得す る以前における 「了解するということ」の

可能性と、、言葉を習得 し、言葉の存在を了解 してからの 「言葉が存在 し、言葉を了解すること

が出来るということ」を彼女が 「了解 したということ」の意味とを考察 してみたい。

ヘ レンの教師サ リバンは、ヘ レンが初めて言葉を了解 したときの事を次のように記 してい

る。

「私たちはポンプ小屋へ行 き、私がポンプを動かす間ヘレンに噴き出し口でコップを持たせ

ておきました。冷たい水が噴 き出し、コップか らあふれ出したとき、私はヘレンの空いた方の

手の平に く水〉と綴 りました。その言葉は彼女の手に激 しく溢れる冷たい水の感覚と結びっき、

彼女を驚かせました。彼女はコップを落 し、釘付けにされたように立っていました。新 しい光

が彼女の顔に現れました。 ・… 彼女は言葉を使い始めるや否や、以前使用 していた合図や身振
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りをやめました1)」。

言葉の存在を突然知 ったヘレンは、その後す ぐに、近 くにある手に触れるあらゆるものの名

を教えてくれるようにサ リバンに求めっづけている。ヘレンは、それまでにも幾度 も繰り返 し、

サ リバンから指文字を教えられていたが、 このとき初めて、突然、それが水を意味する言葉で

あることを了解 したのである。ヘ レンの手の平に触れる、サ リバ ンの指の特定の感触を、指文

字 として、水を意味する文字として了解 したのである。2)

通常の言葉の習得過程とは全 く異なった、声を聴 くことも、話すことも、文字を見ることも

できない閉ざされた、言葉の無い世界か ら、言葉の世界が突然開かれたのである。これはヘレ

ンが、サ リバンによる手の平への指の触れ方の差異を、言葉を示す文字として了解することな

しに、それ以前に、既に差異を差異 として了解することがで きており、それが、突然、手に触

れる冷たいものの意味を表現 している言葉であることを了解 したのである。またヘ レンは、言

葉を了解するまでにも道具を使い、友人 と遊び、母やサ リバ ンにいろいろな要求を行い、家族

と日常生活を営んでいたのであり、言葉によ らない了解が可能であったといわねばならない。3)

ヘ レン・ケラーについての この報告は、言葉を用いることのない状態での了解が可能である

ことを明確に示 しているが、このような特殊な例でな くとも、我々は言葉によることな く、様々

な事柄を了解 している。芸術作品に感動するの も、言葉による説明がなくとも為 し得る了解で

あり、その制作、創造 も、言葉を用いない仕方での了解 とその表現である。さらにより広 くい

えば耳に入る音を聞 くのも、目に写 るものを見るの も、切れ目のない空間の連続 した像が目に

写っていたり、多様な音が耳に入 っているだけでなく、それらの もとで、ある事柄に注目し、

注 目された事柄を 「その様なものとして」4)見て取り、あるいは多様な音の中か ら、注目して

いる音を聞 き分け、 「その様なものとして」聞き取るのである。これは単に感覚器官に写 り、

響いているだけではなく、そのもとで、ある事柄に注 目し、 「その様なものとして」了解 して

いるということを意味している。また泳げるようになったり、自転車に乗れるようになったり

するのも、泳ぎ方、乗 り方を了解 しているといい得るであろう。もちろんこれ らの了解を、我々

は言葉によって表現することは可能である。

「泳 ぎ方」 「乗 り方」の様に、事柄それ自身が我々の体得によって為 し得るものであるとき、

この事柄の了解に限れば、 「泳げない」ということが 「泳 ぎ方を了解 していない」 ということ

であり、逆に 「泳げる」ということが 「泳ぎ方を了解 している」 ということである。泳 ぐとい

う事柄 は自分 自身が為 している事柄であり、その自分 自身が為 している事柄が為 し得るのは、

その事柄を自分自身で了解する、まさにその時か らである。それゆえ体得 という事柄において、

我 々は事柄それ自身を直接了解 しているといい得 るわけである。そしてこの了解 も言葉によっ

てある程度表現できるのであるが、それを表現 しようとするときには、我々は言葉の限界を思

い知 らされざるを得ない。

泳げない人を泳がせるために、泳 ぎ方を説明しようとするとき、様々な説明が可能であるに

もかかわ らず、了解 している 「泳ぎ方」を説明し尽くすことは出来ず、泳げない人が泳げるよ

うになるための説明は困難であり、最終的には泳げない人が自分 自身で泳ぎ方を体得 しなけれ

ばな らない。では泳げない人が泳げるようになる、体得するその時、泳げる人の了解 している

泳ぎ方の了解内容、つまりその意味が、泳げなかった人に了解されたのであろうか。そうでは

な く、泳げなかった人が、泳 ぐという事柄を直接了解 したのであり、体得 したといわねばなら

ない。泳げる人の説明は、せいぜい泳げない人にとって、我 々は泳ぎ得 るということの明示と、

泳 ぐことへの接近の仕方を明らかにすることで しかないであろう。

今考察 している体得 という了解の仕方 は、了解される事柄が、了解す るということによって、
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了解する者に初めて可能になる、了解され る事柄が、了解す るものの為す事柄である。これを

我々は 「直接的了解」と呼ぶことにす る。 この体得つまり直接的了解は、了解の根源的な様態

であり 「そうだ、これなんだ!」"Dasstimmt!"と いうような、それ以前とは断絶されたと

ころで突然為 され得 る了解である。ハイデ ッガーが 「了解 は常 に気分付 けられて いる」

(Verstehenistimmergestimmtes.5))と 表現するのも、その"Stimmung"と いう根源的

な様態を意味 しているのである。6)

先に考察 したヘレン ・ケラーが言葉を了解 した時 も、彼女がそれまでその意味を了解する事

なく 「経験」していた、サ リバ ンによる指文字を、突然言葉 として了解 したのである。それは

手の平に触れる指の動きや、その触れ方を了解 したのではなく、その動きや触れ方が意味を表

現 しているということを了解 したのである。と同時に、事柄 は言葉によって意味が表されてお

り、その表されている意味を、彼女は 「了解 している」のであり、そのように 「了解すること

が出来る」ということを彼女は 「了解 した」つまり体得、直接的了解を為 したのである。そ し

てその時か ら彼女は、経験するあらゆる事柄の意味が了解出来るということを了解するように

なったのである。この体得があったからこそ、あらゆる事柄が言葉によってその意味を表すこ

とが出来るということを了解 した彼女 は、次々とサリバ ンに質問を し続けることができたので

ある。

それでは、了解される事柄が、了解することとは異なっている了解、つまり経験における一

一体得と区別するため我々はこれを経験と呼ぶが 了解 はいかに為されるであろうか。経験

において我 々は、事柄それ自身を、体得のように直接了解することは出来ない。我々はその事

柄を、それが示す通りに、 「その様なものとして」了解する。その事柄を直接了解するのでは

なく、その事柄が示すもの、っまりその事柄が示す意味を、 「その様な ものとして」了解する

のである。 しかしこの経験による了解 は、経験 している事柄を、直接了解 しているのではない

ため、その了解 されたものが、事柄を十分に了解 した ものであるとは限 らない。逆に、事柄は、

様々に了解され得るのであり、経験 されたある了解を、事柄それ自身と同一視することは、事

柄それ自身を覆い隠すもので もある。事柄と了解 との間には差異があり、 この差異によって了

解が可能となっていることに注 目しなければならない。

このことは 「その様な もの として」とい う、拙論で くり返 し用いられている用語が意味 して

いることで もある。rそ の様なものとして」了解することは、事柄それ自身をではなく、事柄

の示す ものを、っまり事柄の意味を了解するということである。事柄それ 自身が示す通 りにそ

の意味を了解 しながら、そこに事柄それ自身との差異が存在する。事柄それ自身は、多様 に了

解され得るのであり、あ らゆる了解の仕方は、多様な了解可能性の内の可能なものとなった了

解である。 この了解は、事柄それ 自身が示す通 りに、それに従っているのであるが、それはま

た、その事柄の多様に了解され得るすべてが、その事柄の示す通りに、それに従 っているので

あり、ある了解は、その内の可能 となった もので しかない。これらの多様な了解をすべて為 し

尽 くすことは、有限な我々には不可能である。事柄それ 自身と、その事柄の、ある了解 との間

には差異があり、この差異は、了解を、有限な我々が為す ことに存 してお り、逆に有限な我々

は、この差異が存在 し得ることによって、初めて了解する事が出来るのである。いわば我々に、

事柄それ自身に入 り込み、関係することが出来る開かれた領域が与えられるのである。っまり

「その様なものとして」という表現は、事柄それ自身と事柄の意味の了解との差異を表 してお

り、それゆえこの用語は直接的了解、体得 には用いられることはない。

我々の了解は、それが明確な了解であれ、漠然とした ものであれ、あるいは具体的な事柄に

ついてであれ、抽象的な事柄についてであれ、ある事柄に注 目し、その事柄の意味を 「その様
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なものとして」了解しているのであり、無限定なもの、あるいは統0さ れていない多様なもの

を一挙に了解することは出来ない。事柄についての了解 は、 「その様なものとして」定め られ、

分節されることによって、初めて為 し得るということが出来る。了解と分節の関係は、了解さ

れるもの、つまりその事柄の意味が分節されているということだけではな く、分節されること

によって了解が為され得 るということも意味 している。っまり了解それ自身がその事柄の意味

の分節構造を成 しているということである。分節 とは、ただ個々別 々に分離することや、バラ

バラに分解することとは区別 しなければな らない。我 々の了解は個 々バラバラなものの単なる

寄せ集めではなく、個 々のものが、統一的な全体のもとに収集され成立 しているのである。 こ

こでいわれる分節 とは、それゆえ、全体の もとに収集 しつつ、位置づけるということを意味し

ている。

了解 した事柄の意味を思索 し、あるいはそれを表現するとき、我 々は言葉を用いている。言

葉は事柄の意味、つまり了解の分節構造を示す ことが出来るものでなければならない。逆に言

えば、言葉の構造は、了解の分節構造に基づいているということができる。

言葉ということが言われるとき、我々は日常的に、文字や音声のことを考えて しまうことが

多い。 しか し言葉は文字や音声ではない。確かに言葉は文字や音声 として示されるが、言葉が

単なる音やインクのしみでなく意味の分節構造を示すがゆえに、音声や文字が言葉として了解

されるのである。より詳 しく言えば、音声や文字が言葉 として了解され るのは、我々が、それ

らのものを、意味の分節構造を示していると了解できるからである。それゆえ他の何かが、言

葉の分節構造を示す ことが出来れば、たとえば指文字や点字 も言葉として了解出来るのであ

る。7)

言葉を用い、思索 し表現するのは、それを為すことが可能である者のみが、為 し得ることで

ある。そうすることを可能とする可能性、この可能性は、思索 し、表現 している我々自身の存

在の仕方にもとつ くものである。我 々の存在の仕方にもとついて、言葉を了解 し使用すること

ができる可能性は実現され、可能なものとなっている。

しか しまた我々は、言葉を習得することによってのみ、それを自己の ものとすることができ

るので もある。我々は言葉を了解 して使用する可能性を持つ ものであるが、その可能性を実現

するためには、言葉を習得 しなければならない。習得されるという面で、言葉 は経験される事

柄であり、それは 「その様なもの」つまりその様な意味を持つものとして、我 々に与えられて

いる。逆に言葉がたとえ与え られていてもそれを 「了解することが出来る」ということを、言

葉を了解する前のヘ レン・ケラーのように、 「了解する」 ことがなければ、我 々は言葉を習得

することは出来ない。ここに言葉の二重性が明かとなる。

我々が 「言葉を了解 し使用する事が出来る」ということを 「了解する」というこの了解は、

ヘ レン ・ケラーの様な特別な場合以外は、反省 される以前に既に為 されて しまっている。つま

り了解 しようとする前に、既に了解 して しまっている。言葉を了解することが出来るという了

解は、直接了解、体得されるものであり、言葉を用いることを可能 とするもの、っまりその可

能性 は、我々の、了解することが出来るという存在構造に基づいているのである。 しか しこの

ことは反省されにくく、それ故、言葉の二重性が無視あるいは軽視 され、言葉は経験されるも

のとしてのみ扱われやすいものとなって しまう。

言葉が経験対象として扱われるとき、言葉によるある事柄の表現が、その様に何かある事柄

を表現 している言葉となり、言葉その ものが一つの事実的な事柄 となって しまう。つまり 「言

葉によって示されるものがある事柄である」という事が取り出され ることになる。 こうして取

り出された言葉は、常に一定の意味を表す ものとして固定的に取 り扱われるものとなる。
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もし言葉が一定の、あるいは固定的な意味を持つものでなければ、我 々が言葉を習得す るこ

とは、足場のない宙に浮いた ものとなり、不可能であるだろう。 この言葉の形式化 ・固定化に

よって、初めて我 々は言葉を習得することが出来るのである。言葉がこうして固定的なものと

されるということは、ある種の不変性を保持する存在者として言葉を扱 うことが出来るように

なるということである。この不変的に一定の意味を表す ものとして了解 された言葉は、その構

造が、言語構造の論理的形式という形式的絶対性を持っ ものとして絶対化 され、ある種の絶対

的なものとされた言葉は、事柄の意味の分節構造を、その不変化 ・絶対化 された言葉の構造へ

と限定するようになる。つまりある事柄について了解 しようとするとき、言葉の意味、構造に

従 って事柄が了解され るということである。

事柄の意味に従 う了解の分節構造と、それを表現する言葉の構造 という関係が逆転 し、言葉

の構造が、絶対化された確実なものとなり、言葉の構造に従って推論が進められ、事柄の、言

葉の構造に従った了解が確実なものとされるのである。しかしこの了解は、先に考察 した通 り、

事柄の意味を十全に了解するものではな く、事柄の意味を隠すものであり、有限な限界付けら

れたものであることは常に注意 されねばな らない。それにもかかわ らず、言葉はその有限性を

さらに限定 し、固定的で扱いやすいもの、常に一定の固定的な意味を表す ことが出来るものと

なり、 このことによって我々は言葉を習得することがで き、さらに言葉による相互の対話を為

す ことが出来、了解 した事柄を他者に明示することが出来るのである。

事柄の意味を、事柄の示す通 りに了解 しない、すなわち事柄のもとに留まりつつ了解するの

ではなく、事柄が言葉という道具によって説明される対象 とされ、我々はその道具を使用 し説

明する主観 となる、この主観一客観関係の内で、了解が固定化 ・形式化された言葉という存在

者によって構成されるのである。

言葉の構造に従 って、事柄を了解 し表現 ・構成するこの固定的なものとされた言葉の内で、

最 も抽象化 ・形式化 された ものとして、数学言語がある。現代の科学文明は、この最 も形式化

・絶対化された数学言語に従うものであり、その了解の仕方が限界付けられ定め られることに

よって、数学言語を確実なものとして 自己の基盤 と為すことが出来 ると確信 している。 この数

学言語を基盤 とする自然科学の言語に従 って了解 され構成された、事柄の意味の体系は、言葉

の形式的確実さによって、確実な事実と考えられ るようになる。

この様な了解の仕方で了解 された世界についての了解を、ハイデッガーは世界像と呼んでい

る。 「近世の根本的な出来事は、像 として世界を征服 してゆ くことです。像 という言葉はいま

や(前 に立てなが ら・こちらに立てるという・形像)を 意味 しています。 この形像において人

間は、全ての存在するものに尺度を与え且つ準縄を引 くような、その様な存在するものであり

うるための地位を目指 して闘 うのです。」8)事柄の意味を、我々は言語形式 と言 う道具を使 っ

て構成 し、像として征服するのである。 「世界像とは、本質的に解すれば、それゆえ、世界に

ついてのひとつの像を意味するのでなくて、世界が像 として捉え られていることをいうのです」

「わたしたちは世界像をば、世界それ 自身、お しなべて存在するもの、あたか もそれが、わた

したちにとって基準的であり且つ拘束力あるもののように思 っています9)」 とハイデッガーは

いう。 「存在するものが世界像となるばあいに、存在するものについて全体として、本質的な

決定がお こなわれるのです。存在す るものの存在 は、存在す るものが表象されてあること

(Vorgestellt=前 に立てられてあること)に おいて、探究され且つ見いだされる」10)のであ

る。っまり存在するものが、前に立て られ、表象 として構成された像 となるのである。世界の

現に存在 している存在の仕方の内で、我々は了解することが出来る存在者 として存在 している

のであるが、その世界が、逆に言語体系の形式に従 って、限界付けられ、確実な事実の体系と
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して表象され、構成されていることを、この世界像という言葉は意味 している。そしてこの世

界像が支配する現代を、ハイデッガーは世界像の時代 と呼んでいるのである。 この像 としての

事柄の了解は、事柄それ自身が示す通 りの ものを隠 し、主観によって構成され、限界付けられ

たものとなって しまう。

事柄の意味を了解する了解の分節構造を、言葉がその構造において示すということと、逆に

言葉の構造が事柄の意味を構成するとい うこととの言葉の二重性において、言葉の構造形式の

限界に支配 された事柄の意味の構成的了解を、事柄それ 自身へと向け直 し、言葉の形式に従う

思考や表現のありかたを逆転 し、事柄それ 自身の示す通 りに記述する現象学的方法をハイデ ッ

ガーはフッサールか ら学んでいる。

ハイデッガーは、フッサ.__.ルの現象学における 「事象その ものへ」という態度変更を出発点

として、彼の思索を開始 した。11)ハイデッガーの初期の、また彼の主著であるr存 在 と時間』

は、それゆえ解釈学的現象学の遂行であるといい得る。現象学は 「事象それ自身」に従って、

その示すところを、示す通 りに了解、解釈 していくことを遂行する学であり、それゆえ解釈学

である。ここでいう解釈学は伝統的なテキス ト解釈の学ではなく、事柄それ自身を、事柄が示

す通りに了解 してゆく学 ということであり、解釈学と現象学とは同じことを意味 し、解釈学的

現象学とは現象学の意味を明確に示 したものであるということがで きる。

しか し 「事象それ自身を」その示す通 りに了解 し解釈する方法 も、それを記述するときには、

言葉の構造 という固定的な形式に限界付けられて しまっていると言わねばならない。

ハイデッガ...,は、言葉の固定的な形式の限界から、さらにより事柄それ自身を示す ことがで

きるものを求め、思索すること(Denken)か ら、詩作す ること(Dichtung)と いう、より

深い、言葉にまだ手垢がっかず、固定化 されていないところへ と向かおうとする。

ハイデッガーによる了解についての考え方は、言語形式に従 う論理的な了解と、詩作の言葉

による了解 との二つに分けて考えられている、とする捉え方が広 く行われているが、それは我 々

にとって不十分な ものであるといわねばな らない。ハイデッガーは、言語形式に限界づけられ

ている言葉による了解を、単に越え出て、詩作の言葉によれば、事柄それ自身が示す通 りに了

解が可能であるとは考えていない。

「以前、わた しは、ずいぶん不器用な言い方ですが、言葉を存在の家と呼んだことがありま

す。人間が、その用いる言葉を通 じて存在の要請のなかに住んでいるとするな ら、われわれ ヨー

ロッパ人は、おそらく東アジアの人 とはまったく別の家に住んでいるのでしょう12)」 と彼が

いうとき、西洋の言葉と東アジアの言葉、 ここでは ドイツ語 と日本語というそれぞれの言葉の

固定的な形式に我々は限界づけられていることを、彼は確認 している。

我々が習得 し、使用 している言葉は、各言語として存在 しているのであり、それぞれがその

言語に特有の形式化、固定化が為されているのである。この言葉の限界を越えて、事柄それ自

身について語ることの限界を認めた上で、西洋の言葉 と東アジァの言葉が 「対話をす るように

な り、そのとき或 る唯一の源泉13)」 として、まだ適切な言い表 しではないとことわ ったうえ

で、それまで表明されたことのなかった言(Sage)に ついてが語られるのである。

ここで語 られる言(Sage)と は、もはや、言語形式に従 う言葉や、詩作の言葉を意味 して

いるのではない。

事柄それ自身が示すその意味を、我々は 「その様なものとして」了解することがで きるので

あるが、それは、事柄それ自身が示す ものを、いわば聞き取ることによって為されるのである。

この示す ものを聞 き取 るといわれるとき、我々は沈黙の声を聞き取るといわねばならない。

言(Sage)と は 「現れさせ、かがやかせ る、けれども、そのことを(め くばせす る、かる
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く合図する)と いうや り方でする。そのような意味での(示 す)と いうこととおそらく同 じで

しょう14)」 とハイデ ッガーは語 るのである。 「それでは、言(Sage)と は、(人 間が ものを

いうこと)を あらわす名称ではないのですね」という問いにハイデ ッガーは 「その とうりで

す」15)と答えている。言(Sage)は 、もはや我 々の言葉を意味せず、我々はただ、その言(Sage)

を聞き取ることに努めねばならないのである。

我々が言葉によって思索 し、表現するとき、その言葉は、一定の固有な意味を しめす ものと

して習得された ものである。 しかしそれは同時に、事柄が示すものを了解する、了解の分節構

造に基盤を置 くもので もあった。この言葉の二重性に気づかず、あるいは軽視 し、言葉の形式

化された意味で、事柄の意味を構成 し、説明するという扱い易さに甘ん じている限り、事柄そ

れ自身は我々に隠され、有限で常に途上にある我々は自分 自身を も誤認す ることとなるであろ

う。言葉の二重性を常に注意 しっつ、我々は言葉の有限性のもとで、その可能性へと開かれた

者として、我々に示される事柄の意味を了解することに耐えて行かねばならない。

Zusammenfassung

WirkonnendenSinnvonvielenSachenverstehen,mitderSprachesiedenkenand

aussagen.DieSprachezeigtdeshalbdieStrukturvonSinnandVerstehen.

WennwirdieSprachelernen,denkenwiraberdieSprache,dieschonimmerbe-

stimmtenSinnhat.Wirverstehenauchgemal3dieserverstandenenSpracheviele

Sachen.

IchmochteaufderMethodederhermeneutischenPha.nomenologiedenSinndieser

ZweiheitderSprachebetrachten.
DurchdieseBetrachtungmochteichandieschwereAufgabe,dieHeideggers

Philosophievorschlagt,andieSpracheanddasVerstehen,andasDenkenanddie

Dichtungdenken.

主◎ら,

1)且elenKeller"theStoryofMyLife"(NewYork,1903)supplementaryAccountofHelenKeller'

sLifeandEducation,pp.315ff.

2)rわ た しの 生 涯 』 ヘ レ ン ・ケ ラ ー(角 川 文 庫)PP.30f.

3)し か しま た ヘ レ ンは 、 言 葉 の 世 界 を 知 る前 に、 彼 女 が 壊 した人 形 に 何 の 感 情 も持 た な か った が 、15分

足 らず 後 の こ とで あ ろ う、 言 葉 を 了 解 した 彼 女 は 、 涙 を流 しな が ら壊 した 人 形 を 拾 い集 め て い る 。 こ

れ は 言 葉 ・意 味 の 了解 が 、 感 情 の 現 れ と深 く係 わ って い る こ と を 示 す で あ ろ う。

注6「 了 解 は気 分 づ け られ て い る」 参 照

4)63ペ ー ジ参 照

5)M.Heidegger"SeinandZeit"11.Auf1.,Tubingen1968.S.142以 後SuZと 略記

6)ハ イ デ ッガ ー は、 も っ と広 い 意 味 で 、現 存 在 が 世 界=内=存 在 と して 世 界 へ と 開 か れ て い る 、 そ の 開

け 全 体 を も気 分 づ け られて い る と考 え て い る。

Vgl.SuZ.ｧ29-vｧ34

7)Vgl.M.Heidegger"HeraklitsLehrevomLogos"ausGesamtausgabeBd.555.215f.

8)M.Heidegger"DieZeitdesWeltbildes"aus"Holzwege"S.87以 後ZdWと 略 記 。

9)ZdW.5.82

10)ZdW.5.82
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11)Vgl.SuZ.5.38

12)M.Heidegger"AuseinemGesprachvonderSprache,ZwischeneinemJapanerandeinem

Fragenden"aus"UnterwegszurSprache"S.90以 後JuFと 略 記

13)JuF.5.94

14)JuF.5.145

15)JuF.5.145

(ZdW,JuFの 訳 は 主 と し て 理 想 社 「ハ イ デ ッ ガ ー 選 集 」 に 従 う)


