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は じ め に

近年、台風などに伴 う大洪水は少な くなった。これに対 して、特に都市域における局地的な

豪雨によって、比較的狭い範囲での洪水が目立つようになった。また、都市域の拡大や、最近

の降水量の減少傾向に伴って、現在では常に渇水の危険性に直面 している状態にある。その典

型的な例が、1994年 夏における西 日本を中心に した渇水であった。

たとえ堤防の建設や河川改修がおこなわれても、ダムが建設され節水対策がかな り浸透 して

も、水災害が減少 してきたとは考えにくい。む しろ、質を変えながら災害そのものは存続 して

いるといえる。 このような例は、各地でみられる。

ところで、奈良盆地における開発の歴史は古 く、史資料も他地域に比較 して多 く存在 してい

る。 この奈良盆地には 「一年 日照 りで、一年洪水」 という言葉がある。その妥当性については

後で若干検討するとして、この言葉は奈良盆地における水災害の多さを意味 し、長い歴史の中

で この災害が くりかえされてきたことだけは確かである。 このような観点からすれば、水災害

を歴史的にとらえる場合、奈良盆地は都合のよい条件を備えているといえる。

そこで、本稿では奈良盆地を例にとり、その主な水災害である洪水と渇水を中心に、その原

因 ・現象 ・対策などについてその特徴を比較的長いタイムスケー一ルの中でとらえてみたい。対

象とする時期は、近世以降を主体 とするが、統計的には7世 紀以降について触れた。また、現

在の景観に対 して過去の水災害が多少な りとも影響を与えていると考え、それらの関わ りにつ

いても検討 してみたい。

ところで、奈良盆地における水災害を扱 った研究には、一般論としてその特徴を述べた堀井

甚一郎1)や 藤田佳久2)な どがある。また、青木滋一3)は 、飛鳥時代以降の気象災害に関する史

資料をたんねんにとりあげ、 コメソ トを加えている。これには、水災害 も含まれていて、奈良

県の災害史を考える上では欠かせない業績である。青木滋一は、これをもとにその後い くつか

の研究4)を おこなっている。なお近年、古気候学の分野の研究が大 きく進展 し、水越允治5)な

どによって過去の気候が復元 されつつある。 これらの研究との対比によって、今後 より正確な

水災害の研究がおこなえる可能性がでて きた。また、歴史学の分野だけでなく、農学でも奈良
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時代における森林状態を研究 し、その中で災害を扱った丸山岩三6)な どもあげることができる。

そこでは、京都に比較 して奈良における災害が相対的に少なかったことが明らかにされている。

このように、奈良盆地における水災害の研究は、歴史的な分野からのものが多 く、最近の具体

的な水災害を扱った研究は少ない。恐 らく、昭和57(1982年)の 洪水時の避難行動を扱った研

究7)が ある程度であろう。渇水については、小林重幸8)の 他には、まとまった研究はないよう

である。

1奈 良盆地の概観

奈良盆地は、奈良県の北西部にあって東西が約13㎞ 、南北が約30㎞ のほぼ矩形をした盆地で

ある。東は大和高原、南は宇陀山地 ・竜門山地、西は生駒山地 ・金剛山地、北は平城山丘陵に

よって、それぞれ画される。盆地のほぼ中央部に馬見丘陵が、北西部に矢田丘陵と西の京丘陵

があって、盆地の輪郭を多少複雑に している。

地質的には、盆地周辺の山地は主に花崩岩より成 り、深層風化が進みマサ化 している。矢田

丘陵 と大和高原の北部は、片麻岩より成る。これらの山地の縁や北部の丘陵地は、砂 ・礫など

より構成 される洪積層から、盆地底は未固結の沖積層より成 る。

奈良盆地は、大和川の上流域に位置 している。 ここを流れる大和川は、大和高原南部の貝ヶ

平山に源を発 し、奈良盆地で多 くの支流を合流 して西流 し、大阪市 と堺市の境界を流れて大阪

湾に流入 している。その幹線流路延長は約68㎞ 、流域面積は約1,070㎡ で、一級河川の中では

規模の小さな部類に入る。奈良盆地における大和川の最大の特徴は、図1に も示 したように、

よく似た規模の多くの支流が低地部で合流する、いわゆる放射状水系を成 している点である。
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また、大阪平野に出てからの大和川が現在の流路をとるようになったのは、宝永元(1704)年

のことで、それ以前には現在の柏原市から大阪城の方向に流れ、淀川に合流 していたのである。

奈良盆地の気候は、瀬戸内式気候によく似た特徴を示 し、これに内陸的な要素が加わってい

る。つまり、年降水量が1,400～1,500㎜ と少な く、気温の格差が大 きく、さらに放射霧の発生

が多いことなどの特徴がある。

奈良盆地は、早 くから開発が進み、飛鳥 ・奈良の両時代から日本の政治 ・文化の中心地であっ

た。現在では、京阪神大都市圏の一部を構成 し、都市化の進展が著 しい地域 となった。 このた

め盆地周辺の丘陵地を中心に住宅地化が進み、それは盆地底にも及んでいる。奈良盆地は、県

の面積の10%に 満たないものの、周辺の丘陵地 も含めれば県の人 口の90%近 くが集中する地域

となった。盆地底は、もともと水田が卓越する地域で、かつては 「奈良段階」といわれるほど

生産性が高かった。その後、スイカなどの園芸作物やイチゴなどのハウス栽培 も導入され、近

郊農業 もさかんになった。工業では、大和郡山市の昭和工業団地のような工場の集積もみ られ

るが、繊維 ・食品 ・皮革など特色ある在来工業もさかんである。

II水 災害の種類と統計的考察

1.水 災害の定義と分類

水災害 とは、 「異常な風 ・雨 ・地震などによって、河川、海岸という場における地形、状態、

施設、生産物および人命が破壊、損傷または機能低下を発生せしめて国民経済、国民生活に好

ま しくない影響を与える現象」であると矢野勝正9)は 定義 している。矢野勝正がそ こで述べて

いるように、災害には不可抗力的災害と防禦可能災害がある。不可抗力的災害というのは、10

0年、200年 に1回 発生する程度の未曽有の災害であって、人力をもって しても抗 しきれない自

然災害である。 これに対 し、防禦可能災害とは計画規模を下回るもので、適当な対策をとれば

防禦が可能なものであるため、本来ならばこれを災害と呼ぶことに問題がある。 しかし、社会

通念上、 この部分を含めて災害としてとらえておきたい。

ところで、水災害は表1に 示 したように、それが発生する場所をもとに河川災害と海岸災害

とに大別される。 さらに、河川災害はその原因が雨にあるものとして洪水災害 ・土砂災害 ・流

木災害 ・内水災害 ・渇水災害に、その原因が雪にあるものとして融雪洪水災害に分けることが

表1水 災害の種類

発生の場 発生の原因 災 害 現 象

河

川

災

害

雨

洪 水 災 害

土 砂 〃

流 木 〃

内 水 〃

渇 水 〃

雪 融 雪 洪 水 〃

海
岸
災

害

風

高 潮 〃

波 浪 〃

漂 砂 〃

地 震 津 波 〃

矢野勝正(1971)
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で きる。また、海岸災害はその原因が風にあるものとして高潮災害 ・波浪災害 ・漂砂災害に、

その原因が地震にあるものとして津波災害に分けられる。もっともこの分類は、主として原因

が自然現象にあるものを中心におこなわれているが、人間がひきおこした水災害 も無視できな

い。原因と結果の関係がやや不明瞭ではあるが、例えば、地下水の揚水に伴 う地下水位の低下

や塩水化、砂利採取による河床の低下、開発に伴 う鉄砲水化、水質の汚染などがそれである。

今後、これらの要素も含めて分類をおこなう必要があろう。

奈良盆地においては、前述の分類の水災害のうち、海岸災害は存在 しない し、河川災害で も

雪が原因となる融雪洪水災害はまずおこらない。奈良盆地における水災害は、河川の水の多少

によってひきおこされる洪水災害と渇水災害が主なものであるため、前述のように本稿ではこ

の二つを中心に扱いたい。今述べたように人間が水の環境を大 きく変えた結果、新たな水災害

がひきおこされつつある。この点についても、後半部において若干触れてみたい。なお、本稿

では、以下、洪水災害を洪水と、渇水災害を渇水とそれぞれ呼ぶこととする。

2.水 災害の統計的考察

奈良盆地において、洪水と渇水がこれまでどの程度発生 してきたのかを、少 し長いタイムス

ケールでとらえてみよう。そこで用いた資料は、青木滋一の 『奈良県気象災害史』10)と小鹿島

果の 『日本災異志』11)である。 この二つの文献は、水災害だけではないが、災害に関係する史

資料をとりあげている。 この文献でとりあげたものの中で、奈良盆地に関わる洪水 ・渇水を世

紀別にカウソ トしてみた。なおその際、場所が特定できないものの奈良盆地であることが推定

できるものや、近畿地方全体のようにかな り広い範囲でおこったものについてもとりあげてい

る。その結果は、図2に 示 したとお りである。 この図をみると、洪水は15世 紀以降、増加 しつ

つあること、渇水は8世 紀 ・10世紀などに多 く、19世 紀になって もかなりの発生回数があるこ

となどがわかる。発生頻度 としては、洪水は14.3年 に1回 、渇水は10.5年 に1回 とい うことに

なり、少なくとも10数年に1回 は史資料に残る水災害がおこった計算になる。

ところで、この結果 と西川 泰珍)がおこなった日本全体の災害の消長に関する研究結果と比

較 してみ ると、大体 よく似た傾向を示 していることがわかった。恐 らく、奈良盆地の洪水 ・渇

水 もかなり広い範囲の気象状態を反映 したものと考えて間違いなかろう。

回
数
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図2奈 良盆地における主要な水災害の発生回数

小鹿島果(1967)、 青木滋一(1956)を もとに作成
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次に、奈良盆地では他の地域と比較 して水災害が多 く発生 してきたのかどうかの検討に移っ

てみたい。奈良盆地と他の地域との水災害に関する史資料の量の多少の比較には、さほどの意

味はなかろう。奈良盆地は、古 くから日本の政治 ・文化の中心であったため、そこの史資料が

多いのは当然のことだからである。 しか し、奈良盆地の開発の歴史は古 く、 しかも高度に土地

が利用 されてきたことは、仮 に他地域 と同程度の出水や水不足で も、洪水や渇水になって しま

う可能性がある。そう考えるならば、 「一年日照 りで、一年洪水」という言葉が、単に誇張や

「地元誉め」 ・ 「地元けなし」とばかりはいえないであろう。

次章において、洪水や渇水をみることによって、それら災害がおこり得る地域の特性につい

て検討 してみよう。

III洪 水

1.原 因

奈良盆地を流れる大和川は、前述のように放射状の水系を成す。 しかも、各支流の規模がよ

く似ているとい うことも特徴である◎ このような形態の水系では、降雨があるとほぼ同じ時刻

に出水 して低地部に集中するために、洪水がおこりやすい。このような水系の平面形態に加え、

さらに都合の悪いことに、盆地の出口が狭窄部を成 し、しかもそこは地すべ りの常襲地であっ

た。近年になって、地すべり地の土砂を撤去するまでは、毎年のように地すべ りが発生 し、大

和川をせき止めることが度々あった。また、盆地周辺の花闇岩の山地から供給される大量のマ

サ土が、各支流を天井川化させていった。他に、奈良盆地の河川をみると、直角に曲がってい

る箇所が多いことに気付 く。これは、条里地割 りの影響を受けて河川が固定 された結果、この

ような形になったものである。以上のような河川の諸形態は、洪水をひきおこす原因となる。
一方、河川周辺の土地利用が、洪水の被害を拡大することがある。河川周辺が、荒蕪地であ

れば、仮に洪水が発生 しても被害の程度は知れている。ところが、奈良盆地では、古 くから集

落や耕地が河川周辺に分布するために、洪水がおこればその被害は甚大になる。

また、洪水をひきおこすためには、河川の疎通能力以上の雨が降 らなければならないことは

論を待たないQ

2.現 象

以上のような原因を受けて、奈良盆地では低地部において堤防の決壊 ・温水氾濫を主体とす

る洪水が発生 して きた。

歴史的にみると、被害の程度や規模が特別に大 きかったかどうかは別にして、二つのよく知

られた洪水がある。その一つは 「御所流れ」で、元文5(1740)年 閏7月17日 に大和川の支流・

葛城川でおこった。青木滋一13)によれば、 これは台風の来襲によるものであるとし、京都の鴨

川でも被害がでているという。また、 この時の様子は、現在の天理市二階堂の荒蒔区長宅の記

録によって知ることがで きるという。葛城川の堤防が、御所町にて決壊 して1,200軒 のうち700

軒が流され、300名 の溺死者がでた。御所町は河底 とな り、田畑には砂が大量 に流入 した。そ

の後、被害を受けた地域が、図3の 「かつらき乱水乃図」14)のような形で示 された。吉條久友
15)によれば、同氏所蔵の明和2(1765)年 の 「金剛山土砂留絵図」におびただしい数の土砂留

がみられることから、 「御所流れ」の復旧対策の可能性を指摘 している。

もう0つ の洪水は、文化8(1811)年6月15日 におこった 「初瀬流れ」であり、これについ

ても青木滋一16)が詳 しくとりあげている。それによれば、奈良盆地の南東部の初瀬から北東部
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の奈良にかけての比較的高燥地において、局地的な豪雨に伴 う洪水であったとい う。初瀬では、

30軒 の家が流 され60～70人 が溺死した他、旅籠に泊まっていた客 も15人程が死亡 している。現

在の天理市の中心街になっている丹波市では、全戸が床上浸水 した し、現在の奈良市大安寺 も

水没 し2日 間程往来することができな くなった。また、奈良の猿沢池の鯉が逃げ出 して しまっ

た し、牢屋では囚人を山へ避難させたという。吉條久友17)は、 「初瀬流れ」に関する瓦版の新

出資料を示 している。それによれば、長谷寺の門前町が流 される様子が描かれ、当時の状況を

伝 えている。

その他、数多 くの洪水がおこったが、 この全てをとりあげることはできない。そこで、 もう

一例をとりあげてみよう。それは、最近では規模が大 きかった昭和57(1982)年7月 末～8月

上旬にかけての洪水である。 この洪水は台風10号 に伴 うもので、奈良盆地では200㎜ 前後の雨

が降 り、各地の河川の堤防が決壊 した。浸水の範囲は図4に 示 したとおりであり、盆地底を中

心に広い範囲で被害を受けた。 この洪水は、下流部の大阪府にまで及び、堺市や松原市などで

も床上浸水の被害が出た。 この洪水の原因をめ ぐり大阪府と奈良県との トラブルが発生するな

どの事態にまで至ったが、その原因として後述する最近の水環境の変化が無関係 とはいえない

であろう。

3.対 策

洪水の対策には、い くつかの種類がある。 まず、洪水が発生すれば、避難するなどの対応 を

迫 られるし、事後には復旧という対策 もとられる。これ らの対策は直接的、短期的なものとい

える。 これに対 し、抜本的なものでないに しろ、中期的 ・長期的な対策 もとられ、これが現在

の景観にも関わって くる。

その一つは、請堤の建設である。請堤とい うのは、集落などを洪水の被害から守るための0

種の輪中堤のようなものであるが、規模も小さく、集落を完全に取 り囲むようなものではない。

図5は 、奈良盆地における請堤の分布を示 した図である。河川の近 くの、標高の低い集落の周
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辺に分布 していることが明らかである。梅崎秀治18)によれば、請堤は水防組織と共に洪水の際

にはその機能を発揮 したというが、最近では河川改修などによって取 り払われつつある。

図6B)に 示 したように、奈良盆地に点在する環濠集落も、洪水の(同 時に渇水の)対 策とな

り得る。環濠集落とは、集落の周 りに濠をめぐらしてあるものであり、奈良盆地の他にも大阪

平野や筑紫平野などでもみることがで きる。その起源や性格に関 しては、外敵の侵入を防 ぐと

いう防禦的なものと、洪水 ・渇水に対す る備えとい う二通 りの考え方がある。その両者の妥当

性に関す る検討はさておき、環濠を洪水の対策としてとらえることも可能であろう。環濠その

ものが、一種のクッショソとなって洪水を防 ぐ機能はそ う大 きく評価 されない。むしろ、濠を

掘 る際に出る土砂が重要である。その土砂は、濠の内側に積み上げられ、その上に家が建つ格

好になる。 このため、集落は周囲の水田より・一段高 くな り、洪水の被害から集落を守 る役割を

果たす。大和郡山市稗田のように環=濠を積極的に保存 しようとする集落 もあるものの、多 くは

埋め立て られたり、湿地化 している。

これらの他にも、河川の付け替え(捷 水路工事)・ 改修、堤防の整備、洪水予報、ダムの建

設、水防活動などいろいろな対策がとられて きたことはい うまでもない。この対策が効果的に

おこなわれているかどうかは、前述の防禦可能災害が減少 しているかどうかで判断される。 し

かし、昭和57(1982)年 の洪水をみる限 り、楽観視はできない。む しろ、人為的な原因による

これまでとは異質な水災害への対策が今後望まれるであろう。
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図6環 濠の分布

堀部日出雄(1951)
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N渇 水

1.原 因

渇水は、洪水とは逆に雨の絶対量が少なくなれば、必然的におこる。 これは、他の地域にも

共通する原因であろ う。
一方で、雨が一定量降ったとしても、利用する水の量が多ければ渇水はおこり得る。竹内常

行勿)は、水田面積 と流域面積の割合を他の地域と比較 して、奈良盆地の流域面積が極めて小さ

いことを指摘 している。つまり、奈良盆地では雨があまり多 くない上に、山が浅いため河川に

もたらされる水の量が足 らないのである。 しか し、奈良盆地には広い面積の水田があって、灌

概をおこなうために多量の水が必要である。このために、たとえ雨の量が平年並にあったとし

ても、常に水が不足す る状態にある。

2.現 象

渇水は、洪水ほど突然におこるものではないが、長期に及ぶと飢饅に至る危険性がある。渇

水に関する史資料は、洪水のように多く存在 しない。大部分の史資料は、被害の状況ではな く

雨ごいをおこなった事実を記載 している。従 って、この記録から渇水の発生を推測す ることに

なる。

渇水についても、青木滋一a)に従 って二つの事例をとりあげてみたい。まず、正平17(1362)

年には、大和だけでなく山城 ・近江などでも大渇水となり、琵琶湖の水位も3丈6尺(約10.8

m)低 下 したという。法隆寺では、祈雨の読経をしたことが寺の祈雨日記に示されている。ま

た、奈良の春日山では、神木が1,000本 以上も枯れたという。この年の渇水に伴 う被害は、特

に史資料には残 っていないようであるが、かなりひどい渇水であったことが考えられる。

もう一つの例は、文政6(1823)年 の大渇水である。 この年には、瀬戸内海沿岸か ら近畿地

方の広い範囲にわたって渇水がおこった。奈良盆地では、溜池の水を使 って少 しばか りの田植

がおこなわれたが全 く育たず、その後、河川 ・水田 ・溜池の水 もなくなり、飲み水は河底を掘っ

て汲んだとい う。この年の渇水の状況は、このように多少具体的に記 されている。

3.対 策

渇水の対策としては、いくつかの方法がある。その一つは、水を溜めておく施設を造 ること

である。その中でとりわけ多いのが、溜池である。古事記や日本書紀には、奈良盆地に既に溜

池が存在 していたことが記されているように、その起源はかな り古い。初期の溜池は、谷の出

口をせき止めるように築かれ、比較的規模の大 きなものがみられた。中世あたりからは、平地

部に皿池と呼ばれる浅い小さな溜池が多 く造 られ、最 も多い時期にはその数は1万 個以上に達

した。まさに、溜池は、奈良盆地の景観の0部 となってきたのである。また、渇水の際には、

古墳の周濠の水 も利用 されたことがよく知 られている。 さらに、非常の場合には、かくし井戸

から地下水を汲み上げたり、河川周辺の伏流水をも利用 した。

対策の二つめは、少ない水を有効に利用するためのシステム作 りである。具体的には、水田

からの漏水を減 らす こともあげられる。奈良盆地の水田の減水深は極めて小さく、この理にか

なったものであった。また、番水制など0般 に水利慣行と呼ばれる制度 もある。 また、綿など

水の消費量の少ない作物を導入 した り、田畑輪換方式を採用することもあった。

そうして、このような対策の決定版として登場 してくるのが、吉野川分水であ り、これによっ

て奈良盆地の渇水は基本的には解決 したといえる。吉野川分水は、昭和25(1950)年 にできた
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図7十 津川 ・紀ノ川総合開発事業の概略

農林水産省(1979)

国土総合開発法のもとに、十津川 ・紀ノ川総合開発事業の一環として造 られた。図7に 示 した

ように、紀 ノ川の水を奈良盆地に引いて くることが最大のねらいであった。全ての工事が完成

したのが、昭和60(1985)年 であって、紀 ノ川から約11㎡/sの 水が導入され、約1万haの

水田に灌概することが可能になった。 この結果、奈良盆地では農業用水が不足することはなく

なり、水利慣行も次第に緩 くなっていくという変化がおこった。

最近の変化一おわ りにかえて一

奈良盆地周辺の丘陵地は、高度経済成長期以降、大阪のベ ッドタウソとして住宅地開発が著

しく進展 した。また、盆地底でも都市化の影響を受けて、水田が工場や住宅地に変っていった。

この結果、地表面は、 これまでの裸地から住宅 ・工場 ・駐車場 ・道路など不透水性の材質で構

成される施設に覆われるようになった。また、河川 ・側溝 ・下水道などが整備されると、水の

疎通がよくなり、地下に水が浸透 しないようになった。このような地表面の変化は、水の流出

量を増加させ、流出時間を短縮 させた。これらの現象は、0般 にアーバソ ・ハイ ドロロジーと

いわれ、新 しいタイプの洪水を発生させやす くした。このため、洪水対策にも新たな対応が求

められ、住宅地に調整池を建設 した り、学校のグラソドや駐車場を一段下げて遊水池化 した り、

透水性の道路を造 った りしてきた。

吉野川分水の導入については既に述べたが、これも大きな変化をひきおこした。吉野川分水
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の水は、不足がちであった農業用水にゆとりをもたらした。 しか し、一方で都市化によって、

住宅地 ・工場用地 ・公共用地が必要にな り、耕地や溜池がこれにあて られた。 このため、盆地

底にあった小規模な溜池が潰廃されるようになった。 この実数は不明であるが、数千に及ぶで

あろう。また、農業用水の管理が充分におこなえな くなると、水の疎通が阻害されることもお

こる。吉野川分水の導入に伴 うこれ ら一連の変化は、洪水をおこしやす くす る方向に導 く。

この反面、最近になって多少ちがった変化 もみられるようになった。それは、ウォーターフ

ロソト・ブームの到来である。この経過については、別稿22)で述べたことがあるが、奈良盆地

においても河川の整備などとしてその事業はみ られる。 このブームは、住民の眼を河川にむけ

させ、水の環境について考える機会を作った点で評価 される。

将来的に水災害がなくなるとは、考えにくい。新 しい変化が、新 しいタイプの災害をひきお

こすからである。また、不可抗力的災害の防禦は極めて難 しいか らである。 しかし、防禦可能

災害については、過去の災害を検討することでかなり防 ぐことがで きるはずである。奈良盆地

における水災害の歴史は、これらの検討に有効に利用できるにちがいない。
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Summary

ThepeopleintheNaraBasinhavebeensufferingfromwaterhazards.Theauthor

investigatedsomecharacteristicsofthefloodanddroughtthataretypicalwaterhazardsinthe

NaraBasin.

Theprincipalfindingsofthisinvestigationmaybesummarizedasfollows

(1)Accordingtothehistoricaldatafrom7centuryto19century,thefloodoccured?.O

timesper100yearsandthedroughtoccured9.5timesper100years.Figure2showsthe

tendencyofthehistoricalchanges.

(2)Thecausesofthefloodsarethe_heavyrain,thefarmofthebasinandtheradiateriver

systems.

(3)Thecausesofthedroughtsarethelittlerainandtheexcessivewateruseinthepaddy

field.

(4)Therearemanycounterplanstothewaterhazards.Theauthordon'tgiveall

counterplansinthesummary.But,someofthem(forexampleUketsuzumldikesand

irrigationponds)havebeenexistingfromtheancienttimes,andorganizingthetypical

landscapeoftheNaraBasin.


