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生涯学 習社会 の構想の基 底 には、現代 の教育危 機 に関す る次の ような2っ の問題意 識があ る。そ

の1つ は、今 日の急激 な社 会変動 の中で、従来の フ ロン ト・エ ン ド型教 育は機能的 な限界性 に直面

してお り、それ に変わ る新 しい教育制度 体系の構 築が必要 にな って いる とい う見解 であ り、 もう1

つは、 もはや学校 のみが教 育の場 や機 関ではあ りえな いとい う認識で ある。本稿で は、 こう した シ

ステ ムと しての生 涯学習社 会化の推進 をはか る側 の 目的や意 図が、人 々の生活世界 の中の学習 実践

や意識 に、 どの程 度 まで浸 透 し、 またどのよ うな点で乖離 してい るのかを探 る目的で 、奈良大学 生

涯学習研 究会の平 成4年 度調査の結果 を分析 した。 この考察 に よって 、人 々は生涯学 習 に生 きがい

や 自己発 見を求 め る傾向 があ り、 これに伝統的 な教育意識 の残存や新 しい タイプの学 習観の 表出 と

い った要 因が複雑 に錯綜 しつっ展 開 してい るのが 、今 日の生 涯学習化 の実態で あるこ とが明 らか に

な った。

第1章 生涯学習の理念と理論

1.生 涯教育論の提唱と展開

今日、広く定着するに至っている生涯学習という言葉の最 も0般 的な定義は次のようになさ

れている。すなわち、 「一生を通 じて、いつで も、仕事や日常生活に必要なことを学んだり、

スポーツや学術文化に親 しむこと」(Dが 生涯学習の意味である。 こうした生涯学習に対する

人々の意欲や関心を把握するために、各種の機関による調査が実施されている。例えば、昭和

63年度の総理府調査では、全体の77.6%が 上述のような生涯学習をしてみたいと思 うと回答 し

ているし(2)、 また、国立教育研究所の平成4年 の全国調査で も、回答者の8割 以上が学習へ

の希望を明らかにし、さらに55.8%が 「過去1年 間に暮らしの中で何 らかの学習をした」と答

えている(3)。 これらの数値は人々の意識の高さをさし示す ものであり、生涯学習へ と向かう

趨勢がひとつの社会現象として存在することをものがたっている。
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こうした生涯学習化の背景には、日本人の国民的文化性や今 日の学歴主義社会の心性など文

化的伝統や社会心理に関する要因が作用 している0面 もあるものと思われ るが、そのより大き

な要因は各種の教育審議会答申にみられるように文部省主導下で進められてきた行政による生

涯学習振興の施策 と働 きかけであるように思われる。そして、このような生涯学習の推進施策

の構築が進められる起点 となったのは、1965年 にユネスコで行われたラングランによる生涯教

育の提唱である。

ラングランは、現代社会においては、科学技術の不断の発展などによって、 「全生涯にとっ

て十分事足りる知識及び技術のひと荷物といった考え方は、消滅 しっつある」という認識を示

し、新 しい教育は、(1)「人間存在を、その全生涯を通 じて、教育訓練を継続す るのを助ける構

造と方法を整えやす くすること」、(2)「各人を、彼が、いろいろな形態の自己教育によって、

最大限に自己開発の固有の主体 となり固有の手段 となるよう装備させること」の2つ の課題の

遂行をめざす ものとして方向づけられねばならないと主張 している(4)。 このラングランの提

唱においては、従来のいわゆるフロン ト・エン ド型教育 システムの機能的限界性が指摘される

とともに、 「必要なことは教育が学校という枠から抜け出し、余暇に属するものであれ労働に

属するものであれ人間活動の場のすべてを占めることになることである」(5)と いった言説に

みられるように、社会の教育機能の水平的な統合の必要性が述べられている。

このように現代の急激な社会変動に対応 した教育変革の必要性を説くラングランの生涯教育

論は、当時の高度経済成長下の我が国において注目され、教育改革の指針のひとっとして次第

に大きな比重を与えられていくことになるが、ラングランの もとの提唱のなかでは教育 システ

ムの改変を要請する社会変動の意味内容には、科学知識や生産技術の進歩に加えて、政治 ・文

化 ・人間関係等の側面が含められて考察されており、また生涯教育は単なる社会的条件への適

応にとどまらず、人間性の解放や発達のための方途として も構想されていた(6)。

ラングラン以降の生涯教育論は、ユネスコにおいては彼の後任者であるジョルピによって継

承発展させ られたが、 「生涯教育の目的の0つ は、すべての人々に人格の発達と社会での積極

的な参加をうながす知識を与えることといえようが、他方、文化的 ・教育的促進活動の第一の

目的は、各人に自己の位置の批判的な意識化をもたらすことであり、コミュニテ ィの一員とし

ての人格の発展のための諸手段を彼に授けることである」(7)と 述べるジョル ピにおいては、

抑圧からの解法や人間性の発達の保障が生涯教育構想の核心をなすものとして位置づけられて

おり、ジョルピはこのような観点か ら 「自己決定学習」の概念を提起 している(8)。

こうしたラングランやジョル ピによって代表されるユネスコの生涯教育論 と並んで、我が国

の生涯学習論に大きな影響を与えたのは、1970年 代にOECDが 提案 した リカレント教育の概

念である。 リカレント教育とは、 「教育を人生の前半の0部 の時期で完結 してしまうのではな

く、個人の全生涯の中で学習 と労働が交互に繰 り返 し起 こることによって学ぶ機会を生涯にわ

たって保障していくとともに、つねに変動す る社会構造の変動や技術革新に対応 していこうと

するものである」(9)そ して、この 「リカレン ト教育をシステムとしてみると次のような特徴

をもっている。①生涯教育を実現するための特別の戦略、すなわち回帰recurrentと 交錯の

原則を確立する必要を強調 している。②経済政策、社会政策、労働市場政策と関連づける必要

を強調 している。③現在の公式的な教育体系を改革 し、個人の全生涯にわたって教育と他の形

態の学習とを交錯させるという原則にのとって、その再構造化を促進 していくことに一層の力

点を置いている。」(lo)ま た 「OECDは リカレント教育の目的として、①公平の目的、②職

業的柔軟性の目的、③統合の目的、という3つ をあげている。公平の目的というのは、急速な

教育発展によって生 じた世代間の教育格差の解消(高 い教育を受ける機会に恵まれなかった年
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長者に教育の機会を保障する)と いうことと、年長者になるほど学習への意欲が高まると考え

られることか ら、社会に出て教育がス トップした段階から再び教育を継続する機会を年長者に

保障しようという目的である。 … 職業的柔軟性の目的は、急速な技術変化に伴 う職業構造

への対応であり、統合の目的は、近年にみられるような学校教育機関の延長に伴って生 じた社

会離れ した若者の価値体系と社会の価値体系の間の大きなギャップの縮小である。」(lD

ユネスコの生涯教育論では、第三世界の社会的現実が視野に置かれており、とりわけジョル

ピにおいては南米での社会解放闘争の体験に立脚するフレイ レの教育思想が大きな影響を与え

ていることなどか ら(t2)、教育による民衆への働 きかけという社会改革的機能の側面が強調さ

れるのに対 して、 リカレント教育論では高度産業化社会における人々の自己研鑑という点が重

視され、学習の自発性が強調されることか ら生涯教育(1ife-longeducation)よ りも生涯学習

(1ife・longlearning)と いう言葉が好んで用いられる。 ジョル ピの生涯教育の思想 と理論に

は、前述のフレイレの解放の教育学とともに、現代社会における人間疎外の主要な要因を制度

としての学校による教育の独占化にみるイ リッチの脱学校社会論への目配 りが認められるが
(13)、今日の生涯学習論において も教育の個人管理的側面を抑制 しようとする配慮がみ られ、

そうした意図か ら生涯教育にかえて生涯学習 という言葉が一般的な用語となってきている(14)。

2.生 涯教育論の課題と生涯学習社会論

1960年 代か ら70年代にかけて、前述のようにユネスコとOECDを 中心に展開されてきた生

涯教育論の論点を整理すると、次のような2つ の問題が焦点 となるように思われる。その1つ

は現代の急激な社会変動と生涯教育や生涯学習 との関係をどのようにみるかの問題であり、 も

う1つ は学校のみが教育の場や機関ではないという認識が含意する問題である。

まず、前者の問題については、いわれている社会変動の意味内容が重要 になる。既述のよう

に、生涯教育の最初の提唱者であるラングランは科学技術の進歩の他に政治や生活文化等の側

面を含めて現代社会の変化を考えており、彼においては既に今 日の余暇社会や高齢化の問題が

先取 りされているのであるが、その後経済政策や労働市場政策 としての性格の強い リカレント

教育論がより現実的な生涯教育構想として提示されたこともあり、生涯にわたる教育や学習が

必要 とされ る理由としては、生産や職業生活にかかわる技術革新の側面がより強調される傾向

があらわれてきた。さらに、今日の高度情報化の進展は新 しい技術変化への適応が職業や労働

の領域にとどまらず、家庭生活などの領域 において も必要になるという状況をつくりだ してい

る。

しか し、科学技術の高度な発達は経済発展のための条件であると同時に、その結果でもあり、

この経済発展は我が国をはじめとする先進諸国においては 「豊かな社会」を実現させた。生涯

学習はこの豊かな社会における生活の質を規定する要素の1つ として位置づけられるはずのも

ので もである。 こうした観点には、生涯学習を社会的条件への適応のための手段としてみる学

習観か ら生涯学習を人間性の発達や 自己実現 としてみる表出的な学習観への発想の転換が含意

されている。すなわち、ここでは生涯学習は社会変動のなかで生存のために要請される適応の

手段ではな く、社会の高度な発展によって可能になってきた教育という人間的営為の本来のあ

るべき理想的な形態ということになる。

こうした教育の理想像 としての生涯学習は技術的な面ではマルチ ・メディアの利用などに

よってその実現のための実際的な基盤が形成されているが、社会制度の側面か らそのための全

面的な条件整備を図ろうとする社会設計の試みの1つ がハ ッチ ンスらの学習社会論である。

ハ ッチンスは古代ギ リシャの都市国家で行われていた市民教育に範をもとめながら、生涯学習
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の実現のために構築されていくべき学習社会(learningsociety)を 「すべての成人男女に、い

つで も定時制の成人教育を提供するだけでなく、学習、達成、何かをな しとげること、人間的

になることを目的とし、あらゆる制度がその目的の実現を志向するように価値の転換に成功し

た社会」というように描き出している(15)。

このような学習社会の概念は、 「すべての人が、自分の要求に応 じて、人生のあ らゆる段階

において、学習する機会を もてるように設計された社会」というように言い換えることによっ

て、生涯学習社会(life-longlearningsociety)の 概念へと展開されているが、 このような社

会設計論的な発想は従来の生涯教育論に含まれていたもう1つ の論点につながっていくもので

ある。すなわち、教育機能の遂行は学校にのみ限定されるべきものではないという問題意識は、

近代学校制度が前提としてきたフロント・エンド型教育 システムの機能的効率性を疑問視 し、

教育の時期を個人のライフサイクルのなかで拡散化させ新たな形での統合化(垂 直的統合)を

はかると同時に、教育の機能遂行を学校領域をこえて家族、職場、地域などの多様な社会領域

へ と拡散させてい くことを主張する。この後者の主張は、学校制度の解体化 と学習のネッ ト

ワーク組織による代替を説 くイッリチのラディカルな脱学校社会論 とも通低する一面を もつか

のように思われるが、生涯教育論や生涯学習社会論は学校の機能的意義を相対視 しっつ も、学

校を社会の教育機能遂行 システムの中心的な要素として位置づける視点は維持 してお り、多様

な領域に拡散される教育機能の水平的統合のための制度的な要として学校の活用を考えるもの

である(16)。

3.我 が国の生涯学習社会化構想

既にふれたように、我が国では生涯教育の概念や構想はラングランによる提唱の直後か ら注

目されてきたが、その肯定的積極的な受容は行政主導のかたちで進められてきたといえる。す

なわち、我が国において生涯教育は高度産業社会の動向に対応 した新 しい教育システムの再構

築をめざす文部省によって教育改革の要素としてとりいれ られてきた。そ して、こうした国の

生涯教育施策はリカレント教育論などその後の国際的な論議の展開にも充分な目配 りをきかせ

なが ら具体化されていき、r生 涯教育』か ら学習者の主体性を重視するr生 涯学習』へと用語

の置き換えがなされるなど時代の趨勢に応 じた精緻化がはか られることによって、今日におい

ては 「生涯学習体系への移行」という表現のもとに本格的な生涯学習社会の構築がプランニン

グされるに至っている。

こうした行政による政策的推進の一方において、1980年 頃か らカルチャーセ ンターに代表さ

れるような民間の教育事業が人気を集め、 「生涯学習ブーム」というかたちで生涯学習化が現

実のものとして社会現象化 してきた。本稿では、次章において このような生涯学習化の現象が

どのような実態と構造を もつ ものかについて、その実体をなす人々の学習意識の側面か らアプ

ローチするが、ここではその前提として生涯学習化の重要な背景をなす国の生涯学習社会化構

想の根底にある理念を探ってお くことにしたい。

当初の生涯教育論は、高度産業社会における技術革新への教育の対応 というかたちで課題設

定されていたが、今日の生涯学習化構想においては、高度情報社会化などの状況の進展をふま

えなが ら、このような社会変動への適応という基底的な問題意識は保持されつつ も、教育改革

の指針としては次のような点が基本的な課題とされている。

「①国民の強い進学意欲と国民の知識技術水準の向上への要請を背景に、戦後における教育の

普及、水準の向上とその問題。

②校内暴力、いじめの問題、登校拒否、教育の荒廃、触犯少年の増加などをどうした らよいか。
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③教育の画一化、硬直化に対 して、新 しく期待される教育はいかにとりくむべきか。

④過熱する進学競走をどうするべきか。

⑤学歴や人物評価に対する社会意識の変化にいかに対応すべきか。

⑥産業構造の変化や都市化の進行など核家族化やサラ リ0マ ン化の進行に伴って、家庭と地域

における教育力の低下の問題を以下にすべきか。」(17)

ここでは、進学率の上昇にみ られるような学習意欲や教育意識の高い日本の国民的風土性を

ふまえなが ら、科学技術の発展に応 じた教育の再編成が構成 されているといえよう。 これ と同

時に、今 日の学歴主義社会の弊害や学校病理を もたらしたフロン ト・エン ド型教育 システムの

逆機能性が強調されており、こうした側面か ら教育機能の垂直的な拡散と統合をめざす リカレ

ント教育の必要性が示唆されている。そして、これ らとあわせて地域や家庭の教育力を回復さ

せ、学校と家庭の地域の教育機能の水平的な統合化をすすめることによって、教育改革を生涯

学習社会の システム形成へと収敏させていこうとする目的意識が読みとれるであろう。

第ll章 生涯学習をめぐる意識の実態 と構造

1.生 涯学習化と日本人の学習意識

生涯学習社会化は、当然のこととして、学業期を終えた年齢層の人々の学習に対する意欲や

ニーズと自発的な学習実践を前提とする。いいかえれば、システムとしての生涯学習社会は、

人々の生活世界の中の自生的な生涯学習の営みを制度のまなざしのもとに発掘 し、さまざまな

レヴェルの教育行政施策の枠内に吸収することによって構築されていくものといえる。

既に実施されてきた各種の調査結果から、日本人の生涯学習に対する関心や学習意欲はかな

り高いものであるといえるが、その背景については次のような指摘がある。 「人間には本来、

学習意欲が潜在 しているとみることができるが、日本人や 日本社会は伝統的にそれが強いよう

に思われる。r修 養』という考え方があり、人間の一生 とは不断の向上、反省、努力でな くて

はならないと考えられてきた。職業の世界では職人気質、篤農家など、その道に徹することが

尊重された。趣味、芸能、芸術の世界ではr凝 り性』が多 く、工夫を重ね、師匠の もとに入門

し、流派を作って学んだ。r奉 公』r稽 古』などという学習形態が広 く採用され、俳句人口の

多さに見られるとうり、大衆の間の教養水準はかな り高か った。」(18)

本章では、前章で行った生涯教育や生涯学習社会化の構想に関す る考察をふまえなが ら、我

が国における生涯学習化の現状についてみていくことにしたい。先に触れたように、生涯学習

の実態や意識については、多くの調査が実態されているが、本稿では、奈良大学生涯学習研究

会(代 表市川良哉教授)が 平成4年 に奈良で実施 した地域住民を対象 とする生涯学習調査の結

果から、生涯学習をめぐる意識の実態を中心に分析を試みることにする。なお、 この奈良大学

調査の概要および調査結果の概要等については、奈良大学総合研究所報第2号 に掲載 される研

究報告論文の中で詳細が記述されている。

2.生 涯学習観

(1)生 涯学習観の属性分析

奈良大学調査では、r生 涯学習で最 も大切なことはどのようなことだと思いますか』という

質問によって回答者の生涯学習観を探っている。その回答結果は次の表1の ようになった。
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表1生 涯学習観 (%)

調 査 地 域 伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサイクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

学園前・あやめ池

駅 周 辺
19.7 34.4 3.4 ls.s ?.3 8.5 2.0 5.4

奈良 大学 周辺 26.4 30.5 6.4 12.7 5.1 7.9 2.2 7.9

生 駒 市 23.4 34.3 5.1 12.6 3.4 10.9 3.4 4.0

郡 山 市 23.1 32.7 6.4 11.8 8.2 7.3 4.5 8.3

全 体 23.1 32.9 5.2 14.6 5.5 8.2 2.6 6.0

r伝統型』⇒ 「一生勉強だと心がけて、機会をみつけては学習 し続けること」

r生きがい志向型』⇒ 「人生の意味や生きがいを見つけること」

r社会貢献志向型』⇒ 「人や社会のためになることができるように学習すること」

r個性志向型』⇒ 「自分の目的に応 じて学習すること」

『余暇活用型』⇒ 「余暇や休日の時間を生かすこと」

rライフサイクル志向型』⇒ 「ほんとうに学習 したい人生の時期に学習すること」

r脱学校志向型』⇒ 「学校で学ばなか ったことを学習すること」

r実利志向型』⇒ 「実際の生活の仕事や役立っ ことを学習すること」

このように、生きがい志向型、伝統型、個性志向型の3つ の学習観が多数を占め、社会貢献

志向型、余暇活用志向型、ライフサイクル志向型、脱学校志向型、実利志向型といった学習観

はいずれ もごく少数派にとどまっている。次に、これらの生涯学習観と回答者の属性とのクロ

ス集計をもっ とめる次の表2-1か ら表2-4の ようになった。

表2-1性 別 と生涯学習観
C%)

伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサイクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

男 性 22.5 28.0 7.2 19.9 6.3 3.7 1.7 10.1

女 性 23.7 35.5 4.5 12.8 5.4 10.0 3.0 4.1

男 性N=353女 性N=846
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表2-2年 齢と生涯学習観
(%)

伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサイクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

29歳 以下 11.5 34.4 2.1 22.9 s.3 5.2 6.3 10.4

30歳 代 16.9 30.9 5.8 20.3 3.9 12.6 1.9 7.2

40歳 代 19.1 37.1 5.1 12.9 6.7 12.4 1.7 3.9

50歳 代 26.9 32.4 5.1 15.8 4.3 5.9 1.2 7.9

60歳 代 35.1 30.3 6.9 10.6 5.3 3.2 3.7 4.8

70歳 以上 35.0 30.0 6.3 6.3 10.0 1.3 6.3 5.0

平均年齢 48.2歳 43.5歳 46.0歳 40.0歳 45.2歳 39.2歳 45.1歳 42.0歳

29歳 以 下Nニ96,30歳 代N=208,40歳 以 上N=359,50歳 代N=255,60歳 代N=194,70歳 以 上N=83

表2-3職 業と生涯学習観 (%)

伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサイクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

農業 ・林業 40.0 0 20.0 0 0 20.0 0 0

会社・学校

等 に勤務
21.0 30.2 5.4 19.0 ?.0 7.0 1.6 8.3

家庭の主婦 21.5 36.6 6.6 13.1 4.7 10.7 3.2 3.9

自 営 業 27.4 30.6 6.5 17.7 3.2 4.8 0 9.7

無 職 29.9 33.9 3.4 14.4 6.9 2.9 2.9 5.2

そ の 他 25.3 26.4 3.4 10.3 5.7 11.5 4.6 10.3

農 業 ・林 業N=5,会 社 等 の 勤 務 者N=317,主 婦N=542,自 営 業N=64,無 職Nニ179,そ の 他Nニ87
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表2-4学 歴と生涯学習観 (%)

生きがい 社会貢献 個 性 余暇活用 ライフサイクル 脱 学校 実 利
伝 統 型

志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型

中学 ・高校
25.7 31.3 6.8 10.6 6.4 7.8 3.2 7.8

卒 業

短大 ・大学
22.3 34.8 4.5 18.0 4.7 9.0 1.9 4.5

卒 業

短大 ・大学
14.1 38.0 2.8 18.3 8.5 7.0 4.2 5.s

等に在学中

そ の 他 28.6 21.4 3.6 21.4 7.1 0 3.6 10.7

中等 学 歴 者N=511,高 等 学 歴 者Nニ582,在 学 者N=71,そ の他Nニ30

これ らの調査結果をみると、全体に属性による分布の大きな偏りは認め られず、ほぼ共通 し

た傾向がみ られるが、さらに詳細に分析 してみると以下のような点が指摘できる。

まず、性別との関連では、生きがい志向型と個性志向型で性差が認め られ、前者で は女性、

後者では男性の方で比率が高い。他方、これ らとともに多数派を占める伝統型にはこのような

男女差はみ られない。少数ケースについてみると、実利志向型とライフサイクル志向型で性差

がみられ、前者では男性、後者では女性で比率が高い。

次に、年齢 との関連については、伝統型の生涯学習観をもつ者の比率が高齢になるほど高 く、

60歳代 と70歳以上では生 きがい志向型の数値を上回 っていることが注 目される。平均年齢をみ

ても伝統型は最 も高齢である。反対に平均年齢が最 も若いのは個性志向型と少数ケースのライ

フサイクル志向型であるが、年齢別の分布をみると、ライフサイクル志向型は30歳代と40歳代

の数値が目立って高く、このため全体として平均年齢が低 くなっている。これに対 して、個性

志向型は20歳代、30歳 代で数値が高く、以下年層に従って数値が下がっていく。最 も多い生 き

がい志向型にはこのような年齢による分布の顕著な偏りは認めがた く、またその他のタイプの

生涯学習観について も年齢との関連は明確でない。

職業では、伝統型の学習観の比率が自営業と無職で比較的高い数値となっているが、無職に

は高齢者が多いため、この年齢要因による媒介がかなり大きいものと思われる。 この他の点で

は、主婦に生きがい志向型 とライサイクル志向型が多いこと、有職者には主婦 ・無職に比較す

ると実利志向型が多いことなどが指摘できる。また、社会貢献志向型には無職を除くと職業に

よる差がみられないことも興味深い。

学歴 との関連についてみると、ここには中等学歴者 と高等学歴者の間にほとんど差がみ られ

ないものになっている。唯一、個性志向型の比率が高等学歴者の方でやや高いという点が指摘

できる特徴である。

(2)生 涯学習観と学習の経験と意欲

生涯学習という言葉が人々のあいだで広 く認知されていることは、これまで実施されてきた 『

調査からも明 らかであるが、今回の奈良大学調査において も、 「あなたは、これまでに生涯学

習もしくは生涯教育という言葉を見たり、聞いたりしたことがありますか」という質問に対 し
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て、 「ある」と回答 した人の比率は全体で84.9%と いう高い数値であった。

表3生 涯学習という言葉の認知
C%)

知っていた 知らなかった 無 回 答

学園前 ・あやめ池駅周辺 84.5 10.4 5.1

奈 良 大 学 周 辺 85.3 7.3 7.5

生 駒 市 85.7 9.1 5.1

郡 山 市 85.5 fi.6 4.5

全 体 84.9 8.6 6.5

このような言葉の認知度を生涯学習観のタイプごとにみると表4の ようになった。ここでは、

脱学校志向型 と実利志向型の認知度が目立 って低い。この言葉の認知度を回答者の属性別に分

析すると、認知度は男性よりも女性の方で相対的に低 く、女性では主婦 ・無職 と有職者の区別

にかかわらず、男性よりも認知度が低 く、また40歳 代、50歳 代と60歳代、70歳 以上と層別され

るかたちで年齢が若いほど認知度が低 くなるという傾向が認め られる。 しか し、脱学校志向型

と実利志向型にこれ らの属性の回答者が集中しているという事実はなく、これ らの認知度の低

さは生涯学習に対する関心の低さと経験の少なさを示すものと思われる。

表4言 葉の認知と生涯学習観 (%)

伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサイクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

知って

い た
93.8 91.5 88.3 92.2 89.5 94.8 79.3 77.3

知らな

かった
6.2 8.5 11.7 7.8 10.8 5.2 20.7 22.7

次の各タイプごとに学習経験(学 習の場所 ・方法と内容)と 学習意欲(学 習の内容)を みた

ものが表5と 表6で ある。また、学習経験と学習意欲の数の平均値を算出 した ものが表7で あ

る。
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表5学 習経験(場 所や方法)と 生涯学習観 (%)

伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサイクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

漿遽事欝 昏 52.3 ..

44.4 39.5 34.3 48.0 53.1 26.0

多舗 嚴塁
など

48.4 52.3 39.7 40.1 41.8 55.0 34.4 23.3

大 学 な ど の

公 開 教 室
14.6 11.3 9.5 10.2 4.5 17.0 9.4 5.5

会社などの研修会 26.7 23.5 27.0 26.0 16.4 19.0 15.6 38.4

峯釜調雛 54.1 52.0 63.5 43.5 43.3 55.0 43.8 35.6

学校以外の民間の

通 信 教 育
28.1 30.5 15.9 27.1 22.4 24.0 28.1

・ ・

図 書 館 に い って

調 べ もの を した
37.4 37.8 27.0 33.3 23.7 44.0 28.1 32.9

そ の 他 5.7 4.8 9.5 10.7 10.4 8.0 12.5 8.2

表6学 習経験 ・学習意欲と生涯学習観
C%)

伝統型
生きがい

志向型

社会貢献

志向型

個 性

志向型

余暇活用

志向型

ライフサイクル

志 向型

脱学校

志向型

実 利

志向型

教養を高めたり、

趣味に関する もの

学習経験あり 75.1 79.3 57.1 63.8 62.7 69.0 62.5 47.9

学習意欲あり 84.3 86.3 71.4 74.6 70.1 ・/ 75.0 57.5

職業や収入を得る

のに役立つもの

学習経験あり 21.0 23.3 22.2 29.4 11.9 27.0 18.8 38.4

学習意欲あり 19.9 20.0 20.6 26.6 13.4 26.0 15.6 42.5

騒響 霧
学習経験あり 37.4 32.8 38.1 2s.s 25.4 25.0 31.3 31.5

学習意欲あり 34.9 32.3 38.1 29.4 29.9 18.0 43.8 38.4

覆騨 鋸
学習経験あり 31.0 28.3 42.9 23.7 23.9 33.0 28.1 20.5

学習意欲あり 14.6 12.5 11.1 10.2 6.0 10.0 18.8 8.2

外 国 語
学習経験あり 15.3 12.8 9.5 15.3 13.4 25.0 6.3 9.6

学習意欲あり 30.6 27.8 17.5 29.4 22.4 41.0 9.4 16.4

難欝
学習経験あり 14.9 13.3 19.0 14.7 10.4 13.0 3.1 6.8

学習意欲あり 23.8 28.5 49.2 19.2 19.4 30.0
・ ・ 24.7

ス ポ ー ツ ・レ ク リ
エ ー シ ョ ン ・

体 力 づ く り

学習経験あり 38.8 38.0 31.7 40.7 38.8 37.0 43.8 34.2

学習意欲あり 32.7 43.3 19.0 41.2 41.8 32.0 34.4 41.1

そ の 他
学習経験なし 4.3 4.0 ?.9 10.2 9.0 8.0 12.5 11.0

学習意欲なし 0.4 0 0 0 1.0 0 0 0
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表7学 習経験と学習意欲の平均数

学 習 経 験

(場所や方法)

学 習 経 験

(学 習内容)
学 習 意 欲

伝 統 型 2.69 ① 2.40 ① 2.43 ②

生きがい志向型 2.65 ① 2.29 ② 2.81 ①

社会貢献志向型 2.30 ② 2.27 ② 2.30 ③

個 性 志 向 型 2.28 ② 2.18 ③ 2.30 ③

余暇活用志向型 1.91 ④ 1.88 ⑤ 2.03 ⑤

ライフサクルル 志 向 型 2.67 ① 2.29 ② 2.40 ②

脱 学校志向型 2.19 ③ 2.03 ④ 2.19 ④

実 利 志 向 型 1.95 ④ 1.92 ⑤ 2.29 ③

(○内の数値は、経験数 ・意欲数の順位)

学習の経験と意欲の平均数か らみて、生涯学習に最 も積極的といえるのは、伝統型と生きが

い志向型及びライフサイクル志向型の3つ のタイプであり、社会貢献志向型 と個性志向型がこ

れらにつぐという結果になっている。他方、余暇活用志向型、脱学校志向型、実利志向型はこ

うした数値からみるかぎりでは生涯学習に対 して比較的消極的といえるようである。

学習の場所や方法についてみると、生涯学習に積極的といえる伝統型、生 きがい志向型、ラ

イフサイクル志向型は行政等の主催する講座 ・行事や民間のカルチャーセンターによく行って

いる。また、ライフサイクル志向型では大学などの公開講座の参加経験が比較的高い。これら

のタイプではサークル、婦人会、老人会など地域の学習地域への参加率 も高 くなっているが、

こうした地域活動型学習の経験率は社会貢献志向型で最 も高 くあらわれている。 これらに比べ

ると個性志向型には目立った特徴は認めがたい。少数ケースでは、脱学校志向型で行政の講座

・行事が多いこと、また実利志向型では会社など職場の研修会の参加者が多いことなどが目に

つく点である。 この他、ライフサイクル志向型で図書館を利用 した学習の経験者が他のタイプ

に比較 して多いことも興味深い。

学習の内容別に学習経験 と意欲をみると、全体として経験率と意欲の高い教養や趣味に関す

るものについては、生涯学習に積極的とみられる3つ のタイプを中心にいずれのタイプも高い

経験率や意欲を示 しているが、社会貢献志向型と実利志向型では経験率がいくぶん低いものに

なっている。 この両者のうち、社会貢献志向型は意欲の点では高い数値を示すが、実利志向型

は意欲 も低いレヴェルにとどまっている。 この実利志向型は職業や収入を得るのに役立つ学習

に対 してはきわめて積極的であるが、家庭生活などに役立つ学習や子育てのための学習につい

てはとくに高い関心を示 していない。家庭生活などに役立つ学習に比較的高い関心を示すのは

脱学校志向型である。

この他では、ライフサイクル志向型で外国語に対する学習関心の高いことなどが目につ く点

である。また、社会貢献志向型ではボランティアなど社会活動のための学習への意欲が目立っ

て高い。この種の学習意欲は伝統型、生きがい志向型、ライフサイクル志向型でも高い数値を
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示すが、他方、その経験率は社会貢献志向型で もそれほど高いものではない。 この経験 と意欲

の落差は今 日の生涯学習ニーズの所在についてその一一端を示唆するものと思われる。

(3)生 涯学習観と学習意識

調査では、生涯学習の目標は、 「実利や教養の修得にあるのか、それとも単なる教養や実利

をこえたより深い人生のいき方に関わることにあるのか」を聞 く質問を設定 し、それによって

回答者が学習することに付与 している意味や価値観について探 っている。その回答結果は 「生

涯学習の目標は人生のいき方にかかわることにある」という意見を支持する者が過半数を占め

るものとなったが、これを生涯学習観のタイプ別にみると次の表8の ようになる。

表8学 習の目標意識と生涯学習観 (%)

伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサイクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

実利や教養 44.6 29.5 23.8 44.3 62.7 44.0 46.9 57.5

人生のいき方 54.7 69.3 76.2 53.4 34.3 56.0 46.9 41.1

わ か ら な い o.7 1.3 0 2.3 3.0 0 6.3 1.4

生涯学習の目標を人生のいき方にもとめる表出的な学習観は社会貢献型 と生 きがい志向型で

強 くみ られる。こうした学習意識はライフサイクル志向型や個性志向型で もかなりみられる。

他方、実利志向型や脱学校志向型では実利や教養の修得を もとめる手段的な学習観が強い。ま

た余暇活用志向型 も後者と共通する傾向を示 している。

こうした学習意識の対照性は生涯学習への積極性消極性と相関するものとも解 されるが、た

だし、こうした学習に関する価値意識は回答者の属性とも関連 している。すなわち、性別との

関連では学習することに実利的な価値や教養的自己形成を超えた意義を見出したいという意識

は男性よりも女性でより強い。また、年齢 との関連では、 こうした表出的な価値意識は30歳代

と40歳代で とくに強 く、50歳 代 と60歳代でも過半数以上の者によって支持 されているが、29歳

以下 と70歳以上では弱まるという傾向がみられる。職業や学歴 との関連 は明確ではないが、前

述 した生涯学習観 と学習の目標や価値意識との関係にはこれ らの属性による媒介があるものと

も考えられ、さらに詳細な分析のためにはこうした点を考慮 して考察 してい くことが必要と思

われる。

(4)生 涯学習観と大学における生涯学習

奈良大学調査では、とくに大学における生涯学習ポイン トをおき、地域住民の大学に対する

期待や要求を把握す ることを基本的な目的としていた。 こうした観点か ら調査票の作成にあ

たっては、(1)大学が生涯学習の提供主体になることの妥当性 と当否、(2)大学に希望する生涯学

習の形態、(3)大学が地域に開かれたものとなるため望まれることの3点 を調査項目として設定

した。ここでは、これらの調査結果について生涯学習観との関連に焦点をおいてみていくこと

にしよう。

まず、大学が生涯学習の提供機関となることについては次の表9の ようになった。
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表9大 学の生涯学習への取り組みと生涯学習観
C%)

伝 統 型
生きがい

志 向 型

社会貢献

志 向 型

個 性

志 向 型

余暇活用

志 向 型

ライフサィクル

志 向 型

脱 学 校

志 向 型

実 利

志 向 型

積極的賛成 70.3 70.6 66.1 57.6 71.2 72.4 53.3 47.9

消極的賛成 22.1 22.3 25.8 31.1 19.7 20.4 40.0 38.0

反 対 4.7 3.3 1.6 4.0 3.0 1.0 0 7.0

わか らない 1.4 2.3 1.4 2.3 3.0 4.1 3.3 4.2

N.A 1.4 1.5 4.8 5.1 3.0 2.0 3.3 2.8

今回の調査に回答をよせた地域住民の間には大学における生涯学習に反対す る意見はほとん

どみられなかった。そのため、ここでは賛成意見を積極的賛成 と消極的賛成にわけて集計 した。

伝統型、生きがい志向型、ライフサイクル志向型の3つ のタイプと余暇活用志向型で積極的賛

成が多い。これらに比べると、実利志向型、脱学校志向型、個性志向型では消極的賛成の比率

が高くなっている。

次に大学で希望する生涯学習の形態については表10の ようになった。

表10大 学に希望する生涯学習の形態と生涯学習観
(%)

伝 統 型
生きがい 社会貢献 個 性 余暇活用 ライフサィクル 脱 学 校 実 利

志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型

社会人が大学に入学 し
大学の卒業資格を取れ 24.4 19.1 24.1 20.4 11.? 27.2 20.0 24.2
る制度

社会人が大学の授業を
聞いて単位を取れる制 31.4 24.8 24.1 31.2 25.0 40.2 10.0 22.6
度

社会人のための夜間授
24.4 21.8 20.7 22.9 16.7 22.8 13.3 27.4

業 ・スポー ッ教 室

大学を会場にした公開
60.1 64.2 67.2

.. 61.7 67.4 56.7 59.7
講 座 ・スポー ツ教 室

大学外の会場を利用 し
た公 開講座 ・スポー ツ 21.7 20.5 20.7 25.5 20.0 17.4 26.7 14.5
教室

夏期大学のように一定
の期間に集中的に行な 38.0 36.7 36.2 35.? 23.3 45.7 20.0 32.3
う公開講座

そ の 他 3.5 1.1 1.7 3.2 0 3.3 0 1.6

全体としても最 も多いのは大学を会場 とした公開講座やスポ0ツ 教室を希望する者であるが、

同 じ大学の講座類でも大学外で会場を設けて行なうものについては希望者が著 しく少なくなる

という傾向がみられる。とくにこうした傾向はライフサイクル志向型で顕著に認められる。 こ
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のライフサイクル志向型は大学での生涯学習に対 して最も積極的な意欲と関心を示 しており、

卒業資格や単位が取得で きる本格的な生涯学習に対 しても希望者が多 く、また夏期大学などに

も積極的である。 このライフサイクル志向型と並んで大学での生涯学習に積極的に賛成する意

見の多かった伝統型にも卒業資格や単位の取得を希望する者がかなり多いが、こうした希望は

生きがい志向型ではやや少なくなる。高等学歴者の多い個性志向型では卒業資格よりも単位の

取得を希望するものが比較的多 くなっている。また、実利志向型では卒業資格を取れるコース

を望む者が多く、脱学校志向型では大学内での公開講座を望む者が少ない反面、大学外での講

座類を希望する者の比率が他のタイプよりも高 く、この点での落差が相対的に小さくなってい

る。

このように大学での生涯学習への期待 と要求は大学で開催される公開講座類への参加希望を

中心にかなりの広範囲にわたって現出してきているといえるようであり、そして、こうした生

涯学習ニーズの中核に位置するのは、本当に学習 したいと思 う人生の時期に学習することが生

涯学習であると考えるライフサイクル志向型の学習観を もった人々である。ただ し、 このタイ

プに最も典型的に現れているような大学 というr場 』の誘引力の作用は、生涯学習の今後につ

いてアンビバ レン トな印象を与えるものであり、人々の生活世界における生涯学習の営みに対

する大学のアプローチのあり方について慎重な論議の必要性を示唆するものである。

最後に、開かれた大学のあり方として望むことについては表11の ようになった。

表11地 域に開かれた大学に望まれることと生涯学習観
C%)

生きがい 社会貢献 個 性 余暇活用 ライフサィクル 脱学 校 実 利
伝統 型

志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型 志 向 型

「生涯学 習セ ンター」を

つ くり、生涯学 習に関す る 57.3 53.8 54.0 45.8一 29.9 52.0 40.6 34.2
情 報 を 提 供 す る

音楽会 ・演劇 ・展 覧会 ・サー
クル活動など地域の人々も参 43.8 55.0 52.4 46.3 55.2 48.0 53.1 38.4
加できる催 しや行事を開 く

子供の教育や家庭の問題な
どで悩みをかかえている人 17.1 13.8 17.5 14.1 14.9 17.0 21.9 16.4
のために相談室を設ける

地域の伝統的な文化(財)
31.3 33.5 33.3 27.7 '28

.4 33.0 12.5 21.9
の保存に貢献する

体育館やグラウンドなどの施設 を

利用 して、地域の人 々のスポ 24.9 31.3 22.2 32.2 34.3 23.0 34.4 32.9一ツ活動や体 力づくりを指導す る

そ の 他 1.8 1.3 1.6 3.4 0 8.0 3.1 1.4

「地域に開かれた大学」と

いう理念に反対だ
0 0.3 0 1.1 0 1.0 3.1 1.4

全体的な回答の傾向として、生涯学習の情報センター的機能を求める希望と地域住民への行

事や催 し事の開放を求める希望が多いが、こうした希望は伝統型、生きがい志向型、社会貢献

志向型、ライフサイクル志向型で多 く、またこれらの各タイプでは地域の文化保存に対する期

待も同 じ程度にみられる。その他の点では、脱学校志向型に大学の相談室機能に対する期待が
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やや高く現れていることが注 目される。

3.社 会変化と生涯学習

(1)社 会変化に対する適応意識

前章でも述べたように、ラングランによる提唱以来、生涯教育や生涯学習の構想が語 られる

際の基本的な目的のひとつは社会変動に対する適応ということであった。奈良大学調査では、

こうした生涯学習社会化の意図が人々によってどのように意識されているのかを知る目的か ら、

rr社会の進歩や変化に遅れないように学習する』という意見についてどう思いますか」とい

う質問を設定した。この質問に対 して 「自分 も同じように思 う」と答えたのは回答者の55.5%

であった。 ここでは、こうした学習意識にみられる社会変動の適応意識について、回答者の属

性との関連を中心に分析 しておこう。

表12r時 代の進歩や変化にお くれないために学習する』という意見について

(%)

調 査 地 域
自分も同じよう

に 思 う

自分 はそ うは

思 わ な い
わからない

生涯学習に関心

は な い

学園前 ・あやめ池駅周辺 52.4 40.6 5.6 o.s

奈 良 大 学 周 辺 53.0 42.4 4.2 0.2

生 駒 市 58.9 36.0 5.1 0

郡 山 市 60.0 33.6 6.4 0

全 体 55.7` 38.2 5.4 0.3

性別との関連は表12-1の ようになった。ここには性差はみられないようである。

表12-1性 別と社会変化への適応意識
C%)

自分 も同じよう

に 思 う

自分 はそ うは

思 わ な い
わからない

生涯学習に関心

は な い

男 性 57.5 39.1 3.1 0.3

女 性 55.1 38.1 6.4 0.4

年齢との関連は表12-2の ようになる。 自分 も同じように思 うという回答は高齢者になるほ

ど多 くなっていく傾向が認め られる。ただし、20歳 代や30歳 代の若い年層では 「わからない」

として意見を保留する傾向 もみ られる。おそらく、加齢 とともに高まっていく社会や時代の動

きか らの疎隔感や不安が学習にたいするある種のまなざしや関心をつ くり出 している側面があ

るように思われるが、この点については、無職の高齢者や主婦の学習関心の高さともかかわる

問題であり、後にみるように 「社会の変化や進歩におくれないように」という言葉の意味内容
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の分析をふまえてさらに明 らかにする必要がある。

表12-2年 齢と社会変化への適応意識 C%)

自分 も同 じよう

に 思 う

自分 はそ うは

思 わ な い
わからない

生涯学習に関心

は な い

29歳以下 34.4 55.2 10.4 0

30歳代 39.6 50.7 9.2 0.5

40歳代 51.5 43.2 5.3 0

50歳代 61.8 34.6 3.1 0.4

60歳代 75.0 22.9 1.6 0.5

70歳以上 74.7 16.9 7.2 1.2
脚

職業との関連は表12-3の ようになる。定年退職後の男性や子育てを終えた女性が大部分を

占めると推測される無職で自分 も同じように思 うという回答の多いことは、こうした社会的な

役割課題の終了による社会 との接点の喪失が先にみた加齢 というもうひとっの要因と相互に媒

介 しあって作用 していることを推察させるものである。

表12-3職 業と社会変化への適応意識
C%)

自分 も同 じよう

に 思 う

自分 はそ うは

思 わ な い
わからない

生涯学習に関心

は な い

農 業 ・林 業 80.0 20.0 0 0

会社 ・官公庁 ・

学校等に勤務
51.1 45.4 3.5 0

家 庭 の 主 婦 53.3 39.1 7.0 0

自 営 業 56.3 39.1 4.7 0

無 職 68.2 26.3 5.0 0.6

そ の 他 60.9 35.6 3.4 0

学歴 との関連は表12-4の ようになる。短大 ・大学卒業者よりも中学 ・高校卒業者の方で自

分も同じように思 うという回答が多 くなっており、この差は統計的にも有意である。このこと

は高等教育を受けていないというライフキャリアのうえでの要因が時代や社会からの疎隔感や

不安をうむ要因となっており、そのことが学習にたいするある種の関心や期待を形成させてい

く要因として作用 しているという学習意識に関する社会心理的な経路の存在を推測させるもの

である。
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表12-4学 歴 と社会変化への適応意識
C%)

自分 も同 じよう

に 思 う

自分 は そ うは

思 わ な い
わか らない

生涯学習に関心

は な い

中学 ・高校卒業 62.0 31.5 5.9 .o .s

短大 ・大学卒業 51.9 43.3 4.6 0.2

短大 ・大学等に

在 学 中
42.3 46.5 11.3 0

そ の 他 60.0 40.0 0 0

(2)社 会変化に対する適応意識の内容

今回の調査では、 「社会の進歩や変化におくれないように学習する」という意見に賛成 した

回答者に対 して、さらにそのことの具体的な意味について聞いている。調査票では、7っ の見

解を提示 し、回答者の意見はどれに近いかを質問した。それに対する回答は、次の表13の よう

になった。

表13.r社 会の進歩や変化におくれないこと』の意味

1.科 学や技術の進歩についていくこと

2.政 治や経済の動きを正確に理解すること

3.芸 術 ・芸能や新 しい文化を知ること'

4.流 行に対する知識やセンスをもっ こと

5.社 会に参加 し、新 しい自分を発見すること

6.高 齢化社会や福祉問題に適応できること

7.環 境問題について知り、生活の安全を守ること

8.そ の他

9.NA

8.7%

17.4%

7.5%

7.1%

30.9%

12.7%

9.0%

2.4%

4.3% N=677

こうした社会変化への適応意識の内実にまで立ち入 った分析を行 ってみると以下のような結

果となった。

まず、性別との関連は表13-1の ようになった。 ここでの顕著な特徴は、 「社会参加による

自己発見」という意見が女性の間できわだって多いことである。 この女性の数値が全体として

高いこの意見の比率を押 し上げているものと思われる。他方、男性では 「政治や経済の動きの

正確な理解」が最も高い比率を示 し、 「社会参加による自己発見」は 「科学や技術の進歩への

適応」とほぼ同 じ数値をとってこれについでいる。これ以外には、男女ともに 「高齢化や福祉

問題への適応」が一定の数値を示 していること、女性の方では 「環境問題や生活の安全」がや

や高いことなどが指摘 しておくことのできる点である。
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男 性

女 性

表13-1性 別 と適応意識の内容 C%)

科学や技術の

進歩におくれ
ないこと

政治や経済の

動きを正確に

理解すること

芸術 ・芸能や

新 しい文化を
知ること

流行に対する

知識やセンス

を知ること

社会に参加 し

新しい自分を

発見すること

高齢化や福祉

問題に適応す

ること

環境問題にっい
て知り、生活の

安全を守ること

18.0 27.8 9.3 7.7 18.0 12.4 4.1

5.4 13.? 7.2 s.z
.. 13.9 11.9

年齢との関連は表13-2の ようになった。全体の比率が高い 「社会参加による自己発見」は、

30歳代と40歳代でとくに高 く、20歳 代と50歳代がこれにつぐが、70歳 以上では数値はごく小さ

なものになる。高齢者では、 「政治や経済の動きの正確な理解」と 「高齢化や福祉問題への適

応」が多 くなる傾向がみられるが、とくに若い層ほど多くなるというものはないようであり、

年齢との関連性は明確ではない。

表13-2年 齢と適応意識の内容
C%)

科学や技術の

進歩におくれ

ないこと

政治や経済の

動きを正確に

理解すること

芸術 ・芸能や

新しい文化を

知ること

流行に対する

知識やセンス

を知ること

社会に参加 し

新 しい自分を

発見すること

高齢化や福祉

問題に適応す
ること

環境問題につい
て知り、生活の

安全を守ること

29歳 以下 12.9 16.1 0 9.? 32.3 6.5 19.5

30歳 代 17.1 15.9 1.2 4.9 42.7 3.7 11.0

40歳 代 3.9 13.5 6.2 6.? 48.3 8.4 10.7

50歳 代 11.8 15.7 5.9 9.2 29.4 15.7 9.8

60歳 代 8.9 22.2 14.8 6.7 20.0 19.3 8.1

70歳以上 7.0 33.3 12.3 5.3 8.8 26.3 1.8

職業との関連は表13-3の ようになった。 「社会参加による自己発見」と答えた者は家庭の

主婦に多 く、会社や官公庁 ・団体 ・学校の勤務者がこれにっいでいる。無職 と自営業者では、

勤務者よりもさらに約10ポ イントほど低いものになっている。これ以外の点では、無職者 と自

営業者に 「高齢化や福祉問題への適応」や 「芸術 ・芸能や新 しい文化」が少 しいること、また、

主婦 とならんで自営業者でr環 境問題や生活の安全」という意見が少 しみられ ることも興味深

い点である。
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表13-3職 業 と適応意識の内容
C%)

科学や技術の
進歩にお くれ
ないこと

政治や経済の動きを
正確に

理解すること

芸術 ・芸能や
新 しい文化を
知ること

流行に対する
知識やセンス
を知ること

社会に参加し新し
い自分を

発見すること

高齢化や福祉
問題に適応す
ること

環境問題にっい
て知り、生活の
安全を守ること

農 業 ・林業 0 0 25.0 25.0 25.0 0 25.0

会社 ・官公庁
・学 校 等 に

勤 務
14.5 24.3 3.9 5.9 32.9 9.2 6.6

家庭 の主 婦 4.3 12.9 6.8 7.9 41.4 13.2 11.8

自 営 業 6.3 ..

15.6 9.4 21.9 ..

9.4

無 職 10.3 20.7 13.8 5.2 20.? 22.4 3.4

そ の 他 20.8 22.6 1.9 ?.5 17.0 5.7 18.9

最後に、学歴については表13-4の ようになる。 「高齢化や福祉問題への適応」と 「環境問

題や生活の安全」では中等学歴者の方が高い数値を示 し、他方 「科学や技術の進歩への適応」

と 「政治や経済の動きの正確な理解」では反対に高等学歴者の比率の方が高い。ただ し、 「高

齢化や福祉問題への適応」以外では数値の差はいずれ も5ポ イン ト程度のごく小さなものにす

ぎない。

表13-4学 歴 と適応意識の内容
C%)

科学や技術の 政治や経済の 芸術 ・芸能や 流行に対する 社会に参加し 高齢化や福祉 環境問題につい
進歩におくれ 動きを正確に 新 しい文化を 知識やセンス 新 しい自分を 問題に適応す て知 り、生活の
ない こと 理解すること 知 ること を知 ること 発見すること ること 安全を守ること

中 学 ・高 校
7.4 ls.8 7.7 8.1 30.0 17.8 11.1

卒 業

短 大 ・大 学
11.3 20.1 7.2 6.5 35.0 8.9 6.5

卒 業

短 大 ・大 学
0 13.3 13.3 3.3 40.0 6.7 23.3

等 に在 学 中

そ の 他 22.2 11.1 5.6 5.6 16.7 27.8 5.6

4.生 涯学習社会の意識構造

社会変化への適応意識は、生涯学習社会の システム化をすすめる視点か らは最 も重要な学習

意識の側面といえる。先にみたように、今回の奈良大学調査では回答者の過半数が変動する社

会への適応を生涯学習の目的として意識 していた。 しか し、その意識の内実は 「社会に参加 し、
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新 しい自分を発見することJと いったいくぶん不定形な自己実現願望が大 きな部分を しめるも

のであった。

本稿では、最後にこの社会変化への適応意識と生涯学習観との関連をみることによって、生

涯学習化へ と向か う意識構造の一端について分析を試みてお くことにしたい。

まず、社会変化への適応意識を もつ者の比率を生涯学習観の各 タイプごとにみると次のよう

になった。

伝統型

生きがい志向型

社会貢献志向型

個性志向型

余暇活用志向型

ライフサイクル志向型

脱学校型

実利志向型

66.2%

54.1

66.7%

44.1

50.7%

44.0%

59.4%

58.9%

このように社会変化への適応意識は伝統型 と社会貢献志向型で強 く現れてお り、反対に個性

志向型とライフサイクル志向型ではこうした意識は相対的の希薄である。伝統型の生涯学習観

は高齢者で多く、伝統型の高い数値はこの属性的要因を反映 したものと解される。

ところで、生涯学習社会へと求心 していく意識や価値観は、理念的には従来の学歴主義制度

型の学習意識の解体を前提 とするはずのものである。生涯学習観について、 こうした制度化の

軸に、学習行為志向の公一私の軸を加えて図式的に整理すると次のようになる。

図1

(制度化)

医 利志向型

社会貢献志向型 (私)

(月兇詳}IJ度イヒ)

この図との関連で先の数値をみると、社会変化への適応意識は、制度 一脱制度の軸について

は、制度化の方向、公一私の軸については公指向の方向で強 く意識さえる傾向があることにな

る。

適応意識の内容との関連は次の表14の ようになった。
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表14社 会変化への適応意識と生涯学習観(%)

科学や技術の
進歩におくれ
ないこと

政治や経済の動
きを正確に

理解すること

芸術 ・芸能や
新 しい文化を知

ること

流行に対する
知識やセンス
を知ること

社会に参加し
新しい自分を
発見すること

高齢化や福祉問題
に適応す

ること

環境問題にっい
て知 り、生活の
安全を守ること

伝 統 型 10.1 19.0 11.2 5.0 30.2 13.4 8.9

生 き が い

志 向 型
7.7 13.4 9.1 6.7 37.8 13.9 9.1

社 会 貢 献

志 向 型
2.5 10.0 2.5 7.5 35.0 20.0 17.5

個性 志 向型 9.9 32.4 5.6 11.3 25.4 8.5 7.0

余 暇 活 用

志 向 型
3.1 21.9 15.6 6.8 31.3 9.4 12.5

ライフサィクル

志 向 型
6.8 x.5.9 0 6.8 52.3 9.1 6.8

脱学校志向型 11.1 27.8 0 11.1 16.7 11.1 11.1

実 利志 向 型 22.5 17.5 0 15.0 17.5 17.5 7.5

社会変動が語 られるときの最 も一般的な意味は、科学技術の発展や政治 ・経済の動向をいう

ものと思われる。 こうした社会変動観は個性志向型、脱学校志向型、実利志向型でみ られ、前

2者 が政治経済に目を向ける傾向をもつのに対 して、後者 は科学技術の面に主たる関心を寄せ

ている。 これ らに比べて生涯学習に積極的な伝統型、生 きがい志向型、ライフサイクル志向型

についてみると、いずれ も科学技術の発展に対する関心は薄く、この傾向は社会貢献志向型や

余暇活用志向型においても認められる。ライフサイクル志向型では社会参加による自己発見を

あげた者の比率が 目立 って高い。また、社会貢献志向型には高齢化 ・社会福祉や環境問題に対

する関心が高 く現れている。

以上の分析結果か らいえることは、生涯学習へ と向かう意識の実態には複雑なベク トルが交

錯 してお り、人々の生活世界の中の生涯学習の営みは、現状においては政策的次元におけるシ

ステムのまなざしとは乖離する方向性をはらみつつ展開されているといえるようである。
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Summary

Toda;y,thefront-endmodeleducationsystem.isnotfunctionalinadaptingtotherapidlyever-

changingsociety.Moreover,ithasbeenrecognizedthattheeducationalfunctioninsocietyisnot

confinedtotheschoolinstitution.Asaresult,ithasbecameindispensabletoestablishalife-long

educationandlearningsociety.Thefindingsofourresearchonpeople'sexperiencesandopinions

aboutthissubjectshowedthatpeoPletendedtoseeklearninginordertopursuetheirpersonal

valuesinneverydaylife.

Theirconceptionofeducationischaracterizedbybothoutdatedandnewfactors.Whichmakes

predictionofthelearningsocietyfuturedifficult.




