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要 旨

相互独立的 一相互協調的 自己観(Markus&Kitayama,1991)の 測定尺度(高 田,1992)を 複数 の

被験者群 に実施 した結果 に基づ き、相互独立性は 「独断性」 「個 の認識 ・主張」 、相互協調性 は 「評

価懸念」 「他者へ の親和 ・順応」 の下位領域か ら構成 される、全20項 目か ら成 る改訂尺度を作成 した。

さ らに、本尺度 の信頼性 と構成概念妥当性 を検討 し、そ の両者 ともほぼ満足 し得 ることを確認 した。

併せ て、相互独立的 一相互協調的 自己観の個人差測定 に伴 なう比較文化的視点 と文化 内比較 の相 同性

の問題 を論 じた。

問 題

従来、わが国の実験社会心理学研究が専 らアメ リカ社会心理学の枠組みに沿って行なわれ、

日本文化における社会的現実を反映 していない、という批判が しばしばなされてきた(例 えば、

田中,1979)。 しかしながら、そのような批判の多くは、彼我の相違を統0的 に捉えようとす

る視点や方法論を欠いた単なる批評の域に止まりがちであり、それ以上の成果を上げることが

出来ない状況が久 しく続いた。然るに近年、文化 と心理的過程との動態的相互関係を研究対象

とする文化心理学の勃興とともに、従来のアメリカ社会心理学における実証的知見や構成概念

の普遍妥当性への信仰が反省され、 日本文化に特徴的とされる諸現象もそのような視点か ら捉

え直されようとしている。

北山(1995;Markus&Kitayama,1994)が 提唱す る文化的自己観の概念は、斯かる潮流

の中に位置づけられよう。文化的自己観とは"あ る文化において歴史的に共有されている自己

にっいての前提(北 山,1995)"で あり、Markus&Kitayama(1991)の いう相互独立的自己

観(independentconstrualofself)と 相互協調的 自己観(interdependentconstrualof

self)の 分類1)は、そのような文化的 自己観に立脚する分析的モデルである。前者は"個 人は
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他者か ら分離 しており、他者か ら独立 して独 自性を主張することが必要"と する自己観であっ

て、西欧とりわけ北アメリカ中産階級に典型的である一方、後者は"個 人は互いに結びっいて

いて個別的ではなく、さまざまな人間関係の一部になりきることが大切だ"と する考えで、 日

本を含むアジアの文化で前提とされるものである。

この2つ の自己観ない し人間観の基本的相違は、自分と他者 ・社会 との関係をどう捉えるか

という自己の定義だけでなく、 自己の構造、個人の特性の意味、社会の中で個人に課される課

題、自己にとっての他者の役割、 自尊心の基盤、等の広い範囲に及ぶ。このような分析視点は

極めて説得的であり、 日本文化における認知、感情、動機づけなどの心理過程への影響と、欧

米におけるそれとの相違に関する実証的知見が集積されっっある(北 山,1995;北 山 ・高木 ・

松本,印 刷中)。 一方、Markus&Kitayama(1991)は 、西欧 ・アジアそれぞれの文化の中

でも、非典型的な自己観が優位な下位文化や個人が存在することを示唆 している。 したがって、

相互独立一相互協調的自己観の区分は比較文化的視点に立 った分析モデルであるのみならず、

諸心理過程の文化内比較に対 しても有効なモデルとなり得る。

文化内比較の分析モデルとして相互独立的一相互協調的 自己観の分類を援用する場合、以下

のような論理がその前提となろう。すなわち、相互独立的 自己観 と相互協調的自己観は人間存

在の基本的様式である個性的存在と社会的存在(梶 田,1988)に 即 したものであり、いかなる

個人もその両者の自己観ないし自己スキーマを持ち得るが、両者の相対的な優勢さによって諸

心理過程への影響の差が生 じる(高 田,1992;高 田 ・松本,1995;木 内,1995)。 すなわち、

2つ の自己観の併存とその動態的関係(Markus&Warf,1987)を 仮定することによって、

比較文化的視点と文化内比較は同一の枠組みを共有することとなる。このような視点に立脚 し

て、2つ の自己観の相対的優勢度を個人間差異として捉え、これを尺度化 しようとする試みが

本邦において最近い くっかなされ、それに基づいた知見が集積されっっある。

黒川(1994)は 、Markus&Kitayama(1991)に よる測定尺度を改訂 した、相互独立性 ・

相互協調性各6項 目、計12項 目より成 る広大式自己解釈図式尺度を開発 している。この尺度を

通 じて、(1)相互独立性が優勢な者は認知の場独立性が強いが、相互協調性は場依存一場独立性

と関連しない(黒 川 ・坂田,1993)、(2)相 互協調性が優勢な者は優勢でない者より、理想的 自

己像に関 して正(そ うあ りたいと思っている姿)、 負(そ うありたくないと思っている姿)と

も高い理想を持 っている(黒 川 ・坂田,1994)、(3)相 互独立性が優勢な者は自尊感情が高い

(黒川,1994)、 等の知見が得 られている。

黒川(1994)は また、上記尺度にMarkus&Kitayama(1991)お よび以下に述べ る高田

(1992)の 尺度項目を付加 した、相互独立性 ・相互協調性各8項 目、16項 目か らなる状況依存

的自己解釈図式尺度をも作成 しており、2つ の自己観はそれぞれ2つ の因子(「 独断性」 「自

己信頼」および 「他者への順応性」 「評価懸念」)か ら構成されているとしている。それを通

じて、(1)相互協調性は内集団に属する他者に対 して高まるが、相互独立性は周囲の他者による

影響を受けないこと(松 田 ・黒川,1994)、(2)相 互協調性が強い者も相互独立性が強い者も、

外集団に属する他者との葛藤解決行動の満足度よりも、内集団に属する他者との葛藤解決行動

の満足度が大きいこと(黒 川,1994)、 等が見出されている。

一方、高田(1992)は 、相互独立性 ・相互協調性各20項 目、計40項 目から構i成される尺度を

作成 している。この尺度では、相互独立性 と相互協調性の双方とも、因子分析に基づいて4っ

の下位領域に分類されている。すなわち、相互独立性に含まれるのは 「独断性」 「個性の認識・

主張」 「利己主義」 「自立性」、相互協調性を構成するのは 「他者 ・状況への順応」 「評価懸

念」 「集団への依存」 「情緒的結合」の各因子である。この尺度を用いて、相互協調性が優勢
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な者は、(1)対人関係あるいは外見に係わる現実と理想の自己評価の差が自尊感情に及ぼす影響

が大きい(高 田,1992)、(2)自 己評価の手段として社会的比較を多用する(高 田,1993)、(3)

自己の否定的な面を認識す る際には却 って他者を手がかりとしない(高 田,1995a)、(4)自 己

概念の不安定さを媒介とした自己認識欲求が強い(上 瀬 ・堀野,1995)、 等の事実が明らかに

されている。

さらに高田(1994)は 、相互独立性 ・相互協調性各10項 目、計20項 目から成る児童 ・生徒用

尺度を作成 し、(1)相互協調性は児童期か ら青年期にかけて増大する(高 田1994;高 田1995b)、

(2)両親 ・友人 ・教師等の周囲の他者の言動と自己観との間に関連があり、とりわけ青年期以降

にそれが認められる(高 田,1994)、(3)相 互協調性が優勢な児童 ・生徒は、自己の特性として

肯定的側面より否定的側面を上げる傾向が強い(高 田,1995b)、 等の知見を得ている。

他方、木内(1995)は 、相互独立的 自己観に基づ く行動と相互協調的自己観に基づ く行動の

いずれかを強制選択せ しめる形式の16項 目から成る尺度を作 り、女性は男性より相互協調的 自

己観が優勢であることを、大学生と社会人を調査対象として示 している。

このように、相互独立的一相互協調的 自己観の測定尺度の作成を通 じて、2つ の自己観と諸

心理過程の文化内比較を中心とした一定程度の成果が上がりっっあるが、これらの尺度にはな

お問題も残されているように思われる。高田(1992)の 尺度にっいて言えば、その不安定性が

ある。同一の尺度を大学生に対 して実施 したにも拘わらず、当初の結果(高 田,1992)で は全

40項 目が項 目分析を通過 し、因子分析では上記 した8因 子が得られたのに対 し、追試(高 田,

1995a)で は2項 目が項 目分析の結果により不適切 とされ、因子分析の結果 も若干異なったも

のであった。 これ らの事実は、高田(1992)の 尺度を構成 している測定項 目や、相互独立的一

相互協調的自己観を構成する下位領域には、なお疑問の余地があることを示 している。

また、黒川(1994)に 報告されている広大式尺度もしば しば項 目の加除を繰 り返 し、さらに

測定項 目を追加 した状況依存的自己解釈図式尺度も作成されていることから、尺度を構成する

12項 目が果 して必要にして充分なものであるかという点で、検討の余地が残されているように

思われる。さらに木内(1995)に よる強制選択尺度も、相互独立的自己観と相互協調的自己観

の相対的優位性を一次元的に測定 している点が問題と言える。確かに、0方 の自己観が優勢で

あれば他方は微弱である傾向が一般的ではあるが、双方とも高得点あるいは低得点を示す者が

存在すること(高 田,1992)、 相互協調的自己観の次元で現われる心理過程の相違は必ず しも

相互独立的 自己観の次元で現われる相違と並行 してはいないこと(高 田,1992;黒 川,1994)

等か ら、この2つ の自己観はそれぞれ独立 した次元に属する可能性が示唆されるからである。

本研究の目的は、高田(1992)の 尺度を複数の対象者群に対 して実施 し、従来得た結果 と併

せて吟味することを通 じて、相互独立的自己観および相互協調的自己観の個人差を測定する信

頼に足る尺度を再作成するとともに、それぞれの自己観を構成する下位領域を検討 し、併せて

作成された尺度の信頼性と妥当性を確認することにある。研究1に おいては高田(1992)の 原

尺度の改訂を行ない、研究IIで は新尺度の信頼性 ・妥当性を検討する。

研 究1

方 法

調 査 対 象 者:以 下 の4群 を対 象 に 高 田(1992)の 尺 度 を実 施 した 。

1.国 立 大 学 学 生199名(男 子98名 ・女 子101名:平 均 年 齢20.2歳)。

2.私 立 大 学 学 生162名(男 子141名 ・女 子21名:平 均 年 齢19.1歳)。

＼
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3.私 立 大学 学 生140名(男 子116名 ・女 子24名:平 均 年 齢19.6歳)。

4.私 立 大学 学 生227名(男 子168名 ・女 子59名:平 均 年 齢18.8歳)。

この う ち 、1群 は 高 田(1992;1993)に お け る調 査 対 象 者 、2群 は 高 田(1995a)に お け る

調 査 対 象 者 の 一 部 で あ る。

手 続 き:相 互 独 立 性 ・相 互 協 調性 各20項 目、計40項 目に対 して、7段 階 の 自己 評 定 を 求 め た 。

これ ら の項 目は 、Markus&Kitayama(1991)の 記 述 と、 日本 に お け る相 互 協 調 的 自己 観 の

様 態 と して 彼 らが 引 用 す る土 居(1971)、 浜 口(1977)の 記 述 に基 づ い て 作 成 した 。 そ の 概 要

に っ い て は 高 田(1993)を 参 照 され た い2)。

結 果

項目分析:相 互独立性 ・相互協調性各20項 目毎に、項 目全体の平均値によって調査対象者を

それぞれ上位群 ・下位群に分割 し、各項 目の平均値の群間t検 定を行なうことによって項 目分

析を実施 した。さらに、相互独立性と相互協調性それぞれの項 目全体の平均値と各項 目の相関

係数を算出した。 この2種 の分析を各調査対象者群毎に行 ない、4つ の群のいずれかで1%水

準の群間有意差が得 られなか ったもの、および0.1%水 準の有意な相関が得 られなか ったもの

合計10項 目は、これを不適切項 目として除去 した3)。

因子分析:上 記の手続きの結果残 った30項 目に対 して、各対象者群毎に因子分析(主 成分法、

バ リマ ックス回転)を 行なった4)。固有値1.2以 上かっ累積寄与率50%以 上を基準にしたところ、

各対象者群に共通 して 「独断性」 「個の認識 ・主張」 「評価懸念」 「集団依存性」 「情緒的結

合」 「状況依存性」の6因 子解を得た。その概要を示したのが表1で ある。 ここで、各対象者

群に共通して当該因子に所属する項 目はその意味が一義的である一方、対象者群によって異なっ

た因子に含まれ る項目は多義的であると考えられ る。そこで、対象者群の過半数に共通 して当

該因子に含まれることのなかった7項 目を多義的項 目として除外 した5)。

っいで、残 った23項 目にっいて因子分析(6因 子抽出指定)を 各対象者群毎に行なったとこ

ろ、 「独断性」 「個の認識 ・主張」 「評価懸念」 「集団依存性」の4因 子に関 しては、各群に

共通 して抽出され、各因子に含まれる項 目もほぼ一定 していた。 しかし、集団依存性因子を構

成する2項 目(「 単独行動では不安や恥ずか しさを感 じるので、集団行動のほうが好きだ」

「個人では控えめで遠慮がちだが、集団になると案外積極的になれる」)は 、日本的自己の構

造を分析 した高田 ・松本(1995)の 知見において、普遍性をもっ相互協調的自己観とはやや異

質で 日本文化に特殊的な 「身近な他者への配慮」因子を構成する項目と合致 している。 したがっ

て、この2項 目はMarkus&Kitayama(1991)に よる一般的概念の測定のためには不適切

な要素を含むと言えるため、これを削除することとした。

0方 、表1の 状況依存性因子と情緒的結合因子に含まれる7項 目に関 しては、対象者群によっ

て異なった項 目の組み合わせによる因子が抽出された。 したがって、これらの項 目は意味的な

連関が比較的強 く、それを敢えて複数因子に区分す ることには若干の無理があると考えられる。

また、この7項 目には意味内容が比較的類似 した項 目が2っ 含まれている。そこで、それ らの

うち 「どのように振る舞うかは、誰 といるか、どこであるか、あるいはその両者によって決ま

る」を除外 した。

改訂尺度:か くして、上記3項 目を除去 した20項 目にっいて、因子分析を全調査対象者群を
一・括 して行なった結果、表2に 示す4因 子解を得た。また、各対象者群毎に因子分析を実施 し

た場合も、概ね同一の4因 子解が得られた。このうち、第1因 子の 「評価懸念」、第2因 子の

「独断性」、第3因 子の 「個の認識 ・主張」は高田(1992)に おいて得 られた因子とほぼ同一・
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である。他方、第4因 子は、状況や他者への依存、他者との対立の回避、他者との情緒的結合

等を含むものであり、 「他者への親和 ・順応」因子であると解される。この結果に基づき、相

互独立性は 「独断性(6項 目)」 と 「個の認識 ・主張(4項 目)」 、相互協調性は 「評価懸念

表1因 子分析(6因 子解)の 概要

1群 2群 3群 4群

第1因 子 独断性 個の認識 ・主張 独断性

(5.4123.50) (5.1523.40) (5.6725.8%)

評 価懸 念

(4.1718.9%)

第2因 子 評価 懸念

(2.6611.6%)

評 価 懸念

(2.8412.9%)

評 価 懸念

(2.8813.10)

個の認識 ・主張

(3.1914.50)

第3因 子 情 緒 的結合

(1.687.3%)

独断性 個の認識 ・主張 独断性

(1.778.1%) (1.948.8%) (1.717.8%)

第4因 子 集 団依 存性

(1.476.4%)

集 団依存 性

(1.446.5%)

状 況依存 性

(1.446.5%)

情緒 的結 合

(1.466.6%)

第5因 子 個の認識 ・主張

(1.245.4%)

状 況依存 性

(1.285.8%)

情 緒的 結合

(1.185.3%)

状況 依存 性

(1.215.5%)

第6因 子 状 況依 存性

(1.205.2%)

情 緒的結 合

(1.034.7%)

集 団依存 性

(1.054.8%)

集 団依存 性

(1.155.2%)

・()内 は固有値および寄与率。

・因子のうち、下線を付したものは相互独立的自己観、下線のないものは相互協調的自己観に

属する。 、

・各対象者群に共通して当該因子に含まれる項 目の概要例を以下に示す。

独断性:他 者が自分の考えを何と思おうと気にしない。

自分の信 じるところを守り通す。

個の認識 ・主張:自 分の意見はいっもはっきり言う。

いっも自信を持って発言し、行動している。

評価懸念:他 者の視線が気になる。

他者の評価を気にする。

集団依存性:単 独行動より集団行動のほうが好きだ。

個人では控え目だが、集団だと積極的になれる。

情緒的結合:仲 間の中で和を維持することは大切だと思う。

集団内の仲間との意見の対立を避ける。

状況依存性:ど う感じるかは他者や状況によって変わる。

どう振る舞うかは他者や状況で決まる。
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(4項 目)」 と 「他者への親和 ・順応(6項 目)」 の、各2つ の下位領域か ら構成されるもの

と考え、さらに若干の語句の修正を行なった結果、これを20項 目か ら成る改訂尺度とした(付

録参照)。

表2因 子分析(4因 子解)の 結果

項 目 概 要
第1第2第3第4

因 子 因 子 因 子 因 子

評 価 懸 念

(4.83)

(24.2%)

他者の視線が気になる

他者の評価を気にする

他者との地位や相対関係が気になる

迷いやためらいを感じ、実行に移せない

.842

.830

.751

.614 一
.313

.209

独 断 性

(2.63)

(13.1%)

他者が自分の考えを何と思おうと気にしない

自分の信 じるところを守り通す

自分で考えたのが最良の決断である

善悪は自分の考えで決まる

自分一人で物事の決断をする

考え・行動が他者と違っても気にならない

.737

.737.225

..631.251

.562

.539

- .361.480

個 の 認 識

・主 張

(1.50)

(7.5%)

自分の意見はいっもはっきり言う

いっも自信を持って発言し、行動している

常に自分の意見を持っようにしている

常に自分が何をしたいのか分かっている

.210.765

.235.715

.360.626

.541

他者への

親和 ・順応

(1.23)

(6.1%)

仲間の中で和を維持することは大切だ

集団内の仲間との意見の対立を避ける

意見が対立したとき相手の意見を受け入れる

人から好かれることは大切である

相手や状況で態度や行動を変える

どう感じるかは他者や状況によって変わる

.323

.369

.294

一
.316

-
.265

- .290

- .369

.678

.615

.594

.588

.441

.404

・()内 は固有値および寄与率。

・因子負荷量の絶対値が .2以下の場合は記載を省略。

研 究II

方 法

調査 対 象 者:研 究1に お け る4群 に 加 え て 、 以 下 の4つ の群 を 対 象 と した 。

5.私 立 大 学 学 生109名(男 子89名 ・女 子20名:平 均 年 齢19.2歳)。

6.私 立 大 学 学 生72名(男 子58名 ・女 子14名:平 均 年 齢19.2歳)。

7.私 立 大 学 学 生394名(男 子296名 ・女 子98名:平 均 年 齢19.1歳)。

8.私 立 大 学 学 生62名(男 子34名 ・女 子28名:平 均 年 齢19.4歳)。



高 田 ・大本 ・清家:相 互独立的 一 相互協調的 自己観尺度(改 訂版)の 作成 163

このうち、5、6群 は再調査被験者であり、それぞれ研究1の2、3群 の一部である。また、

7群 の一部は研究1の4群 の再調査被験者である。

手続き:再 検査法による信頼性検討のため、研究1の2、3、4群 に対 して、それぞれ4ヶ

月、6ヶ 月、9ヶ 月の間隔をおいて同一尺度を再度実施 した。また、構成概念妥当性の検討お

よび相互独立一相互協調性に関連する心理特性との関係を検討するべ く、2群 では集団主義尺

度、6群 では自己意識尺度、7群 では日本的自己意識尺度、8群 では自尊心尺度を自己観尺度

と併せて実施 した6)。

集団主義尺度は、Triandis(1989)の 概念化に基づき、Semin,Goossens&Taris(1994)

により開発された17項 目の7段 階評価 リカー ト法尺度の邦訳(Meijer,1995)で ある。17項 目

は、伝統的集団主義6項 目(例:結 婚するまでは、娘は両親の家で暮 らすべきだ)、 他者への

依存性6項 目(例:重 要な決定をするなら、自分の責任で行なうべきである:逆 転項 目)、 親

族の相互依存性5項 目(例:自 分の親族の幸福には責任を感 じている)の3つ の下位領域に区

分される。自己意識尺度は、Fenigstein,Scheier&Buss(1975)に 基づいて作成 された 日本

語版5段 階評価30項 目(押 見,1992)で あり、私的自己意識、公的 自己意識、社会的不安の3

下位領域から構成される。 日本的 自己意識尺度は、高田 ・松本(1995)に よる7段 階評価54項

目であり、後述する7っ の下位領域に分けられる。さらに、自尊心尺度は星野(1970)訳 によ

るRosenberg(1965)尺 度で5段 階評価10項 目である。

結 果

信頼性:研 究1で 作成 した改訂尺度に対 して、対象とした4っ の群を一括 した資料を基に、

信頼性の検討を行 なった。先ず、4つ の下位領域を=構成する尺度項 目の信頼性を検討するため

に、各下位領域毎にCronbachの α係数とSpearman-Brownの 修正による信頼性係数を算出

したところ、表3に 示す結果を得た。 「他者への親和 ・順応」の信頼性係数にやや問題が残さ

れるが、概ねほぼ充分な値が得られてお り、本尺度の4つ の下位領域の内的整合性は満足 し得

るものと言える。なお、4つ の対象者群毎に同様の検討を行なった場合においても、一部の例

外を除いて概ね同様の結果を得た(α 係数:.68

～ .85、信頼性係数:.64～.87)。

次に、再検査法により信頼性を検討するため、 表3下 位領域尺度の信頼性

2群 と5群 、3群 と6群 、および4群 と7群 の間 信頼性
下 位 領 域 α係数 係 数で各下位領域毎に相関を求めたところ

、表4の よ

うになった。各下位領域を通 じて、4群 の 「他者

への親和 ・順応」を除いて.60以 上の相関係数が

得 られてお り、概ね満足すべき安定性が示されて

いる。なお、総 じて4群 の再検査相関係数が低い

のは、この群の再検査間隔が他より長いことに由

来すると考えられる。これらの結果を総合すると、

各下位領域の尺度はいずれも一定程度の内的0貫

性と安定性を有 していることが示されたと言えよ

う。

相互独立性

独断性

個の認識 ・主張

相互協調性

評価懸念

他者への親和 ・順応

相互独立性全体

相互協調性全体

尺度全体

.72.71

.74.71

.81.76

.70.66

.79.69

.78.70

.59.50
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表4再 検査相関と下位領域間相関

下 位 領 域 間 相 関
再検査相関

個 の認識
・ 主 張

他 者 へ の評価懸念

親和 ・順応

2群 と5群

独断性

個の認識 ・主張

評価懸念

他者への親和 ・順応

.74

.75

.67

.60

.54 一
.29

- .30

一
.38

- .22

.53

3群 と6群

独断性

個の認識 ・主張

評価懸念

他者への親和 ・順応

匠0

湘⊥

0
0

1
⊥

ρ0

7
0

7
8

ワ
8

.54 一
.25

-
.37

一
.30

-
.24

.46

4群 と7群

独断性

個の認識 ・主張

評価懸念

他者への親和 ・順応

0

0

0

0
U

ρ
0

7
■

ρO

rO

.39 一 .28

-
.11

一 .12

-
.09

.45

・下位 領域 問相 関 は2、3、4群 の も ので あ る。

・絶対 値 .22以 上 の相関 はす べ てP<.01で 有 意 。

妥当性と他尺度との関連:改 訂尺度の構成概念妥当性を確認するべ く実施 した集団主義尺度、

自己意識尺度、日本的自己意識尺度、および自尊心尺度と各下位領域 との相関は、表5に 示す

とおりである。

集団主義尺度との間には、全体では相互協調性の 「評価懸念」 「他者への親和 ・順応」で有

意な正相関、相互独立性の 「独断性」で有意な負相関が見 られる。さらに、集団主義の3下 位

領域毎に検討すると、全体で見 られた上記の相関は、主に 「他者への依存性」において顕著で

あることが分かる。集団主義は、独立 した個人と社会 ・集団の対立という図式を前提とした、

本来は相互独立的自己観に立脚する概念ではあるが(北 山,1995)、 その中でも 「他者への依

存性」の側面でのみ選択的に相関が見られたことは、本尺度の妥当性を示すものと言えよう。

相互独立的一相互協調的 自己観の概念は、自己と社会の対立という前提には立たず、自己と他

者の関係の本質を問題とするものであるからである。

自己意識尺度との関連では、公的自己意識および社会的不安は、相互協調性とは有意な正の

相関(た だ し社会的不安は 「評価懸念」とのみ)、 相互独立性 とは有意な負相関(た だ し公的

自己意識は 「独断性」とのみ)を 示 している。このように、社会的対象としての自己を意識す

る傾向を示す公的自己意識、および、他者がいる場面で精神的に動揺 しやすい性質を示す社会

的不安の2つ の特性と、 自己を本来的に他者との関連で捉えるか否かを含意する相互独立一相
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表5他 尺度との相関

独 断 性
個の認識
・ 主 張

他 者 へ の評価懸念

親和 ・順応

集団主義

伝統的集団主義

他者への依存性

親族の相互依存性

全 体

一 .08

-
.33***

一
.11

- .23***

.03

- .12

- .03

- .06

.12

.23**

.12

.21**

.12

.27***

.24***

.29***

自己意識

私的自己意識

公的自己意識

社会的不安

.14

- .32**

一 .28*

.21

- .14

- .25*

.28*

.63***

.43***

一
.12

.54***

.11

日本的自己

分け隔てのない親和性

他者評価への懸念

他者への信頼感

個人の自立

身近な他者への配慮

他者評価への防御姿勢

排他的な利己主i義

一 .34***

一
.39***

.07

.35***

.07

- .13

.00

一 .36***

一
.35***

.11

.32***

.15

- .15

-
.11

.40***

.63***

.04

.00

.04

.32***

.16

.42***

.40***

.10

- .10

.14

.27***

.05

自 尊 心 .33** .51*** 一 .44*** .11

・***p< .001**p<.01*p<.05

互協調性との関連が強いことは、本尺度の妥当性を反映すると言える。他方、私的自己意識は

「評価懸念」と弱い負相関を示 しているのみである。この傾向は木内(1995)の 知見と一致 し

ている。

高田 ・松本(1995)に よれば、いわゆる日本的自己は、Markus&Kitayama(1991)の 普

遍的概念化に対応 し相互協調性を含意する 「分け隔てのない親和性」 「他者評価への懸念」

「他者への信頼感」、相互独立性に即 した 「個人の自立」、 日本文化に特殊的な 「身近な他者

への配慮」 「他者評価への防御姿勢」 「排他的な利己主義」の7因 子から構成される。表5か

ら明 らかなように、本尺度は総 じて普遍的因子との相関は目立っが、特殊的因子との相関関係

は少ない。すなわち、 「分け隔てのない親和性」 「他者評価への懸念」は、本尺度の相互協調

性に関する下位領域とは有意 な正相関、相互独立性に関する下位領域とは有意な負相関を示 し

ている。また、 「個人の自立」と相互独立性領域との間にも有意な正相関がある。これに対 し、

特殊的因子では 「他者評価への防御姿勢」と相互協調性領域との正相関が見られるのみである。

これ らの結果か ら、本尺度の構成概念妥当性は一応の保証を得たと言えよう。

さらに、自尊心尺度との関連については、相互独立性に関する下位領域との間では有意な正

相関が得られたのに対 し、相互協調性領域では 「評価懸念」との間に有意な負相関が見られた
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のみであった。これは黒川(1994)の 知見と一致する部分を含み、相互独立的自己観に依拠 し

た従来の自尊心測定尺度と文化的自己観との関係にっいて、再検討の必要性を示唆 している。

下位領域問の関係:本 尺度は、相互独立性と相互協調性を別次元に位置するものと捉え、ま

たそれぞれは2つ の下位領域から構成されている。その妥当性を検討するため、再検査を行なっ

た対象者にっいて、4つ の下位領域間の相関を検討 した。その結果が前掲の表4に 含まれてい

る。有意な相関が多いが、その中では相互独立性に関する下位領域と相互協調性に関する下位

領域との間の相関は相対的に低い。また、 「独断性」と 「個の認識 ・主張」、 「評価懸念」と

「他者への親和 ・順応」の間の相関はある程度高いが、前述 した同一下位領域の再検査相関よ

りは低い。すなわち、下位領域尺度内の整合性よりも下位領域尺度間の相関が低いという結果

が、再検査を行なった3群 に共通 して示されている。

また、前述 した下位領域尺度の内的整合性に関する表3に は、相互独立性と相互協調性領域

のそれぞれ10項 目を一括 した場合、および、全20項 目を一括 した場合のα係数と信頼性係数も

試みに掲げてある。これによれば、含まれる項 目数が増加 したにも拘 らず、相互独立性と相互

協調性を一括 した場合の内的整合性はさほど上昇せず、全項目を一括 した場合には却 って低下

している。

さらに、4つ の下位領域のそれぞれにっいてそれに含 まれる項 目の平均値を尺度得点とし、

各々の平均値を基準と して対象者を領域毎に上位群と下位群に分割 した7)。r独 断性」と 「個

の認識 ・主張」、および 「評価懸念」と 「他者への親和 ・順応」にっいて、それぞれの上位群

と下位群の分布の状態を示 したのが表6で ある。 これによれば、一方の下位領域で上位群であ

るが他方で下位群に属する者が全体の3割 前後存在することが分かる。これ らの結果から、相

互独立性と相互協調性、また各下位領域は、ある程度の独立性を持っと言えよう。

表6上 位群と下位群の分布

相 互 独 立 性 相 互 協 調 性

個 の認 識 他 者 へ の

・ 主 張 親和 ・順応

上位群 下位群 上位群 下位群

独
上位群 226107 評 上位群 274138

断
(31.0)(14.7) 価

懸

(37.6)(19.0)

性
下位群 104291 念 下位群 116200

(14.3)(40.0) (15.9)(27.5)

・()内 は全 被験 者 中の割 合 。
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表7平 均尺度値

独 断 性 ・ 主 張
個の認識 他 者 へ の評価懸念

親和 ・順応

男 子

(N=684)

4.51

(0.96)

4.25

(1.11)

4.96

(1.16)

4.90

(0.79)

女 子

(N=253)

4.45

(0.92)

4.19

(0.98)

4.89

(1.10)

5.02

(0.69)

全 体

(N=937)

4.49

(0.95)

4.23

(1.08)

4.94

(1.15)

4.94

(0.77)

・()内 は標 準偏 差。

・最 大値=7、 中点=4、 最 小値=1 。

尺度得点:本 研究における全対象者群のうち、被験者数が多 く、かっ重複 して測定を行なっ

ていない1～4群 と7群 の一部のそれぞれにっいて、上述 した各下位領域の尺度得点の男女別

平均値を算出した。群 ×性×下位領域(繰 り返 し要因)の3要 因分散分析によれば、群の主効

果は見られず(F(4,927)=1.77)、 また、群を含む有意な交互作用も見られなかった。(群

×性:F(4,927)=1.51、 群 ×下位領域:F(12,2781)=1.59)。 したがって、これ らの平均尺

度値は複数の対象者群を通 じた安定性を持ち、青年後期の大学生の基準値と見なし得よう。'

そこで、全被験者を一括 して扱うこととし、その平均値を表7に 示 した。性 ×下位領域(繰

り返 し要因)の2要 因分散分析を行 なったところ、下位領域の主効果が見 られた(F(3,2805)

=96 .22p<.0001)。 各下位領域における全体平均に対するNewman‐Keuls検 定によれば、

相互独立性に属す る下位領域と相互協調性に属す る下位領域との間には有意な差があり(p<

.001)、 相互独立性より相互協調性のほうが肯定されている。また、相互協調性の 「評価懸念」

と 「他者への親和 ・順応」の間に有意差はない一方、相互独立性では 「独断性」は 「個の認識・

主張」より有意に肯定されている(P<.001)。 相互協調性が相互独立性を凌 ぐこのような

日本人大学生における傾向は、Markus&Kitayama(1991)の 分析に合致するものである。

さらに、性の主効果は見られないが、性×下位領域の有意な交互作用があり(F(3,2805)=

3.04P<.0001)、 「他者への親和 ・順応」の領域においてのみ女子は男子より有意に(t(935)

=2 .11p<.05)そ れを肯定 している。この結果は、女子は男子より0般 に相互協調的自己観

が優勢であるという木内(1995)の 知見とは異なる。

考 察

本研究の結果、相互独立性では 「独断性」と 「個の認識 ・主張」、相互協調性では 「評価懸

念」と 「他者への親和 ・順応」の下位領域か ら構成される尺度が作成され、それはほぼ満足 し

得る信頼性と妥当性を持 っていることが確認された。さらに、相互独立性と相互協調性、およ

びそれぞれの中の下位領域は、互いにある程度の独立性を持っことも確認された。 しか しなが

ら、今後さらに検討を加えるべき点もい くっか残されている。以下にその若干を考察する。

最初に、今回の研究で見出された下位領域の問題がある。この下位4領 域は、松 田 ・黒川
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(1994)に よる相互独立性に関する 「独断性」 「自己信頼」、相互協調性に関する 「他者への

順応」 「評価懸念」と類似する部分が大きい。これ らの下位領域の意味内容を考えると、 「個

の認識 ・主張」と 「他者への親和 ・順応」はいずれかと言うと自己と他者の関係の本質に関す

る認識を含意 しているのに対 し、 「独断性」と 「評価懸念」は、行動における他者への配慮あ

るいは関心の程度に係わ っていると思われる。藤原 ・神山(1993)は 、従来開発されてきた相

互独立的一相互協調的 自己観や、集団主義一個人主義に関する測定尺度は、単に思考 ・感情 ・

行動等が他者依存的か否かの 「独立性一相互依存性」の次元だけではなく、それが公的 ・表面

的なものか個人の内面に係わるものかの 「表面性一内面性」の次元を加えた場合によりよく説

明されることを、因子分析的に明らかにしているが、本研究の結果をそれに即 して捉えること

もできよう。

他方、Markus&Kitayama(1991)に よる相互独立的一相互協調的 自己観の概念は、マク

ロ ・レベルとしての文化と、 ミクロ ・レベルとしての個人との接点に立っ包括的概念であり、

その統体的枠組みをさらに下位領域に細分化することには、疑問の余地がないでもない。 しか

しながら、例えば1次 元的な木内(1995)の 尺度では一般的な性差が現われているが、下位領

域から構成 される本尺度では性差が見られるのは 「他者への親和 ・順応」の領域に限定される

ことが示されている等、広範な意味に亘る相互独立的一相互協調的自己観を多次元的に吟味す

ることには、一定の意味と有効性はあると考え られる。いずれにせよ、後述する比較文化的問

題 とも併せて、今後なお検討を加える必要がある。

次に、今回の尺度は大学生のみを対象として作成されている。日本文化における自己の特質

を十全に把握するには、その形成あるいは発達の過程を検討す る必要がある。 したがって、青

年後期の大学生以外の発達段階における相互独立的一相互協調的自己観の様態を明らかに しな

ければならない。そのような観点か ら高田(1994;1995b)は 児童 ・生徒用尺度を作成 し、既

に述べたような一定程度の知見を得ている。 しか しながら、高田(1992)の 原尺度 と同 じく、

その安定性にはなお疑念が残されている。信頼性ある児童 ・生徒用尺度を作成するとともに、

成人期以後の資料を収集することは急務である。

最後に、そして最も重要な点として・比較文化的視点と文化内比較の相同性の問題がある。

本研究も含め、本邦における相互独立的一相互協調的自己観に関する尺度構成的研究は、本稿

冒頭に述べたような論理に立脚 し、そのような相同性を前提として行なわれている。 しか しな

が ら、その前提は今後さらに実証的に吟味されるべき問題である。高田 ・松本(1995)の 知見

によれば、相互独立的一相互協調的自己観が人間存在の個性的側面と社会的側面に沿ったもの

であるとしても、 日本文化においてはその両側面にMarkus&Kitayama(1991)の 概念化

を越える部分が含まれている可能性がある。すなわち、相互独立的 自己観 と相互協調的自己観

として捉えられる意味内容が、 日本文化と西欧文化において同一であるという保証は、未だ実

証的には確認されていない。

逆に、高田(1992)の 尺度の英訳版をアメ リカ(Okazaki,S.私 信,1992/9/14)あ るいは

カナダ(Heine,S.私 信,1994/5/16)の 大学生に実施 した場合、本研究で しば しば確認され

たような多因子構造にはならず、相互独立性 と相互協調性の2因 子が主に抽出されると言う。

日本人の場合、他者に配慮を払うことなく自分の判断に基づいて行動することは、他者とは異

なる自分自身を認識する 「個の認識 ・主張」とは別次元の 「独断性」と受けとられるのに、北

アメリカ文化ではその両者は自然に一体化 したものとして認識されているのかも知れない。ま

た、北アメ リカ文化では相互協調的自己観 として促えられる他者と自己の関係認知の中でも、

他者への配慮や意識は日本文化では常に 「評価懸念」として認識されるほど、特別なものであ
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るかも知れないのである。

現在のとζろ、本邦における相互独立的一相互協調的 自己観の尺度作成に関する研究は、文

化内比較研究に偏 っている嫌いがある。今後はさらに比較文化的視点に立 った研究を進めるこ

とにより、 日本文化における社会的行動の特性を理解する上での文化的自己観の概念の有効性

を検討する必要があろう。
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注

1)従 来、独立的 自己理解お よび相互依存的 自己理解の訳語が一般的 に用 いられ ている。 しか し、 この概

念の提唱者 自身に よって、相互独立的 自己観お よび相互協調的 自己観の訳語が使用 され るに至 ったため

(北山,1995)、 本稿ではそれ に従 った。 また、記述の統一を図 るため、尺度 の名称 につ いても原著者

による呼称 に係わ らず、相互独立的 自己観 ・相互協調的 自己観尺度の語 を用 いた。

2)原 尺度40項 目の うち、いずれの因子 にも高い負荷を示 さなか ったため 、高 田(1993)に 記載 され てい

ない1項 目は 「色 々な人や状況 に合わせて 自分の行動 を変え ることに困難 を覚 える」で ある。

3)項 目分析 により除去 した10項 目は、相互独立性では 「自分はユ ニー クだ と思 う」 「色 々な人や状況 に

合わせ て自分 の行動 を変 えることに困難 を覚え る」 「自分 の所属集団 のため に自分 の利益 を犠牲 にす る

ことはほとんどない」 「所属集 団の仲間 の望む ように振 る舞 うことが大切 とは思わ ない」 「他人 に頼 る

のは好 きで はない」、相互協調性では 「集団で あれば、ふだん一人で いるときにはで きないことも平気

でや る」 「知人 との付 き合 いはよ くす るが、 自分 と全 く関係 のない人 に対 しては気 を遣 うことな く、気

ままな振 る舞 いをす る」 「自分 の住んで いる所で は人 目をはばか り自重 しているが、見知 らぬ土地 に行

くと気 ままな振 る舞 いをす る」 「家族 の一人 にお きた問題や事件 は個人 だけの問題 ではな く、家族全体

に関わ る問題で あると感 じる」 「決断 をす るときは、自分 自身 に どのように影響す るかを考 える前 に他

の人 に どういう影響 を及ぼすか を先ず考 える」で ある。

4)相 互独立性 と相互協調性 は異 な った次元 に位置 し、それぞれ は互 いに独 立 した下位領域 か ら構成 され

る、 とい う本研究 にお ける前提 に基づき、各 因子 の直交性 を仮定 しバ リマ ックス回転 を用いた。ただ し、

主軸法等 の他 の抽 出法や斜交 回転 も念 のた め検討 したが 、基本 的に同一 の結果 を得 た。また、各 サ ンプ

ル毎 に項 目分析の結果残 った項 目(対 象者1群:40項 目、2群:38項 目、3群:38項 目、4群:37項 目)

を対象 に固有値1以 上 を基準 に因子 を抽出 した場合 、対象者1・2群 では8因 子解 を得たが、対象者3・

4群 ではそれ ぞれ9因 子 および10因 子解 とな り、高田(1992)の 如 き8因 子解は再現性に乏 しい ことが

確認 され た。

5)除 外 され た7項 目は 「一旦決 めた ら、それ が誤 りであると 自分 自身が思 うまでは、絶対に 自分の判断
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を変えない」 「自分ゐ性格 を容易 に言うことができる」 「自分は 自立 していると思 う」 「他の人か らの

期待 によって 自分の行動や考え を左右されないほうだ」 「人を喜ばせるためや人 によ く思われ るために、

自分 の意見や 自分 のや り方 を変 えることはない」 「自分が 良いと思 っても他 の人 が良いと考 えないな ら・

ば・自分 の考え を変え ることが ある」 「他の人の期待 に自然 と自分 を合わせ て しまう」 である。

6)自 己観尺度は、7群 以外は高 田(1992)の 原尺度、7群 は研究1の 項 目分析 の結果 に基づ く10項 目を

除外 した30項 目か ら成 る尺度を使用 した。 また、7群 以外は他尺度 を自己観尺度 と同時 に実施 し、7群

では 自己観尺度実施の3ヶ 月後に実施 した。

7)全 調査対象者728名 の平均値は、独断性(4.54)、 個の認識 ・主 張(4.29)、 評価懸 念(4.93)、 他

者への親和 ・順応(4.92)で あ る。

Abstract

Therevisedscaleformeasuringindividualdifferencesontheindependentandinterdependent

construaloftheself(Markus&Kitayama,1991)wasdeveloped.Basedonaformerly

constructedscale(Takata,1992),whichwasadministeredtoninehundredandthirty-eight

undergraduatesubjectsdividedintofourgroups,twentyitemswereselected.Theseitemswere

dividedintothefoursubcategoriesusingtheitemanalysisandfactoranalyses,namely
`dogmatism'a nd ,`individuality'fortheindependentconstrual,and`evaluationapprehension'

and`dependencyonothers'fortheinterdependentconstrual.Fairlyhighreliabilityand

constructvalidityofthescalewasconfirmedthroughtheadditionalsixhundredandthirty-seven

subjects.

'
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付 録

次 の(1)～(ZO)にっ い て、 あ なた 自身 に どの程度 あ ては ま るか をお答 え下 さ い。例 え ば、 「いっ も相 手

の立場 にた って物 事 を考 え る。」 に 「やや あ ては まる」 の であ れ ば、(例)の よ うに7つ の選択 肢

の うち該 当す ると ころに○ 印 をっ けて くだ さい。

(例)い っ も相 手 の立 場 に立 って物 事 を考 え る。 トー一→一 一くレー →一一→一 一 十一 一{

ぴ あ や ど あ あ 全
つ て や ち ま て く

た は あ ら り は あ
り ま て と あ ま て
あ る は も て ら は

潅 蓉 更 蜜 洪 琶
ま な ら な
る い な い

い

(1)常に 自分 自身 の意 見 を持 っ よ うに してい る。

(2)人が 自分 を どう思 って い るか を気 にす る。

(3)一番 最 良の決 断 は、 自分 自身 で考 え た もので あ る と思 う。

(4)何か行動 をす る とき、結 果 を予測 して不安 にな り、 なか

なか実行 に移せ ない ことが あ る。

(5)自分で い い と思 うの な らば 、他 の人 が 自分 の考 えを何 と

思 お う と気 に しない。

(6)相手は 自分の こ とを どう評価 してい るか という ことか ら、

他 人 の視 線が 気 に なる。

(7)自分 の周 りの人が 異 な った考 えを持 ってい て も、 自分 の

信 じると ころを守 り通 す。

(8)他人 と接 す る とき、 自分 と相 手 との間 の地位 や 相対 関係

が気 に な る。

(9)たいて いは 自分 一人 で物事 の決断 をす る。

(10)仲間の 中で の和 を維持 す るこ とは大切 だ と思 う。

(11)良いか悪 い かは 、 自分 自身が それ を どう考 え るか で決 ま

ると思 う。

(12)人か ら好 か れ る ことは 自分 に と って大 切 で あ る。

(13)自分が何 を した い のか常 に分 か ってい る。

一一一一
iii_iiii

一一一
fllI一
iiiiiii一
iiii_1ii
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あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
あ
て
は
ま
る

あ
て
は
ま
る

ぴ

っ
た
り
あ
て
は
ま
る

全
く
あ
て
は
ま
ら
な
い

(14)自分 が どう感 じるか は、 自分 が一 緒 にい る人や 、 自分 の

い る状況 に よ って決 ま る。

(15)自分 の考 えや行 動 が他 人 と違 って いて も気 に な らない。

⑯ 自分 の所 属集 団 の仲 間 と意 見が 対立 す る こ とを避 け る。

働 自分 の意 見 をいっ も は っき り言 う。

(18)人と意見 が対 立 した とき 、相手 の意 見 を受 け入 れ る こと

が多 い。 、

⑲ いっ も 自信 を も って発 言 し、行 動 して い る。

(zo)相手や そ の場 の状 況 によ って、 自分 の態 度や 行動 を変 え

る ことが あ る。

一一一一一一
iiiiii




