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「ハ イ ・ブ ラウ 」 自省 的 ミ ドル ・ク ラ ス
1930年代英国の知識人群像から
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Collectingdatafromworksofintellectualsinthe1930sBritain

MasatoONOUE

要 旨

英国では、「知識人(intelleCtualS)」 と呼ばれる階層の出現が大陸諸国よりも運れ、長きにわたって他

の 「ミドル ・クラス」概念の中に埋没 していた。ようや く1930年 代 になって、「ハイ ・ブラウ(High-

brow)」 と呼ばれる一群の知識人勢力が登場したのである。彼らに独特の主意主義的世界認識、また社

会成員を 「ハイ ・ブラウ」「ロウ ・ブラウ」 に区分する手法、「大状況」と 「小状況」の双方に生きると

いう自己認識などは、旧来の大衆指導型 ミドル ・クラスには見 られないもので、階級社会的認識枠組に

代わるものを予感させると同時に、典型的に 「知識人」概念を代表 していた。だが、「ハイ ・ブラウ」

は、「ロウ ・ブラウ」=民 衆 ・大衆との世界観の断絶を過度に強調するがゆえに、当時の社会運動にお

いて有効な役割を果たすことができなかった。とは言え、そもそも 「知識人」 とは、このように世俗と

交わらない非政治的な存在であり、意外にも彼 らの社会へのインパク トは本来小さいものなのである。

はじめに

急進的社会運動一般(あ るいは、より特殊 には社会主義運動)に おいて知識人の果たしてきた

役割には、無視 し得ない ものがある あるいは少なくとも、無視 し得ないものであるかのよう

に 「知識人」は語られてきた。 さらに言えば、そのように"反 体制的"な 身振 りをするという属

性規定が、「知識人」 という概念の喫緊の構成要素をなしてきたようにも思われる。本稿は、そ

のような 「知識人」概念の特性 を整理 してゆ くことを目的とする。第1に 、「知識人」とは文字

通 りに特定の種類 ・量の知識を持つ者 として定義されてきたのではな く、自らの生 きる環境 ・世

界に対するある種の主意主義的な身振 りがその人を 「知識人」 と呼ばしめてきたということを示

す。第2に 、そのことは、他の社会成員を 「大衆(mass)」 ない し 「民衆(people)」 へ と分類

する認識法と表裏一体をなしてきた。 またそのこととも関わって第3に 、自らを 「少数者」ない

し 「少数派」 として常に世間(多 数者 ・多数派)に 提示するような、そ して自己の対立概念であ

る 「大衆」「民衆」 を 「小状況」 にのみ生 きる存在 として定式化するような、知識人の身振 り・
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話法 を取 り上 げる。

以上 のこ とを論 ず るための素材(論 証事例)と して、本稿 は主 と して1930年 代 の英国 において

「知識人」 と呼ばれ た人々の動向(言 辞 、場合 に よって は行動)を 参照す る。その理 由は、 この

1930年 代 とい う時代が60年 代 と同様 したが って 「失 われた世代(LostGeneration)」 な い し

「ブルームズベ リー世代」 の20年 代 や 、「知識 人の終焉」(リ オ タール)が 喧伝 され る昨今 とは対

照的に1)、 い わゆる左翼知識 人 ・反体 制知識人の季節で あ り2)、「知識人」 の概念特性 を拾 う

上 での史料 が極 めて豊富であ るか らであ る。30年 代 英 国の知識人 は、その代表 的存在 である左翼

系 詩人のW・H・ オーデ ンの名を取 って 「オーデ ン世代(AudenGeneration)」 と呼1まれ るこ と

が多い3)。 当 人 もその世代 に属す る 彼 の名声 はむ しろ40～50年 代 に獲得 され る とは言 え

ジ ョ,___.ジ・オーウェルが奇 しくも述べ た ように、「きわめて突発 的に1930年 か ら35年 にか けて何

かが起 こ」 って 「文学的気候が変わ」 り、前代 とは対照 的な気 質 ・思想傾向 を持 つ文化 人が群 を

な して登場 する 「突然われわれ は神 々のたそが れか ら、ひ ざ小 僧 を丸 出 しに してみなで歌 を

うた うとい うボーイ ・スカ ウ ト的 な状況 に連 れ出される。……1920年 代 の作家 たちの基調 が 『人

生 の 悲劇 的感 覚 』 だ った とす れ ば、 この新 しい作 家 た ちの 基調 は 『真 剣 な 目的 』 で あ る」

(Orwell1940=1995:49)。 ま ことに1930年 代 は、知識人 とい う社 会的存在その ものに批判 的なポ

ー ル ・ジ ョンソ ンす ら も認 め る よ う に、 「直 接 参加 型 グ ル ー プの 最 盛期 だ っ た」 ので あ る

(Johnson1988=1990:441)4>o

1「 ハ イ ・ブラウ」 誰が 「知識人」と呼ばれてきたか

「知識 人(intelleCtUalS)」 につい ての定義 は、汗牛充棟 のご と くに存在 して きた5)。 近 著 にお

いてダニエル ・ベ ルは、「知識 人 とは何 か、 どの よ うな人々 を知識 人 と呼ぶか について、い まや

大 きな混乱が生 じている……。そのため現在で は、知識人 の定義 の問題 に多 くの時 間が費 や され

ている。…… 自らを知識人 と呼ぶ人々の数 も増加 の一途 をた どっている」(Bell1994=1995:248)

と、 やや突 き放 した言 い方 をしている。 しか しなが ら他方で、社会 的に共有 されている 「知識人」

概念 の核 のような ものが あるこ とも、また事実 であろ う。

単純 に字義 どお りに解釈 してはな らないのであ って、知識 をよ り多 く(あ るい はよ り深 く)持

つ者が知識人 となる、あるいは 「知識人」 と呼 ばれ る ようになるのでは ない。専 門知識 を有す る

者 が しば しば 「テクノ クラー ト」 「エ キスパ ー ト」 な どと称 され るが 「知識人」 とは言われ ない

ように6)、 何 か特別 な知識 を持つ こ とは知識 人成立の十分条件 では ない。エ ドワー ド ・サ イー ド

の言 を借 りれば、 「知識人 は顔 の ない専 門家 に還元で きない、つ ま り特 定の職務 を こなす有資格

者 階層 に還元す るこ とはで きない」 のであ る(Said1994=1998:37)。 また、 ジェ フリー ・ゴー

ル ドフ ァーブ も、「知識人 である ことは、技術者(technician)や 専 門家(expert)以 外 の何 もの

かであ るこ とであ り、あるいは さらに言 えば、科学者、学者や芸術家以外 の何 ものかであ るこ と

なのだ」(Goldfarb1998:30)と 述 べ てい る。 だが、 その 「何 ものか」 につ いて社 会的 に共有 さ

れている定義(つ ま り 「知識人」)を 明るみ に出す ことこそが、本稿の狙い なのである。

知識 の内容が問題 なのであろ うか。 自分の従事す る職業 にかかわる専 門知識(expertise)だ け
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で は知識人 の資格 を得 られず、 よ り広い世界観 に関係 する ような一般知識 を有 している ことが求

め られるのであろ うか。 しか しなが ら、 アン トニオ ・グ ラム シの有名 な 「有機 的知識 人」論 が示

す ように、職業 的専 門知識 に特化 した知識の所有者 も 「知識人」 と呼ばれ得 ることがあ る。逆 に、

我 々が 「知識人」 と呼ぶ者が全 て、明確 な世界観 に裏打 ち された知識 を有 している とは、到底 言

えない。例 えば、詩 人 ・文 学者や画家が 「知識人」 と呼ばれ ることが ままあるが、彼 らの世界認

識 に常 に論理的斉一 性や理知性 を求 めるのは酷 である場合 も少 な くないで あろ う。つ まる ところ、

「知識人」概念 に迫 るに 「知識」 概念 か ら攻め てゆ くのは適切 ではないの である。そ もそ も当然

なが ら誰 しも知識 は有 している ものであ る し、 その保有 す る知識の質か ら 「知識 人」 を定義する

こ とも困難で ある。

では、'「知識 人」概念 の核 となる ものは、一体何 であ るのか。 ここで手掛 か りと言 うか非常 に

参考 になるのが 、1930年 代 か ら40年 代 初頭 にかけて半 ば流行 語 と して盛 んに用 い られた 「ハイ ・

ブラウ(high-brow)」 と 「ロウ ・ブラウ(low-brow)」 とい う人物 形容の対語 である。文字 通 り

には 「額(brow)」 の 広 さ を指す が、 前者 が 「イ ンテ リ」 「高 踏知 識人」、後者 が 「ミーハ ー」

「低 俗人」 の俗称 と して慣用句化 していた。ハ イ ・ブラ ウは第一義 的 には、民衆 ・平民 の側 か ら

見 た戯画的知識人像 であ り、オー ウェル も41年 に 「円い頭 と鶴の ような首 を した」 イメージ を描

い ている(Orwell1941=1995:43)。 しか し、 当時の知識人 の中 には、 自 らハ イ ・ブラウを もっ

て任ず る者 も多 くい た。世代名 に冠 せ られ るほ どに1930年 代 知識人 の代 表格 であ った詩 人W・

H・ オーデ ン もその一人であ り7)、彼 は 「ハ イ ・ブラウ とは何 か?(WhatIsaHighbrow?)」 と

題す る小論(1933年)の 中で、次 のよ うに定義 している。

ハイ ・ブラウとは何か。自分の経験に対 して受動的ではなく、経験を組織化 し、説明 し、変えようと

する人[の ことである]。 実際に、自分の生 きる歴史に影響を与えようとする人[の ことである]。 すな

わち、苦境にあって(inthewater)人 生のために闘う男[マ マ]は やがて、ハイ ・ブラウとなるのだ。

決定的要因は、その人 と環境の間の葛藤(conflict)で あ る。つまり、普通ハイ ・ブラウと呼ばれてい

る人々の大部分は、不幸な幼児期 ・青年期を送るか、あるいは身体的欠陥に苦しんできた。

(Mendelson(ed.)1977:317)

「不 幸 な幼児期 ・青 年期」や 「身体 的欠陥」 を有す るか どうか は措 くと して も、 「ハ イ ・ブ ラウ」

はこの時代、良家 の出身者 が何不 自由な く育 ってそのま ま知識 人 になるようなニュア ンスではな

く、あ る種の 「環境」 との絶 えざる 「葛藤」 を経験 して きてい る人物 を指 したので ある8)。

ま た、 同時代 の文芸 評論 家 に してケ ンブ リッジ大学教授 のF・R・ リーヴ ィスは、「ハ イ ・ブラ

ウ」 に関連 して こう述べ てい る。

私はかつて ドーヴァー ・ウィルソン氏が、「シェークスピアはハイ ・ブラウではなかった」 と言うのを

聞いたことがある。そのとお り。確かに、シェークスピアの時代 には 「ハイ ・ブラウ」はいなかった。

ポピュラーな劇であると同時に、教育ある少数派にだけ評価され得るような詩でもある戯曲を、シェー

クスピアが書 くことは可能だった。『ハムレット且は、[教 育程度の]最 高位から下へと多 くのレヴェル

の反応に訴えた。同じことは、『失楽園』『クラリッサ』『トム ・ジョ0ン ズ』『ドン ・ジュアン』『故郷

へ帰る』にも言える。しか し、ジョージ ・A・バーミンガム氏が指摘するように、『荒地』『ヒュー ・セ

ルウィン ・モーベ リ0』 『ユリシーズ』『燈台へ』には当てはまらない。これらの作品は、非常に小さな
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専門化 した公衆によって読まれるだけで、自分は教育があると思っている大多数の人々の手に余るので

ある。最も繊細な創造的才能が この種の作品に使われる傾向を持つ時代 こそ、「ハイ ・ブラウ」 という

言葉が流行する時代である。(Leavis1930:25)

この ようにリー ヴィス は、 シェークス ピアに代表 され るようない わゆる国民 的文学 が退潮 してマ

イナー文学愛好家が登場す る、 あるいはこ う言 って よければ純文学 と大衆文学 とに分裂 する よう

な文化現象 の うち に、 「ハ イ ・ブラウ」 と 「ロウ ・ブ ラウ」 とい う対立構 図の出現の典型 的様 態

を見てい る。つ ま り、 「ハ イ ・ブラウ」 と 「ロウ ・ブ ラウ」 とは、国民諸 階層 の 中に互 いに通 約

不 可能な文化 ・世界認識の形式が登場 している ことを意味す る。当然 であるが、「ハ イ ・ブラウ」

は単独 で存在 し得 る ものではな くて 「ロウ ・ブラウ」の存在 を前提 している。

30年 代 当時の英国で は 「知識人」 と 「ハ イ ・ブ ラウ」 が ほぼ同義 で使 われていたわけだが、 こ

れが 「知識人」概念 につい ては非常 に示唆 的である ように思 われ るのである。上記 のオーデ ンの

定式化か らは、「知識 人」=「 ハ イ ・ブ ラウ」 は特 定の種類 の知識 を有す る人々 を指す のでは な

く、世界 との関わ り方の特殊 な人 間で ある ことが窺 われる。す なわち、「自分 の経験 に対 して受

動 的ではな く、経験 を組織化 し、説 明 し、変 え ようとす る」 ような意志 を持 っているこ とこそが 、

「ハ イ ・ブラウ」 たる要件 であ るとされている9)。 これは、行 為理論 の文脈 では主意主義(volun-

tarism)と 見 る ことがで きる10)。ま た、 リーヴ ィスの文言 には、「知識 人」=「 ハ イ ・ブラウ」が

「ハ イブ ラウ」 でない人々=「 ロウ ・ブラウ」 との相互反照 関係 の うちに成 立す る ものであ るこ

とが記 されてい る。上 の主意 主義 な どを含 めて、 「ハ イ ・ブラ ウ」の特質 を有 していない、あ る

いは完全 に欠落 してい な くとも量 的に足 りない人々、つ ま り 「ロウ ・ブラ ウ」=「 大衆」 ない し

「民衆」 との比較対照 としてのみ、「ハ イ ・ブラウ」 は語 られるのである。

しか しなが ら、国民諸階層 を 「知識 人」 と 「大衆」 に二分す る ような思考 は少 しも新 しい もの

で はないのでは ないか、何 も 「ハ イ ・ブラ ウ」 「ロウ ・ブラ ウ」 による区分 に始 まった ことで は

ないで はないか、 と思 われるか もしれない。けれ ども、 こ と英 国に関 しては実は、 こうい う枠組

が本当 に新 しい もので、1920年 代 以前 にはほ とん ど存在 しなかったのである。つ ま り、英国 にお

いて は歴代 、 フランス の ようには、 「知識人」 と呼 ばれ る ような階層が社 会 ・政治 ・'経済 に独 自

集団 と しての影響力 を行使す る ことはなか った 少 な くとも、 その ような語法 は見 られ なか っ

た11)。20～30年 代 にか けてむ しろ例外 的な状 況が生 じて、 「ハイ ・ブラウ」 「ロウ ・ブラウ」 とい

う形でそ うい う語法が現 われたのであるが、それ は主 としてロシア革命 とマル クス主義の思想的

波及効果 であ った とされ る(Granjon1998:29-30)だ が それ も長 くは続 か なかった。一一般

に近代社会 におい ては、 いわゆる世俗 的知識人(つ ま り、宗教 システムの外 部 にい る知識人)が

政治 ない し文化機構 の中で独 自の安 定 した地位 を確立す る もの とされてい るが12)、 そ う した事態

は英国で は進行がか な り遅れ たこ とは確か なので ある。

なぜそ うい うこ とになったのか。 コー フィール ドは、 中世 か ら続 く英国の多元主義 的(plural-

istic)社 会 特性 によ り、多彩 な専 門職層 を作 り上 げて も統 一的 な知識階層が生 み出 され なか った

こと、 また この国 の経験 主義 的 ・反知 識主義 的風土(anti-intelleCtUaliSm)を 挙 げて いる一一

「彼 ら[専 門職層]の メ リ トクラ シー は、純粋 な知性の 『メ リッ ト』 にでは な く、応用 知識 と個

人的熟練 に基づ いていた。 ……それゆ え文化的 には、英 国の専 門職は全 くもって確 固たる(self一
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declared)知 識 人で はなか った」(Corfield1995:247)。 も う一 つ考 えられる理由 と しては、英

国では 米国 も多 かれ少 なかれそ うだろ うが フラ ンス以上 に 「階級(claSS)」 概 念 によっ

て社会成員 を区分 す る用 法が優位 し、 それ以外 の分類 方法の普及 を妨 げた とい うことがあ るか も

しれない。その結 果、 ドレフユス事件以来 のフラ ンス知識人が代 々 「知識人」 の 「モデル」 の よ

うな地位 を獲 得 したの に対 して(Charle1998:44)、 英 国で は 「知識 人」概 念 は要す るに 「ミ ド

ル ・クラス」概念 の中 に埋 没 して しまっていたわけである。 したが って1930年 代 に突如 として英

国知識人 は 「ミ ドル ・クラス」 の枠 か ら抜 け出て 「ハ イ ・ブ ラウ」 と して自己主張 、あるいはそ

の他者=「 ロウ ・ブ ラウ」 か らそ う認識 されるよ うになったのであ る 本稿 の表題 が 「自省 的

ミ ドル ・クラス」 となっているの も、概 ねそ うした理由 による。

H「 ハイ ・ブラウ」の世界認識

LSEの 若 き文 芸評論家 ジ ョン ・コー ンフ ォー ドは13)、統 一戦線(UnitedFront)の 気 運が高 ま

りつつ あった1933年 に、「現代芸術 の階級戦線(TheClassFrontofModernArt)」 と題す る小論

で次の ように述べ た 「ブルジ ョア芸術 衰退の特質 は、芸術 と生活の矛盾 とい う概念が再 び生

じてい るこ とである」。 これはイ ェー ツやT・S・ エ リオ ッ トを指 して言 われた ものであ るが、 さ

らに続 けてこの矛盾 の概念 か らは 「芸術 家の生活の社会生活 との矛 盾」 が出て くる もの とされて

い る(Galassi1976:47)。 これ らの矛盾 は、 「社会 のちっぽけ な(petty)争 い事 を見下 ろ して立

つ、高遠(lofty)で 偏 らない(impartial)観 察 者 としての芸術 家 とい う観念」(Galassi1976:48)

と相 即 的である とい う。結局 の ところ芸術 と生活 の矛 盾 は、 「文学 におけ る革命運動」 を遂行 し

て 「芸術家 の 『不偏不党性(impartiality)』 とい う理論」(Galassi1976:49)を 拒 絶す るこ とに

よってのみ廃棄 され る と、 コー ンフ ォー ドは説いた。 また、 オーデ ンと親 交のあ った(つ ま りオ

ーデ ン ・グルー プの)詩 人 ステ ィー ヴ ン ・スペ ンダー も、 「我 々 は もはや、生活が個 人化 され た

(personified)理 念 に よって形作 られ るの を許容 で きない」 と述べ ている(Spender1935:145)。

そ して 「今 日で は、若 き作家 たちの間に非常 にリアル な不信が ある。 それは彼 ら自身の経験の妥

当性 だけで な く、彼 らが生 まれ育 った比較 的狭 い環境か ら派生 したであろ う経験 の妥当性 につい

ての不信 で もある」(Spender1938:13)。

これ らは一見 す ると、芸術家 は自 らの世 間か ら隔絶 され た生活 を脱却 して人民 に奉仕す る芸術

を想像せ よとい った、 プロレタ リア芸術運動 のあ りふれた宣誓書 にす ぎない ように も読め る

おそ ら く誰 もがそ う読んで きたであ ろ う。 だが、 このエ ッセ イにはそれ とは別 に、おそ ら く当人

たち も十分 には意識 してい なか ったで あろ う当時の 「ハ イ ・ブラウ」 の精神構造 が典 型的 に読み

取 れる ようにも思われ るのであ る。お そ らくコー ンフォー ドの ような芸術家 は、た とえ 「文学 に

おける革命運動」 を成 し遂げて も上記 の矛盾 を克服 す ることはで きないだろ う。彼 が 「ハイ ・ブ

ラウ」 の一人であ るか ぎ り、い くら 「ロウ ・ブラ ウ」 のための芸術 を産 出 した ところで、その生

活 や世界観 が 「ロウ ・ブラウ」 と同化す るこ とはない(で きない)の ではないか。む しろ、可能

か どうかは ともか く今 の 自己の職業 ・生活 を離脱 して理想 に身 を投 じよ うとい う、その姿勢 その

ものがいかに も 「ハイ ・ブラウ」 ら しく、 また 「ロ ウ ・ブラウ」 にはない ものなのではなかろ う
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か。

では、 ここで問題 に している 「ハイ ・ブ ラウ」の精神構造 ない し世界観 とは何か。 コー ンフ オ

ー ド当人の意図 は措 くとして
、 「芸術 と生活 の矛盾」 あるい は 「芸術 家の生活 の社会 生活 との矛

盾」 とい うフ レーズが表現 してい る思想 は14)、 ひ とこ とで言 って、先 にも触れ た能動性 ・意志 を

強調す る主意主義 的世界観 である。それ は同 じコー ンフ ォー ドの次 の ような一節 に も表 れてい よ

う 「社会 の階級 闘争 は、社 会の ダイナ ミックで生 き生 き した(vital)力 の 、惰性力 に対す る

闘争 である」(Galassi1976:113)。 これ も 「階級 闘争」 に言及 しなが ら実 は、彼 自身に潜在 する

世界認識 を表 明 している と言 えるのであ る。 同 じ認識 は、共産党系 の 「ハ イ ・ブラウ」 たちだけ

でな く、30年 代 初頭 のカ トリックの社会運動家 ク リス トファー ・ドー ソンが書 いたエ ッセイに も

よく表 されている ここでは、 コーンフ ォ,___.ドらにおける 「芸術 」が 「宗教」 に置 き換 わって

はいるが。

現代世界の無秩序は、精神的現実性を否定していることに帰せ られるか、もしくは、精神的秩序 と日

常生活のビジネスが互いに関係を持たない2つ の独立世界であるかのように扱おうとすることに帰せ ら

れる。けれどもカ トリシズムは、自然秩序 と超自然秩序の区分 ・自律性 を認めつつ も、決 してそれらの

隔離を忍従することはできない。精神的なもの ・永遠のものは、感覚的で一時的な物事の世界に入って

ゆくのである。……今 日では、宗教が現実と接触することが求められている。

(Maritain1931.Vlll,x)

宗 教 家 がいわゆる"カ エサルの ものはカエ サルに"の 立場 を捨 てて 「現実 と接触 する」 ことを唱

える ことの うち には、「知識 人」 に特有 な精神構造が わか りやす く出てい ると見 るこ ともで きる。

実際、 ドー ソンは次の ように主意主義 的 と言 えるであ ろう見地 を表 明 して もいる 「文明 は進

化 の 自然的 プロセスの結果 で はな く、人間精神 に よる 自然 の支 配(mastering)に 本 質 的 に帰せ

られ る もの で あ る 。文 明 は人 工 的秩 序 で あ り、 人 間 の 知性 と意 志 に よ って 治 め られ る」

(Maritain1931:xxi)。 これ らは、サ イー ドの 「知識人」論 にあ る 「慣 習的 な もの より一・時的で

あや うい もの に反応す るこ と」 とい う箇所 とも通底 す るところが あるであろ う 「知識人が反

応するのは、因習的 な もののロジ ックではな くて、果敢 に試み るこ と、変化 を代 表す ること、動

きっづける こと、け っして立 ち止 まらない こ となので ある」(Said1994=1998:110)。

芸術 であれ宗教であれ、現実社会 との接 点 を求め る とい う言 い回 しは しか し、芸術家や宗教家

の立場 を放棄 す るこ とではない。 む しろ、「高遠 」 な立場 を堅持 しているか らこそ社 会批 判が可

能 になる とい う論 理 の誇示 が、 「ハイ ・ブラ ウ」 の精神構造 には他方 で見 られ るのであ る。例 え

ばスペ ンダーが 「芸術 は人間の価値 を強調す るので、一つの社会批 判で ある」(Spender1935:

147)と 言 い得 たの も、社会 を相対 化 して捉 え る 「価値」 の視 座が あったれ ばこそでは なか ろう

か。 こ うした 「芸術」 と 「社 会」、あ るいは 「超 自然秩序」 と 「自然秩序」 との間の微 妙 な関係

は主意主義的 な認識枠組 に特徴 的な ものであ る。本稿が問題 に しているのは、現実 に も 「ハ イ ・

ブ ラウ」が社会か ら隔絶 した存在 にな っていたか どうか とい うことでは ない 原理的 に考 えて

そん なこ とはあ るはず もない。そ うではな くて、 「ハ イ ・ブ ラウ」 とい う、1930年 代 におそ らく

は英国で初め て本格 的に出現 した知識人群の世界認識 の うちに、その ような社会 との隔絶 とい う

自己認識が特徴的 に見 られた とい うことなのであ る。 あえて言 えば、社 会か ら隔絶 している と認
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識された 「ハイ ・ブラウ」 と社会構城 員そのものである 「ロウ ・ブラウ」 とが、相携えて社会を

構成 していたのが30年 代 という季節だったのであろう。

皿 「ハ イ ・ブラウ」 か ら見 た 「ロウ ・ブラウ」

本稿では 「ハイ ・ブラウ」 を、1930年 代英国において歴史上ほとんど初めて群 として出現 した

「知識人」 として叙述 してきた。彼 らの 「ハイ ・ブラウ」 としての自己認識は語義からしても当

然なが ら、「ロウ ・ブラウ」 という他者認識 と表裏一体 をなしている。そ して、前 にも述べたと

お り、「ハイ ・ブラウ」 と 「ロウ ・ブラウ」によって構成 される社会 という認識は、それ以前の

いわゆる 「階級社会」的認識とは違った もちろん、「階級社会」認識が急速に後退 してしま

ったわけではないが 新 しい社会像が出現 しつつあることをも意味していたのである。それは

言うなれば、知識人ないしはプロフェッションを頂点に戴 く能力主義型の階層社会、あるいはエ

リー トに対峙する 「大衆社会」のイメージのようなものであるが それらの社会像はやがて第

二次大戦後に前面に押 し出されてゆくことになる 、ここではそれについての論及を急 ぐこと

はしない。

まず、 自らは 「ロウ ・ブラウ」 との関係で 「少数派」であるというのが、「ハイ ・ブラウ」の

対他認識の出発点をなしている。「少数派」であるがゆえに社会に発言力がない、あるいは権力

に接近できない こうしたフラス トレーションは歴史的に見て、台頭するミドル ・クラスに共

通するもので もあるだろう。F・R・ リーヴィスも、先に引いた文章に続いて、「少数派は、世界

を統治する権力から未だかつてないほ ど切 り離 されている」(Leavis1930:25)と している。

「少数派」である 「ハイ ・ブラウ」がもっと日の当たる場所 に出るべ きであ り、そのためにはあ

る種のエ リー トによる革命が必要となる。オーデンは、「ある種の革命が不可避であ り、それが

少数派によって上か ら課されることも同様 に不可避であろう」 と述べている。権力の掌握にまで

は至らず とも、「少数派」の正 しさが証明される必ず 日が来 るとい う確信 は、共産党 との統一戦

線 を提唱 して39年 に労働党を追われたスタフォー ド・クリップス(戦 後復党)の 、37年 党大会に

おける次のような発言にも窺われる 「今 日の少数意見は、明日の多数意見になるか もしれな

い、いや、なるだろうと私は信ずる」(LabourParty1937:157)。

文化領域における 「ハイ ・ブラウ」 も、同じような思いに囚われている。左派の独立系調査機

関である 「大量観察(MassObservation)」 は、30年 代の知的状況を反映 して、「ハイ ・ブラウ」

が 「ロウ ・ブラウ」の生活実態を把握 しようとした意図の現われと見ることができる。その39年

の宣言文の中には、「知的少数者(IntellectualFew)の 現在の地位は、人口の大部分(mass)が

読み書 きのできない農奴(serf)か ら成 っていた時代の遺産である」 と書かれているが、他方で、

識字率が向上 した当時にあっても 「なお以前 と変わらぬほどたくさんの知的農奴がいる」 とい う

認識があ り、「社会改革を起こす とすれば、それは大衆に上から課さなければならない」と主張

されている(HarrisonandMadge1986:12)。 また、自らを 「少数派」 とする認識は、現存秩序

が 「多数派」のものであることの認識 と不可分である。それは政治権力上の 「多数派支配」とい

うことではなく 当時の 「ハイ ・ブラウ」の多 くが他方で共有 していた 「階級社会」論からし
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てそれはあ り得 ない 、当面 は文化方面 を中心 に した見 方であ り、後 に 「大衆社会」論 に引 き

継 がれてゆ くもので もあ る。例 えばQ・D・ リ0ヴ ィス は32年 の 先の評論 で、文学の大衆化 や詩

の衰退 に言及 して 「20世紀 のベス トセ ラー は群れ(herd)の 偏 見 を支持す るこ とに腐心 してい る」

とした上 で、「少 数派価値 の転覆(overthrow)」 あ るいは 「『普通 の人(regularman)』 の賛美

(glorification)」 を指弾 した(Leavis1932:200)。

さてそれで は、「ハ イ ・ブ ラウ」 か ら見て 「ロウ ・ブ ラウ」 は、 どの よ うな精神 構造 ・世界観

を持 つ存在 として定式化 されて きたであろ うか。これ について はオーウェルが1940年 に表明 した、

次 の ような 「普通 人」観 が参考 になろ う

普通の人間もまた、受け身だ……。狭い集団(家 庭生活 とか、おそ らくは労働組合や地方政治などの)

においては、普通人は自分自身が自らの運命の主人であるという感 じを持っているが、大事件に対する

時には彼は自然力に対すると同じように無力である。未来に対 して何かの影響を与えようと努力するど

ころか、彼[マ マ]は ただ寝ころんで、物事が彼に対 して起こるにまかせる。……第一次大戦について

の本は、出来事の全体が何であるかを理解 しているふ りさえしない普通の兵士か下士官の書いたものだ。

……彼 らが言っているのは、要するにこういうことだ。「いったいぜんたいこれは何 ということなんだ。

知っている奴なんているもんか。おれたちにできることは辛抱するということだけなんだ」

(Orwell1940=1995:26-7)

塩 川伸 明 も、社会主義体制下 の大衆 に関連 してほぼ同 じようなこ とを述べ ている 「圧倒 的多

数の 『普通 の』 人間 は 『小状 況』の 中で生 きてい る。 『大状況 』の変化 は、彼 らに とってはい わ

ば天変地異 の ようなもの として降 りか かって くるに過 ぎない。'…… 『普通の』 人間 にとっては、

それは交通事故で突然死 んだ りす るの と同様 の出来事であ り、 自 らが主体 的 に取 り組むべ き対象

とは意識 され ない」(塩 川1994:182)。 重 要 なのは、 この 「普通 の人 間」=「 ロウ ・ブ ラウ」

がオ ーウェルの言 う 「狭 い集 団」、塩 川の言 う 「小 状況」 の中 に生 きている とい う、 オー ウェル

や塩川 自身の認識であ る。 この認識 はおそ ら く、あ る程度 は妥 当な ものであろ う。 しか し繰 り返

しになるが、 ここで当面問題 なのは実 際に も 「ロウ ・ブラウ」が視野狭 窄的な 「小 状況」の 中に

生 きてい るか どうかで はな く、「ハ イ ・ブラウ」 の側が 「ロウ ・ブラウ」 を概 ね その ようなもの

と見てい る、 とい うことだ けであ る。

「小状況」の 中に も それ こそ卑近 な例 だが就職か進学か、結婚 、転 職 など 、主体的意

思決定 を迫 られ る場面 は数 多 く存在す る。その意味 で、「ロ ウ ・ブラウ」 が 「小状況」 の中 にの

み生 きているか ら といって、完全 に 「自分 の経験 に対 して受動 的」(オ ーデ ン)に なってい るの

で はな く オーデ ンが言 いたかったの も、おそ ら くそ うい うこ とではない と思われ る 、主

意主義 的行為 の余地 は広 く残 され ているであ ろう。 「ロウ ・ブ ラウ」が真 に 「受動 的」 になるの

は、 「大状 況」(オ ーウェルの言 い回 しでは 「大事件」)に おいてであ る とい うのが 、「ハ イ ・ブラ

ウ」 の認識 であ ろう。 なぜ 、そ う見 な されてい るのか。上記 オ..__ウェル の引用 文 にあ るよ うに、

端的 に言 って 「ロウ ・ブラウ」 には 「大事件」 に対す る知識が ない とされてい るか らであ る15)。

「ハ イ ・ブラウ」 にはあ って 「ロ ウ ・ブラウ」 にはない 「大状 況」 についての知識 だがそ れ

は、前 にも述べ たよ うに専 門的である必 要 はない し、 さ らに言 えば"正 しい"も のであ る必要 も

ない。繰 り返 しになるが 、芸術家 ・宗教 家 とい った 「ハ イ ・ブラ ウ」 に厳 密 に社会科学的知見 を
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求めることは酷なのであり、必要なのは 「大状況」について一定の観点から合理的な説明ができ

ること、これだけである。それができれば、「大状況」に対 して 「受動的」でない関わ り方、つ

まり主意主義的な関与がなされ得る。

IV「 ハ イ ・ブラウ」 でない ミ ドル ・クラスとの関係

「知識 人」=「 ハ イ ・ブ ラウ」 は 「ミ ドル ・クラス」の一分枝 にす ぎない。そ して、 「ハ イ ・

ブラウ」 なる用語が 出現す る遥 か以前 か ら あ るいは英 国に しては珍 しく 「知識人」が群 を成

して登場す る1930年 代 以前 か ら 、 ミ ドル ・クラスが 「民衆」 ない し 「大衆」 を教化 して社会

運動へ と響導す るとい う現象 は見 られ ないわけではなかったのであ る。そ もそ も 「民衆(people)」

とい う概念 自体が、 より上層 の階級 によって教育 され啓蒙 されるべ き、あ るい は代表 されるべ き

無知 な下層民 とい うニュア ンス を初 めか ら有 していた。 アイ リー ン ・ヨーに よれ ば、 「人 間の権

利 につい ての啓蒙 の レ トリックが生 ずる遥 か以前か ら、民衆 の概念 は争われ てい た。民衆 は、イ

ングラン ド革命以来、英国の政治的宗教的思考 のま さしく中心 的概念 であ った」(Yeo1997:46)。

例 えば、処刑 され たチ ャールズ1世 です ら、 自身を 「民衆 の真 正 なる声」 と して提示 して議会 と ・

争 った とい う。時代 が 下 って チ ャー テ ィズ ムの頃 になる と、 この 「民衆 」概念 と並 んで 「大衆

(mass)」 概 念 が広 く用 い られ るよ うに なったが、そ のニ ュア ンスは 「民衆」 よ りもさらに 「受

動的」 で 「指 導者 を必要 とす る」 といった もので あった。 そ して両概念 の関係 と して、 「労働者

階級 はいつ もは 『大衆 』 だが 、 ミ ドル ・クラス の生 産 的 要素 が加 わる と 『民 衆 』 に なっ た」

(Yeo1997:49)16)。 同様 に して、 「民 衆」 と ミ ドル ・クラスの関係 を第2回 選挙法改 正時(1867

年)か ら第一次 大戦直前 まで トレース した ジ ョン ・ロー レ ンスは、 ミ ドル ・ク ラス社 会運動家

(自 由党員や、後 には労働 党員 を含 む)が 「民衆 のため に語 る(speakforthepeople)」 、 す なわ

ち 「民衆」 を 「代 表す る(represent)」 とい う観念 の うちに、複雑 な 「曖昧 さ」 を見 出 している

(Lawrence1998:5,229)。 す なわ ち、一方 で現 状の 「民衆」 を現状の まま 「代 表す る」 としな

が ら、他方で当の 「民衆」 の教育 ・改 革 を志向す る とい う、相矛 盾す る方向性の 問の 「緊張」 で

あ る(Lawrence1998:262-3)。

で は、 この ような 「民衆」 指導型 ミ ドル ・クラス と、30年 代 の 「ハ イ ・ブ ラウ」 との違 い は、

どこにあるのか。一見逆説 的 なようだが、答 えは、「ハ イ ・ブラウ」 はそれ以前 の ミ ドル ・クラ

ス と違 って もはや、「民衆」 「大衆」 の教化 ・響 導 を強烈 には志 向 しない とい う点 にある17)。シ ェ

ー クス ピア に代 表 される国民文学が衰微 して ジ ョイスや イェー ッが現 われた ように、 あるいは、

オーウェルが1941年 に 「多 くのイギ リスの インテ リについて真 に重要 な事実 イギ リスの大衆

文化 との乖離」(Orwell1941ニ1995:46)と 嘆 いた ように、「大衆」=「 ロウ ・ブラウ」 との世界

観 ・日常 的嗜好 にお ける根本 的 な断絶 ・相 互理解不 可能意識 こそ、 「ハ イ ・ブラ ウ」 の 自己認識

の核 をなす もので あった。「ロ ウ ・ブラウ」 との関係 で 「ハ イ ・ブラ ウ」 は自 らを、常 に 「少数

派」 さ らには孤 立 した存在 と して意識 した。 こ うした閉塞感 は、それ以前 の 「ミ ドル ・ク ラス」

と 「大衆」 「民衆」(そ の大宗 は労働者)と の 関係 には なか った もの なのであ る。例 えば、「社会

的昇進 の可 能性 の代替物」(Michels1957=1990:338)で あ る労働 運動 を通 じて 「ミ ドル ・クラ
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ス」 にの し上 が った ラムジー ・マ ク ドナ ル ドは1919年 に 、「民主制 の弱 さ」 に関連 して 「大 衆

(masses)」 について次の ような見解 を残 してい るが、 これまで見 て きた 「ハイ ・ブラウ」の 「ロ

ウ ・ブ ラウ」観 との対 照性 が興味深い ところであ る

[大衆は]つ まらない物事によって激情を掻 き立てられたり、容易に騙 されたり、 ドラマチ ックな演出

が好 きだった り、非常に軽信 しやすかった り、メンタルな習慣 ・世界に仕方なく縛 られていたり、絶対

におとなしく非常に従順だが、新 しい指導者には非常に懐疑的で逆 らって何かを信 じようとしたりする。

……投票する効果というのも、それによって何ができるか考えさせるのではなく、選挙を楽しませるこ

とにすぎない。(MacDonald1919:221-2)

と こ ろが、 こう した煽情 に脆 く享楽 的 ・操作容易 な 「大衆」 とい う見方 は む しろ 「群 集」観

と言い換 えた方 が よいか もしれ ない 、「ハ イ ・ブラウ」 には全 く欠 けてい るので ある。確 か

に前述の ご とく、「少 数派」が いつか 「多数派」 になる とい う期 待 は持 ってい るが、 そのため に

「ロウ ・ブラウ」 を口説 いて操作 しようとい う意志 は見 られない。・ま してや、 「ロウ ・ブラウ」 を

「代表」 しようとい う意思 もない。そ もそ も、 「ロウ ・ブラウ」が どの ような気 質 を持つ種族で あ

るのか、 「ハ イ ・ブラ ウ」 は定式化 をほとん ど行 なわ ない、 とい うよ りわか らない のであ る

「ロ ウ ・ブラウ」 は住 む世界が違 う(「 小状 況」のみ に生 きる)、 その程度 の叙述 しかない。一労

働 者か ら伸 し上 が ったマ ク ドナル ドには 「大衆」 の気 質 ・世界観 が よ くわか るが、「ハ イ ・ブラ

ウ」はそ う した ものか ら永遠 に遠 ざけ られてい る あ るい は少 な くとも、遠 ざけられ てい る と

い う意識 を持 ってい る。

要約す れば、「ハ イ ・ブラウ」 と、そ うでない前代 までの改 革派 ミ ドル ・クラス の間 には、 出

身階層 とかい うこと以外 に志 向性や認識枠 組の点で 、次 の ような相違 点が見 られる。す なわち、

前者は、「ハ イ ・ブ ラウ」 「ロウ ・ブ ラウ」 とい う社 会成員の二分割 図式 に則 って 「少数派」 と し

ての 自己主張 をす るに とどま り、 「多数派」=「 大衆」=「 ロ ウ ・ブラウ」 を教化 ・指 導す る と

い う身振 りを しない。 それに対 して後者 は、そ う した二分割 の認識枠組 を持 ってお らず、 したが

って 「大衆」 との隔絶意識 も強 固ではな く、彼 らの心性 を多少 な りとも理解 してい るが ゆえに教

化 ・操作 ひいては煽情の対象 と して見 るこ ともあ るので ある。

おわりに

本稿では、主として1930年 代英国の 「ハイ ・ブラウ」をめ ぐる学的というよりは社会知的議論

を素材にして、「知識人」概念の整理を行なってきた。「知識人」 とは、文字通 り特定知識の持ち

主のことを言うのではなく、特定の職業階層 を指すもので もなく、むしろある種の特殊な世界認

識に立って生きている人々のことなのである。彼 らは第1に 、いわゆる主意主義的認識枠組を有

している。そして第2に 、「大衆」=「 ロウ ・ブラウ」をいわば自身のネガとして、少な くとも

「大状況」への関心 も理解 もない 「受動的」集団として捉 える。 しか し第3に 、「知識人」 は、

「大衆」 を蕎導 して世俗の垢にまみれることを潔 しとせず、あ くまで も自己の信念に殉ずるを旨

としているのであ り、この点が前代 までの民衆指導型の ミドル ・クラスと異なる点である。

極論 して しまえば、「ハイ ・ブラウ」は30年 代の英国社会において、ことさら 「大衆」 をかど
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わかすわけでもなく、文化的貢献を除けば"人 畜無害"な カテゴリーであった。そもそも 「知識

人」 とは、そういうものなのかもしれない。ゴール ドファーブが言うように、「まさしく社会は、

知識人なしで済 ませ、知識人を無視 し、さらには知識人を抑圧 して も、さして直接の観察可能な

損傷効果 をもたらすこともないように思、われる」(Goldfarb1998:18)。 ただし、「知識人」 に自

由に喋 らせておく社会 と抑圧する社会とでは、確かに構造上大きな違いが出てくる 当時で言

えば、英米仏は概ね前者、 ドイツなど大陸後進国や粛清後のソ連は後者に当たる。いずれにして

も、1930年 代においてすら、「ハイ ・ブラウ」=「 知識人」は英国社会のマージナルな存在で し

かなかったのである。

Summary

InBritain,unlikethecontinentalcountriessuchasFranceandGermany,therehadbeenfewsocial

groupsandconcepts(thereforealsowords)representing'intellectuals'forcenturies.Itwasnotuntil

the1930sthatBritainexperiencedtheemergenceofintellectualsandtheirconcept‐'high-brow,'which

elucidatednotsomuchatransformationoftheBritishsocietyfromaclass-boundedonetoaprofes-

sional-orientedone,astheconceptualcharacteristicofintellectuals.Inotherwords,manydiscourses

aroundthe'high-brow'inthosedaystypicallydisclosedthespecificlinesthatdivided'intellectuals'

fromother'middle-classes.'First,whatmakeapersonan'intellectual'(or'high-brow')isno.tthefact

thathe/shehasparticularkindsandamountofknowledge,buttheirattitudetowardsthesurrounding

world‐theattitudeconventionallycalledvoluntarism.Second,the'intellectuals'havebeendefinedas

havingadichotomousunderstandingwhichdistinguishesthemselvesfromtheresidualmembersof

society‐'low-brows'('mass'or'people'),whohavebeenlargelysupposedtolacktheaforementioned

voluntarism.Third,the'intellectual'hasbeenconceptualizedastooaself-consciousorintrospective

middle-class,findingoneselfinaminority,livinginboththe'large'and'small'situation,butregarding

themajority('mass'or'people')aslivingonlyinthelatter.Finally,unlikeotherradicalorreformist

'middle
-classes,'the'intellectual'hasneithertriedtolead/educate'low-brows'('mass'or'people')into

anenlightenedposition,norwieldedstronginfluencesonvarioussocialmovements.

注

1)リ オ タールによれば20世 紀半ば以降、知識人の特質である 「綜合的統一性」「普遍性」への志向が失わ

れてきてお り、恵まれない人々の境遇への上層階級の介入も 「防禦的で、局部的な」 ものにすぎなくなっ

たという これが彼言 うところの 「知識人の終焉(tombeaude1'intellectuel)」 の本質である(Lyotard

1984=1988:13,16)0

2)英 語 圏で政治的意味に用いられる 「左翼(left)」 という言葉が普及 したのも、実はようやく1930年 代 の

ことであった。それ以前には、`left'お よび`right'が 政治傾向を指 し示すことはなかった。この言葉の

起源であるフランスやその他多 くの欧州大陸諸国の議会では、中央の演台から向かって右に保守勢力、左

に改革勢力が陣取ったため、この用法が根づいた。 しかし、ウェス トミンスターでは(現 在 もそうだが)

両陣営が向かい合って座 り、政治傾向には関係なく与党が議長の右、野党が左 に座ったため 例えば労

働党で も与党なら"右 翼"に なる一一、この語法には馴染まなかったのである。英国において印刷物で
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「左翼主義(leftism)」 という言葉を使ったのは、1927年 のH・G・ ウェルズが最初であったと言われてい

る(Deane(ed.)1998:35-6)。

3)「 オーデン世代」という呼称は後世、1972年 のサミュエル ・ハインズの同名の書物が普及させたもので

ある 「30年代 の文学生活におけるオーデンの中心性……オーデンらは、他の左翼作家のグループ以上

に、1930年 代 にとって 『中心的』であった」(Deane(ed.)1998:5)。 厳密には、「オ0デ ン世代」は思想

的に2つのグル0プ に分かたれる。一つは、英国共産党 と完全に命運を共にした(つ まり党員であった)コ

ーンフォー ド、コ0ド ウェル、フォックス、 ドノリーなど一群の赤色知識人であ り、 もう一方が 「オーデ

ン ・グループ」とも 「桃色詩人」とも呼ばれたシンパ層である 具体的には、オーデン、デイ ・ルイス、

スペンダーなどがこれに含まれる。両者には 「芸術の絶対的自由」が担保できるか すなわち、革命 ・

プロレタリアー トに奉仕 しない芸術があり得るか一一 をめ ぐって深刻な対立があったという。けれども、

本稿では両者の立場を明確には区別せず、「オーデン世代」ということで一括 りにしている。そのわけは、

「ハイ ・ブラウ」という自己認識から来る世界認識において、彼 らは共通点を持っていたからである。富岡

次郎もややニュアンスは異なるが、「両者 ともブルジョア社会における実生活と社会主義芸術の矛盾を埋め

ることができなかった点において、両者の間に本質的な相違はなかったのではなかろうか」(富 岡1980:

365)と している。なお、オーデン自身は30年 代 のことを、ファシズムが蹟雇する 「低級で不誠実な十年」

と定式化 していた(Smith1998:2)。

4)社 会 史家のロス ・マッキビンも、「1930年代 に、モダンであると自認する……民主主義的なミドル ・ク

ラスが出現 した。自らを、むしろ組織労働者以上に 『進歩的』階級と見なした人々であった」(McKibbin

.1998:49)と 述べている。

5)「14世 紀 から19世紀 まで、`intellectual'は 形 容詞として用い られることの方が多 く、`intelligent'と だ

いたい同じ意味であった」(Milner1999:149)。 ジェームズ ・エプステインによれば、欧米において 「特

定の種類の仕事を行なう特定の種類の人たち」 という意味で一一つまり、職業階層的ニュアンスで一一

「知識人(intellectual)」 という単語が使われるようになったのは、19世 紀初頭からである。ただし英国で

は、1890年 代 までこの語が広 く使われるようにはならなかった(Epstein1996:54)。 この遅れは、本文で

も述べているように、英国では 「ミドル ・クラス」 という概念が多用 されてきたことと関係があると思わ

れる。

6)ペ ネロピ・コーフィール ドの概念史研究によれば、英国において`expert'な る語は18世 紀 には既に形

容詞 として知られていたが、名詞 として も使われるようになったのは1820年 代 の半ばからであるという

(Corfield1995:37)0

7)ウ ィスタン ・ビュー ・オーデン(1907-73)は 、30年 代 には左派文学者の頭目的存在 となった。スペイン

内乱に際して共和国政府に支持 を表明 し、担架運搬人として短期間バルセロナとバ レンシアに滞在 したが

す ぐ帰国し、37年 に代表作 『スペイン』を発表した。39年 に米国移住(の ち帰化)、 独ソ不可侵条約に愛想

を尽かしてマルクス主義からは遠のき、宗教的神秘主義に傾倒 していった。

8)し か しながら、オーデンと親交のあった(つ まりオーデン・グル0プ の)詩 人C・ デイ ・ルイスは、「ハ

イ ・ブラウ」という言葉にオーデンよりも否定的なニュアンスを込めている 「自らのブルジョア的出

自を軽蔑的に振 り返ることで、『ハイ ・ブラウ主義(highbrow-ism)』 を非難することで、あるいは個人的

懐疑の雰囲気で迫ることによって、我々はそれら[孤 立 した詩人たち]を 遠ざけておくことがで きるので

ある」(Lewis1935:400)。

9)F・R・ リーヴィスの妻Q・D・ リーヴィスも、次のように述べている一一 「ロウ ・ブラウは、群れ

(herd)か ら課される制限を無批判に受け入れるが、ハイ ・ブラウはそうではなく、[そ のために群れから]

『屈 しない(superior)』 あるいは高慢な人 と既される」(Leavis1932:187)。

10)主 意 主義的行為理論 と言えばパーソンズのそれが直ちに想起されるが、その要諦は彼 自身の言葉によれ
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ば、 「行為体系の規範的側面と条件的側面への分割」(Parsons1937=1989:102)に ある。しか し、彼のい

わゆるホッブズ問題への対処の仕方に顕著に窺われるように、主意主義とは実際には、行為の 「条件的側

面」(条 件 ・手段)よ りも 「規範的側面」(規 範 ・目的)を 強調するものなのである。

11)「1890年 代 に英国人が実際に 『知識人(intellectual)』 という名詞を使 った時には、それは、この[フ ラ

ンスの]特 別な政治的アクティヴィズムの伝統を否定するものであった。概ね文芸的な英国のインテリゲ

ンチャとは、美的で社会から孤立 した、概ね非政治的な保守的職業のことを想定していた」(Levy1987:9)。

また、ジェームズ ・エプステインは、19世紀前半までの社会運動についての論文の中で、「驚 くべきことは、

1790年 か ら1848年 までの危機iの時代の間、民衆急進主義(popularradicalism)と 労働紛争の性質を形作る

上で、ミドル ・クラス知識人の意義が相対的に小さかったことである」(Epstein1996:54)と 述べ、むし

ろ庶民(plebeian)出 の独学者たち(autodidacts)の 果た した役割が大 きかったとしている。

12)例 えばポール ・ジョンソンは、「現代世界の形成にあたって主な要因となったのは、世俗の知識人の出現

で、これは多 くの点で新 しい現象だといってよい」(Johnson1988=1990:11)と 述べている。また、ゴー

ル ドファーブによれば、「知識人は[古 代の昔から]長 い間存在 してきたが、彼 らが独立の文化機構の中に

比較的安定 した地位 を得るのは、近代性 においてである」(Goldfarb1998:203)。

13)コ ー ンフォー ドは1916年 生 まれ、つまり当時 まだ17歳 で、LSE入 学後に青年共産主義者同盟(Young

CommunistLeague)に 加 わった。『学生前衛(TheStudentVanguard)』 と 『若き労働者(YoungWorker)』

の編集者、学生社会同盟(FederationofStudentSociety)の 書記長などを歴任 したが、スペイン内乱に際

して最初の英国人義勇兵 として出征、36年 に コル ドバで戦死した。

14)こ うした 「矛盾」の認識は、コー ドウェルにも見られる 「その生活の矛盾のゆえに、詩人の反応は

職人(craftsman)の それに似ている。彼[マ マ]は 社会的機能に職能を、『生活』に 『芸術』を対置させ

る」(Caudwell1937:108)。

15)一一般に、ある事柄について知識 を持つということは、それに主体的に関与することであ り一一例えば

「寄 り付かない」「忌避する」 というのも、それはそれで一つの関与の仕方である 、よりレトリカルに

言えばその事柄を 「生 きる」、あるいは事柄の中に 「住む」 ことにほかならない。

16)引 き続いてヨ0は 、20世 紀 になると 「民衆」は一つの 「抽象」となり、「自分たち自身で語ったり自分た

ちのために行動した りで きない」「受け身の」「限りな く多数の民衆 ・市民」を意味するようになったとし

ている(Yeo1997:56)。

17)念 の ために申し添えておけば、このことは、30年 代 になって 「民衆」「大衆」について語ることが減少 し

たということではない。むしろ本稿で冒頭か ら紹介 している 「ハイ ・ブラウ」の文献には、「民衆」「労働

者階級」といった言辞が溢れ返っている。その点ではブルデュー的な意味で、「民衆」は知識人間の闘争の

「賭け金」であったことに変わりないであろう(BaxendaleandPawling1996:17)。30年 代 の真の特質は、

「民衆」「大衆」像が 「非合理的」な情動で動 く扇動 ・操作可能な対象物というものから、何やら神聖視 さ

れる抽象的定在へと変化 したところにあるように思われるのである。
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