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施 設 老 人 の ケア とボ ラ ンテ ィア活 動 の あ り方

一 特別養護老人 ホーム ・梅寿荘1)と コ ミュニテ ィ

片 野 卓*・ 吉 村 可 那 江**

TheProperAttitudetowardtheCareoftheAged

inNursingHomesandVolunteer'sActivities

‐RelationbetweenBaiju-So,Special1¥TursingHomeandtheCommunity-一

TakashiKATANoandKanaeYosHIMuRA

… … 寮母 さん と話をす るのは ミテ レビミを観 てい る ような もの
なま

や が,ボ ラソテ ィアの奥 さん と話をす るのは ヒ生ミや さか},

と って も楽 しい……Mさ ん(在 所老女)の 洩 らされた眩 き

は じ め に

本稿は,特 養施設老人に関する既発表,拙4論 文2)の 続編に当るもの で あるが,昨 年

(81年)発 表の第4論 文,「 長生きする老人の条件」を要約することから始めたい.

特養施設において,「長生きす る老人の条件」を加藤正明の事例性(caseneSS)の 概念3)

にそ くしていえば,彼 らは,入 所以前の過去の生活にこだわることも,ま たとくに神仏に

たよることもな く,現 在の施設生活を充分楽 しみかつ幸福だと感 じるようなポジテ ィブな

心情のもち主,つ まりきわめて"ア ヅケラカン"と したパr-一ソナ リティ特性の老人である

ことが浮きぽ りにされた.し たがって,死 ぬ場所 としては近代的な設備の整 っている施設

でと答えながらも,最 後をみとって欲 しい人物は寮母その他の施設職員ではな く,プ ライ

マ リ・一一な"家 族"に と願 う老人が圧倒的に多い とい う事実が解明されて驚かされた.

こうした"ア ヅケラカン"と"し たたかさ"を もった長命老人の実態ももちろんそ うだ

が,そ うでない施設老人のすべてにい}る のは,日 常生活の中にいかにプライマ リーな人

との直接的な,血 の通った接触を求めているか とい うことである.冒 頭に記 したM老 女の

ふ と洩らされた 「ボラソティアの奥 さんと話をするのは ミ生≒や さかえ楽しい」 とい う実

感のこもった言葉 こそ,コ ミュニティぐるみのボラソティアの方向を示すものとして貴重

である.

※

さて,高 齢化社会の深度が増大す るにつれ,老 人問題は個人的 レベル(家族的扶養など)

か ら社会的 レベル(社 会保障など)へ と移行 していくが,森 幹夫は後者の移行のしかたに

3段 階あることを指摘 し,「経済扶養の社会化」→ 「介護扶養の社会化」→ 「死の社会化」

と述べている4).「 経済扶養の社会化」 とは前記の社会保障や公的扶助などがふ くまれる
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が,「 介護扶養の社会化」は主として在宅老人 と施設老人の福祉の2つ の領域に分けられ

よう.施 設老人の福祉に関していえば,と くに養護 ・特養入所者からの自己負担金徴収制

度が80年8月 に実施されてからは,入 所者やその家族に施設 とは利用するものであ り,ま

た施設職員は福祉のサr-一一ビスの提供者だとい う意識を強化させることにな り,施 設はコミ

ュニティ ・オーガニゼーショソの中に位置するもの としてその機能を地域社会に開放する

など,い わゆる施設の社会化がつよく叫ばれるようになった.

こうした施設の社会化には,2つ の意味がこめられていよう.1つ は,従 来のように老

人福祉が施設職員その他の専門家の手にのみゆだねられるのではなく,コ ミュニティぐる

みで行われるケア,つ まり老人にたいし養護扶養の社会化をはかることである.換 言すれ

ぽ,施 設のもつ閉鎖性をみずか ら打破 し,自 由でオープンなものに変革 していくこと.2

つはステレオタイプ化 しがちな"上"か らのケアではな く,可 能なかぎりプライマ リーな

雰囲気の中で徹底 した老人の個別的ニーズに即 した処遇を行な うことに よって,い わゆる

老人のアノミー化を防ぎ,喪 失 しつつある社会性(人 間性)の 回復をはかることである.
つい

「終の棲家」ともいわれる特養施設の場合は,と くYT"安 らかでかつ尊厳なる死"へ いざ

な う場としての,こ うしたプライマリー ・ケアが最高度に要請 されよう.

こうした意味で,「 養護の社会化」と 「死の社会化」は相互にオーバｺ一ラップした連続

概念 としてとらえるべきであるが,い ずれにしろ,扉 を開放 した施設のあ り方とコミュニ

ティとの間の橋渡 し役としてのボランティア活動の方向を探ることは,80年 代老人福祉の

大きな課題 ということができる.

本稿は,上 記の問題意識をふまえ,事 実上年間1,500名 以上(延)の ボランティアを受

け入れているわが国でも稀有な特養施設 ・梅寿荘をフィール ドとしたボランティア活動の

実態分析を行ない,あ わせて将来のボランティア活動の方向性を探ろうとするものである.

1当 荘ボランティア活動の量および内容

まず,わ が国でも稀有な当荘ボラソティア活動の実態を紹介しよう.

a)圧 倒的に多いボランティア数

多少古いが,全 社協の調査5)('76年10月 実施)に よれば,県 内のボラソティアの総人i数

は28,069名(延)で あ り,う ち老人福祉に参加 している人たちは6,432名 である.老 人福

祉参加者とはい},こ の数字には在宅老人にたいするボランティアもふ くまれていたもの

と考えられる.が,か りに彼ら全員が老人施設ボランティアだったと仮定 して計算すれば

つぎのようになる.す なわち,当 時県内には老人施設が計25(特 養8,養 護10,軽 費7)

存在 していたので,1施 設当 りのボランティア数は257名 強である.

ところが,当 荘のボランティアは実数355名(う ち定期182名,不 定期173名)に ものぼ

っており 県の場合は総(延)数 であることに注意 いかに多 くのボランティアが当

荘に動員されているか,そ の特異性が容易に理解されよう.ち なみにこうした状況は,当

荘開始('72年8月)当 初からのものであったが,最 近数年間はだいたい年間1,500名(延)

前後を数えてお り,'81年 では1,547名 を記録 している.

b)実 質的で多様な活動内容

ボランティア活動の内容においても,当 荘の場合は,他 と比較してかな り実質的かつ多

様なものがみられる.

1表 は,先 記の全社協調査と当荘の定期ボランティアの内容を順位別に比較したもので

ある.
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(1表)全 社協調査と梅寿荘二定期ボランティアの内容別順位

対象
順位

全 社 協
(76年10月)

梅 寿 荘
(81年)

1位

慰 問
40.5%

対 人 ・介 護

50.4%

2位

労 力 ・作 業
9.6%

技 術
34.4%

3位

技 術
8.7%

労 力 ・作 業
8.7%

4位

行 事
6.0%

行 事
6.2%

5位

対 人 ・介 護

3.4%

慰 問

0.2%

この表を一瞥すればわかるように,全 社協調査ではボラソティア活動の内容(目 的や役

割)の 多くが慰問におかれてお り,労 力や作業奉仕,技 術,行 事,対 人や介護i面はごくわ

ずかである.が,梅 寿荘においてはまった く逆に,慰 問は最底で,対 人や介護面が過半数

を占め,技 術面での奉仕 も3分 の1弱 となっている.梅 寿荘ボランティア活動の内容が,

施設老人へのたんなる主観的な慰謝(同 情心)行 為におわらず,か な り実質的な働 らきか

け(接 遇行為)ま で行なわれていることは注 目されてよい.

ちなみ),r,当 荘ボラソティア活動の具体的な内容や種別,人 数,所 属団体などを整理 し

てみると,つ ぎのようになる(2表).

(2表)梅 寿荘ボラノティアの内容,種 別,人 数,所 属など

内 容

対人 ・介護

技 術

労力 ・作業

行 事

慰 問

種 別

買 物 サ._一.ビ ス

果 物サービス

喫茶サービス

特浴サービス

所外買物サービス

カ ッ ト・理 容 サ ー ビス

活 花 教室

陶芸 教室

造 花教 室

くみひも教室

おむつ縫い

清 掃

誕 生 会

盆 お ど り

餅 つ き

慰 問

人]/.(延)

]88名

87

:.42

_'.58

=L20

156

86

:112

48

72

120

149

60

20

5

24

計1547

定 ・不定期

定

ii

ii

〃

〃

//

//

〃

〃

//

//

不 定

定

ii

//

定 ・不定

所 属 団 休

いこま保育園愛護会

ガ ール ス カ ウ ト

いこま保育園愛護会

カトリック教会

いこま保育園愛護会
いこま女大学

家族,法 人,個 人

法 人 関 係

いこま保育園愛護会

同 上

大和服飾学院

天 理 教
虹の会(婦 人グループ)

レオ ク ラブ,ボ ー イ ・ガ
ー ル ス カ ウ ト,地 域 婦 人

法 人 関 係

地域商店会グループ

ライオンズクラブ

個人,大 学落研

主 な居 所

生 駒 市

奈 良 市

生 駒 市

奈 良 市

生 駒 市

生駒・大阪・奈良

奈 良 市

生 駒 市

同 上

天理市 奈良市

東大阪市 生駒市

生駒市 奈良市

生 駒 市

同 上

奈 良 市

奈良市 大阪市

この よ う)/Y,多 種 多彩 なボ ラソテ ィア活動が当荘 では展開 してい るが,そ れ には少 な く

とも2つ の理 由が考 え られ る.

1つ は,当 荘 の もつす ぐれて独得な組織形態 とその運営 ・マネジ メン トのあ り方,2つ
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は当荘のおかれた社会的(地 理的)条 件の有利性である.前 者に関 しては,他 の多 くの老

人施設にみられるような1法 人1施 設 といった組織形態をとらず,乳 幼児期か ら青少年期

そして老年期に至る一貫 した福祉問題を法人組織の傘下に集めているとい う点である.す

なわち,宝 山寺福祉事業団とい う1社 会福祉法人の下に,じ つに9つ の施設(乳 児院1,

乳児保育園1,保 育園3,児 童養護施設1,障 害児通園施設1,青 少年野外研修センター

1,特 養施設1)を 機能的に運営 しているが,と くに当荘のボランティア活動は同じ生駒

市にある 「いこま保育園」の後援団体である"い こま保育園愛護会"が 中心 となって組織

されてお り,当 荘開設準備期からすでに宣教活動が開始 されていたのである.加 えて,当

事業団は仏教系の組織であ り,施 設長自身 も僧籍にあるにもかかわらず,キ リス ト教系や

天理教系その他あらゆる宗教団体のボラソティアを快 く受け入れることを施設の方針 とし

てお り,施 設長がライオンズクラブやボーイスカウ トなどの団体にも加入し,こ うした面

での啓蒙活動やボラソティア受け入れにも積極的であることが大きな理由といえる.

後者の社会的条件としては,当 荘の所在地が大阪 と奈良との中間にあ り,交 通(通勤)至

便で景観上 もす ぐれた新興ベッ ドタウンに位置していること.し たがって相対的に生活水

準や教育程度の高いニューファミリー層が多 く居住 してお り,た と}ば 「いこま女大学」

とか 「虹の会」,「善意銀行」,「小さな親切運動」,「労力銀行」,「奈良"い のち"の 電話」,

「生駒カウンセ リング研究会」などの住民(市 民)運 動がひじょうに盛んな特殊文化的地

域であることは見逃せない.

c)ボ ランティアと老人との接触

当荘のボランティア活動は,主 観的な慰謝(慰 問)の 段階を こえた実質的な接遇行為の

領域にまですすんでいる点は先にふれた.が,具 体的にはどうか.他 の特養施設での調査

資料は不幸に してもち合わせていないので比較不能であるが,当 荘ボランティアたちが老

人とどのような接触の仕方をもっているかを,以 下考察してみよう.

3表 は,老 人との接触時間および接触場所などを整理したものである.

(3表)ボ ランティアの老人との接触時間および場所など

内 容

対人 ・介護

技 術

行 事

買物サービス

果物サービス

喫茶サービス

特浴サービス

所外買物サービス

カ ッ ト・理 容 サ ー ビス

活 花 教室

陶芸 教室

造 花 教室

くみひも教室

誕 生 会※

月間回数

4回

4〃

12〃

4〃

1〃

3〃

4〃

4〃

4〃

4〃

1〃

1回 に接する

老 人 数

全 員

//

30名 前後

40〃

15〃

15～30名

10名 前後

10〃

10〃

15〃

30名 ～110

接触時間帯

1.5時 間

1.0〃

2.0〃

2.0〃

4.0〃

2～3〃

1.5〃

2.0〃

1.5〃

2.0〃

1.0〃

直接接触時間

0～20分

0～10〃

20〃

10〃 前 後

4.0時 間

20分 前後

1.5時 間

2.0〃

1.5〃

2.0〃

1.0〃

場 所

居 室

同 上

喫 茶 コー ナー

居室,廊 下

往復のバス,
お店など

ホ ー ル

集会所

作陶場

集会所

同 上

集会所,居 室

※ 誕生会はバイキング形式で行なう場合 は各居室ヘワゴンで廻るため,全 員がボラン

ティアに接することになる.
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以上 は,ボ ラソティアた ちが老人 と接触す る物理的側面(時 間,場 所 な ど)を 表 に した

ものであ るが,そ の関わ り方には さまざまあ り一概にはい えな い.そ こで,以 下,主 だっ

た接遇内容をかんたんに説明 してお ぎたい.

対 人 ・介護面で もっとも接触時間 の長い のは所外 買物 サー ビスであ り,出 発か ら帰荘 ま

で1対1の 介護 とな り,商 品への趣味 ・趣 向は もちろんの こと,身 の うiZ..話そ の他の話題

が施設外 とい う自由な雰囲気 の中で出るので,も っ とも効果的であ る.た だ し,戸 外買物

に 出ることがで きるのは,障 害度が軽 く性格的 に積極 性のあ る老人 とい うことにな り,少

数の人にか ぎられ る.果 物 サ.一一一ビスは,居 室 内をガ ールス カウ トの高校生 グル'一一.プが ワゴ

ソをひいて廻 るもの である.だ が,ス カ ウ トた ちの帰宅時間が制限 され てい る ことな どが

あ り,と くに効果的 とは いえない.し か し,菓 子類を主 とした買物サ ー ビスの方は,10年

近 い歴史 と主婦 グルー プに よるサ.一一.ビスであ り,い かに も家族的 な雰 囲気 が生れた りコ ミ

ュニケー ションが深 まるとい う効用 生がみ られ る.特 浴サ.一一.ビスは,特 殊 浴槽を利用 す る

重度障害者 の送迎,浴 後 の爪切 り,水 分補給,入 浴 中の シー ツの交i換,着 替え衣 類の準備

な ど,い わ ゆ る直接処遇 に類す る作 業であ り,そ のため老人 との心 の触れ合いが濃密 とな

る.が,ボ ランテ ィアー人の特浴は 月1回 と限定 され てい ることや,重 度障害者 との関わ

りのむつか しさの点 もあ り,胸 襟を開いた対話 までは生 じに くい ことも事実であ る.喫 茶

コ・一一ナ.一一.は週3回 開かれ るが,ボ ラソティアは月1回 のわ りで コーナ ・一一でサr-一ビ スす るこ

とにな ってい る.こ こには できるだ ナ多 くの老人を参加 させ ることに してい るので,接 触

す る老人数はかな り多い.だ が,重 隻の障害者 の場合 の誤嚥 な どの危険防止のため もあっ

て,寮 母が付添 うことにな ってい るため,つ い ボランティア との問に ミゾがつ くられ て し

ま うことも多い.

しか し,コ ・一一一ナ.一一_の常連 であるMさ んは,毎 月手づ く りのおは ぎを持参す るボ ランティ

アの一人 との間に深い信頼 関係がで きあが った のであろ う.冒 頭の 「ボラソティアの奥 さ
なま

んと話をするのは ミ生ミやさかえ……」 という実感を洩し,事 実,2人 の実娘 との間を断

たれ,か つ大腿骨骨折のために長年車イス生活をお くっていなが ら,ま った く明るさを失

うことなく施設生活をエソジョイするようになっている.

技術面では,各 種教室の指導とカッ トや理容サービスなどがある.前 者は,リ ハビリを

かねたクラブ活動であるが,ど うしても技術指導とい う点に重点がおかれ易く,重 度障害

老人には適さないとい う一面がある.し か し,く みひも,陶 芸,造 花などは創造性を刺激

するとい う面で効果的である.後 者は3グ ループのボランティアがあ り,老 人のほとんど

がその恩恵にあずかっている.が,な にぶんにも時間的制約があ り,老 人1人 当 りの接触

時間はごく短かい.そ のうえ,年 金制度が充実 してきた ことや,老 人の家族に経済的扶養

能力のある人も多 くなってきたためか,カ ッ トや理容の仕方の良否にたいして評価する老

人が 目立ってきた ことは,今 後の施設ボラソティアのあ り方を考えるうえで反省すべき点

といえよう.

1当 荘ボランティアの特性

上述 の ような稀有 なボ ランテ ィア活動は,い ったい どの よ うな人た ちに よってな されて

いるのであろ うか.

本項 は,筆 者 がたまた ま招ねかれた年1回 恒例の 「梅寿荘 ボ ランティア懇親会」('82年

6月)の 席 をか り,ア ンケー ト調査 した資料を もとに考察 してみ よう.回 答者 は57名 で あ

った が,当 荘 のボ ラソテ ィアでない人12名 と集計の都合上唯0の 男性1名 を除外 し,女 性
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44名 に にか ぎって集計 した.

当 荘の定期ボ ラソテ ィアは182名 を 数え てい るので,本 調査はその22.2%弱 を 対象者 と

した考察 とい うことにな る.な お,紙 面 の都合上,数 的デー タは極力省略 したが,ボ ラソ

テ ィアの特性記述 も要 点だけに止め ざるをえなか った ことをお断わ りしてお く.

a)世 代,学 歴,職 業,子 ども,夫 の有無な ど

世代別 にみた のが,4表 で あ る.40代 が 約半数を 占め,つ いで30代,50代 が 各 々約4分

(4表)世 代 別

年 齢

人 数

0

20代

1

2.3

30代

11

25

40代

20

45.5

50代

10

22.7

50代 以上

2

4.5

計

44

100

の1を 占めてい る.学 歴面では高卒(旧 高女卒 を もふ くむ)が 圧倒的に多 く(75%),短

大 卒以上の人 も6名(14%弱)い るが,義 務教育 のみはわずか3名 にす ぎない.ま は主婦

専業者が84%を 占 め,子 どもあ り(75%),夫 あ り(96%)と い うことにな り,夫 な しの

2名 はいず れ も死別,未 婚 はゼ ロであ る.

ボ ランテ ィアの属性を要約すれば,教 育程度は概 して高 く,40代 を 中心 と したいわば安

定 した主婦層 とい うことになろ うか.

b)ボ ラ ンテ ィア活動参加の動機,経 験,継 続 の意志 な ど

動機 で もっ とも多いのは先記の 「愛護会の誘い」に よるもの と 「社会参 加 が した か っ

た」 であ り,い ず れ も27%強 で あ り,「 自主 的な集団だか ら」(18.2%)と か 「老人に接 し

たいか ら」(11%弱)な どがみ られ る.

ボ ラソティア経験 で もっ とも多いのは 「1年 未満」(32%弱)で,つ ぎが 「3年 以上～

5年 未満」(30%弱)で あ る.ま た,継 続の意志が あるか どうかについては,じ つに91%

弱 の人た ちが 「ある」(40名)と こた},「 早 く止めたい」は1名 のみあったが,こ の人は

70歳 近 い方 である.

ボ ランティア とい う外来語 の意味を語源論的に求め ることは止め るが,梅 寿荘 ボ ラソテ

ィア隆盛 の根源 には,「 い こま保 育園」 と 「愛護会の誘い」 な くしては到底考 え られない

ものが ある.近 隣社会 とはつ なが りの薄 い ニューファ ミリr-一層 の主婦た ちも,子 どもの育

成(保 育園)を 通 して連帯 し(コ ミュニティづ く り),ボ ラ ンティア活動 の動機づ けを得 る

とい うわが 国社会 の0般 的 図式 が,前 項 で述べた宝山寺社会事業 団 とい う社会的 ・組織 的

な背景 の中で,見 事 に結実 した事例 といえ よ う.そ の証拠に,「 社会参加が した い」 とし

た人 の多 くが,同 時 に 「愛護会 の誘 い」 と複 数回答 してい ることか らも容易に推測 され る.

c)ボ ラ ンテ ィアのみた 当荘 の老 人観 と活 動によ って得 られた もの

まず,ボ ラ ンティア活動 に入 る以前,当 荘 には どの よ うな老人がい ると思 っていたか,

とい う設問 につい ては,「 か らだの不 自由な人」「世話を して もら う人のいない人」が それ

ぞれ約3分 の1弱(32%)で も っ とも多 く,「 家族のない人」が21%,ま た 「貧 しい人」

「ボ ケた人」な どは ご くわずか である.

活 動後に,当 荘 で接 した老人にたい しては,3分 の2(75%)も の 人たちが,「 とても

明るい」「明 るい」 「まあ明るい」 な ど,い わ ゆるポ ジテ ィブな感覚で とら},「 少 し暗い」

「暗い」な どネガティブな印象 をもった人 はわず か(9%強)で あ り,「 とて も暗い」は

1名 もない.が,「 ど うともい}な い」「無 回答」 の人が16%弱 もあ ったのは,ど う解釈す



114奈 良 大 学 紀 要 策11号

べ きか.

さて,彼 女たちはボランティア活動をとお して,い ったい何が得 られたのであろうか.

ボラソティア活動の基本的性格は,自 発性,奉 仕性,無 償性だ といわれる.し かし,果 し

てそ ういった美辞や観念だけで人は行動 し,か つそれを持続することが可能な生物であろ

うか.

奉仕性や無償性とはいえ,そ うした行為に よる反対給付 として,人 はかならず何んらか

の利益を期待 し,か つそれが確認されては じめて持続的行為 となる.事 実,「 自分の生き

方を考えさせられた」が40%で もっとも多 く,つ いで 「人間関係のあ り方を学んだ」が23

%,ま た 「老人の心理の理解」(21%強),「 福祉の仕組の理解」(11%強),「 老人の介護

法を学んだ」(4%強)の 順になる.

いずれに しろ,ボ ランティア活動の本質は,け っして他愛的奉仕性や無償性にのみある

のではなく,む しろより高度な自己認知や向上,自 己実現といった自分の精神的 ・社会的

な幸福追求のためにあると断言すべきであろう.

d)ボ ランティア自身の老後観など

では,ボ ランティア自身が,老 後,か らだが不自由になったときどこで生活 したいと望

んでいるのか.予 想どお り,も っとも多 くの人たちは 「子 どもとの同居」を望 んでい る

(35%強)が,「 特養入所」 と回答 した人 も意外に多く(27%強),驚 かされた.タ テマエ

回答ではないかと,い っしゅん考えたものである.だ が,「 在宅でヘルパーの介護を受け

たい」人は25%も あ り(た だし,「公的ヘルパーを頼む」が17%弱,「 自費のヘルパr-一を」

が8%強 」),概 して子ども依存型が少ない点,さ すが と感 じさせ られ るものがある.「 病

院」はわずか3名(6%強),ま た 「その他」も3名 だが,う ち2名 は 「地域ボランティ

アと公的ヘルパ・一一の協力」,「友人の援助」とそれぞれ記入 している.

しかし,何 んらかの理由でどうしても特養施設に入 らなければならないとしたら,ど の

ような特養をえらぶか.彼 女らの3分 の1は 「地域の中にある」特養を望み(36%強),

「環境のよい処」(22%強),「 医i療の完備 した処」(21%弱)が それにっづき,「 遠 くとも

設備のよい処」(9%弱),「 宗教関係」(7%弱)は いずれもごくわずかである.

さて,ボ ラソティア活動を とおし,彼 女たちは特養施設の性格をかな りよく理解 し学ん

でいることはた しかである.お そらく,施 設に一度 も足を踏み入れたことのない0般 主婦

層 とくらべ,彼 女たちの内部には"意 識革命"と もい うべき質的差異が生 じているといっ

ても過言ではなかろ う.そ うした点は,た とえば,自 分が将来特養に入所す るとしたらど

のような処をえらぶか,と い う設問こたいする回答の中にも明確に示されている.つ まり,

ボラソティアたちは,医 療の完備 した施設とか,遠 くとも設備の整った処 とかを選ぽず,

む しろ地域内にある施設を選択する人たちがひ じょうに多い という事実からも,容 易に推

察され る.

社会的自我の成長,す なわち"子 離れ家離れ"意 識の確立 と並行 した施設社会化,そ し

てコミュニティぐるみのケアへの期待感の醸成は,こ うしたボラソティアの実践活動をへ

てますます社会的な拡が りをえ,か つ深 く滲透 していくにちがいない.

皿 当荘ボランティア活動の限界と方向

さて,当 荘におけるこうした盛んなボランティア活動は,単 調で受動的な老人の施設生
なま

活に"生"の 外気を注入し,明 るさや活気をあたえるのに大きな影響力となっている.た

とえば,"人 見 しりしない"と いう社会性の回復とか,無 為や受身的生活から生 じるボケ
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予防のメリットその他さまざまである.

事実,本 年('82年)3月,当 荘が,県 立奈良病院看護専門学校生33名 の実習を受入れた

とき,実 習依頼のために来荘 した教官自身が,「 静かなホ・一一ム生活を乱 し,お 年寄 りの心

身に悪影響をあたえた ら……」 と,懸 念されたのであった.た しかに,実 習生よりはるか

に少数の寮母(24名)が 彼女 らを受け入れ,指 導することは老人にたいするケア量を大は

ぽに減らすことにな り,生 命力の枯れた老人たちをいたずらに刺激するとい うマイナス効

果を生じかねない面もある.

だが,毎 日数名のボランティアが入れ替わ り常時来訪している当荘の老人には,そ うし

た外部刺激をプラスに転化させるだけの,か なりな弾力性(ト レーランス)が 形成されて

いると確信できたのである.予 想どお り,3日 間の実習がおわった後の老人たちは,「 大

波が引いたようやな」,「かわいらしい子やった」などといい,な つかしがるだけでな くむ

しろ再度の来荘を願 うとい うふ うであった.ボ ランティア活動の効果は,こ んな面でも大

きい.

しかし,こ うした効果も一人0人 の老人の心の壁の奥にまで滲透するほどの影響力をも

つかどうかの点については,筆 者らにも疑問がある.

「はじめに」にも若干ふれておいたが,当 荘老人の信頼感のウエイ トはどのような人た

ちに向けられているかを確認するため,昨 年度の当荘老人にたいする意識調査の中に,2

つの質問項 目を入れたのであった.1つ は 「さいごは誰れにみ とられて死にたいか」,2

つは 「悩みごとは主として誰れに うちあけるか」である.そ れによると,み とられて死に

たい人物は 「家族」であ り72名中49人(68%)を 占め,「 寮母」は17名(23%),「 昔の友

人」 と 「施設長」が各1名,他 はゼロであった.ま た,悩 みをうちあける相手は,「職員」

が32名(内 訳では 「寮母」が28名)で44%,「 家族」が7名(1%),「 ホ.一一.ムの友人」,

「外の知人」がおのおの1名,「 その他」が31名 あったが,「 ボランティア」をあげた老人

は前者の場合 と同様に1人 もいなかったのである.

対象となった老人72名 は,い ずれも強度の難聴や言語障害,痴 呆の人たちは除かれてお

り,ボ ランティアの人たちとの接触はかな り多い老人たちである.こ うしてみると,ボ ラ

ソティアの老人にあたえる影響力には0定 の限界があること,す なわち非 プロ(素 人)と

しての立場上それも当然のことというべきであろうか.

しか し一方,当 荘の"脱 アノミー化"老 人にかんする事例研究をすすめてみると,ボ ラ

ンティアの活動がいかに大きな力となっているかも明らかになってくる.ち なみに,タ ソ

ス ト・一一ルの 「社会的植物人間化の測定6)」 を参考に,当 荘のケ・一一ス記録や寮母 日記などを

もとにアノミー化度の測定をかな り大胆ではあるが行なってみたところ,当 荘にはアノミ

ー化度 「強」の老人が6名 ,「 中」の老人が4名 いることが判明した.が,彼 ら10名のい

ずれもがボラソティアに よるクラブ活動その他に一切参加 していない(し た こともない)

ことが判明したのである.

ところが,入 所時にアノミー化度 「強」と判断された他の3名 と 「中」の3名,計6名

の老人は,現 在,排 泄は 自立 し言語 も普通,歩 行も器具を用いる2名 以外は全 く自立 して

いるが,い ずれもクラブ活動お よび行事に参加している老人たちであ り,社 会的孤立の状

態はかげさ}も みられない.

た とえば,K子 さん(71歳)は,入 荘以前(2年10ヵ 月)に もた しかにADL面 でほぼ

自立 し,視 力や聴力,知 的能力の衰えもあま り認められなかった.し か し,テ レビや新聞

にも全 く関心を示さず,た だ1日 中ボンヤ リとベッ トの中で眼をつぶって過すとい う一種
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の植物 人間化 した状態 であった.そ れ が,た また ま誘われて活花教室に参加 した ときか ら

一・変 した .自 分 の身辺 整理 をは じめ,体 力のない老人の世話 も熱心にや り,ク ラブ活動や

諸 行事に も積極 的に参 加 し,笑 顔 もたえな くな ったの であ る.

タ ソス トール も述べてい るよ うに,植 物人間化 し易い グル ープには,配 偶 者喪失者,独

身,子 どものいない老人な どが多 く,ま た社会階層か らい えば筋 肉労働 者のほ うが事務的

労働者 よ りア ノ ミー化 し易い7)よ うであ る.当 荘)/Yお い ても,家 族 関係に問題の多い老人

),r
Y`.それ が 目立ち,ま た身体的に重い障害を もってい るため に移動 とか他 人 との コ ミニュケ

ーシ ョンが不 自由だ とい う負 目があ り
,い きおい 自閉的 にな り,ク ラブ活動や行事にほ と

ん ど参加 しない老人に多 くみ られ る1,換 言 すれば,ア ノ ミ・一一化 し易い老人 とは,と もすれ

ばステ レオ タイ プに陥 り易い職員オ ン リ・一一の"上 か ら"の0方 的な処 遇の もとに施設 生活

をお くって しま う人たち ともいえ る,職 員 オ ンリーのそ うした処遇 の潤滑 油 ともな り,老
なま

人たちに生の実感をあたえるためのボランティア活動の意味は甚だ大きい.

お わ り に

以上,梅 寿荘におけ るボ ランティア活動 の実態,ボ ラソティアの特性,限 界,方 向性 な

どについ て述べ てきたが,結 論 としては,ボ ランテ ィア活動が コ ミュニティ ぐるみ の運動
な ま 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

と して生か され,そ れが施設老 人の心に"生"の,そ して実体あ るものと して響 きか える

(レ スポ ンス)こ と,ま た そ うある ことこそが,ボ ランテ ィア活動 の真姿だ とい うこと)/TYI.._

尽 き る.

そ のた めには,施 設老 人をめ ぐり,職 員 とボ ラソテ ィアが ともに コ ミュニテ ィづ く りと

い う共通 の広場 に立 ち,共 感(エ ソパ シーであ って シンパ シーでは断 じてない)的 な世 界

を築 きあげてい く以外にない.筆 者はそれを 「心のベル ト」をかけ合 うといい,「 社 会的

属 性のベル ト」(地 位や役割,価 値観,利 害関係な どの相違に よるフ ォ・一マル ・コ ミュニ

ケ.一一一シ ョン)と は異な った次元の もの(た と}ば 自己実現,愛,受 容,感 動な ど)と して

い る8).が,い まはそれにふれ る余裕はない.

コ ミュニティづ くりとい う言葉を使用 した以上,そ れに ついての概念 も理 論的に整理 し

たい9).ア ノ ミーやボ ランティアとい う言葉 につい ても然 りであ る.が,そ うす る紙幅 も

もちろんない.寛 容願 う次第 であ る.

さい ごに,過 去6年 間にわた り,貴 重 な調査 フィール ドと援 助を惜 しみな く提供 して下

さった辻村泰範先生(梅 寿荘 施設 長,宝 山寺福祉事業団理事),ま た 故 ・辻村 泰円先生(前,

同上),そ れ に ア ンケー ト調査 に快 く応 じて下 さった ボラソティアの方 々,そ の他 関係者 の

皆 さまに厚 くお礼 申上げ る.

注

1.特 別養護老人ホーム ・梅寿荘は,社 会福祉法人 ・宝山寺福祉事業団(理 事長 ・松本実道氏,奈

良県生駒市元町)の 社会福祉事業の一貫として昭和47年8月 ・故 ・辻村泰圓氏によって創立され

たものである.ベ ット数110,エ レベ0ト バス,喫 茶コーナー,陶 器焼成窯,ミ ニゴルフ場,寝

台付き輸送車等の設備や付設診療所などもあり,寮 母23名(看 護婦3)そ の他の職員をかかえて

いる.な お,同 事業団は,梅 寿荘の他に児童福祉法による愛染寮,極 楽均保育園,宝 山寺児童遊

園,い こま保育園,い こま乳児院,い こま乳児保育園,仔 鹿園,平 城野外流動研修センタ0,ま

た社会福祉事業法による療育相談施設 ・奈県仔鹿園などの経営を行なっている.

2.片 野卓 「老人の"死 にゆ く過程"と"適 応"に 関する社会心理学的研究」奈良大学紀要第7号

昭和53年



片野 ・吉村:施 設老人のケアとボランティア活動のあり方 11?

片野卓 「老人の"死 にゆ く過程"と 精神,心 理的ケアの必要性」同上,第8号,昭 和54年.

片野卓 「老人ホ0ム 職員の処遇姿勢に関する研究」同上,第9号,昭 和55年.

片野卓 「長生きする老人の条件」同上,第10号,昭 和56年.

3.加 藤正明 「社会と精神病理」弘文堂,323頁 以下参照.昭 和51年.

4.森 幹夫 「老人問題とは何か」 ミネルバ書房,78年,26頁.

5.浅 野仁 「老人福祉とボランティア活動」r高 齢化社会と老人問題』ジュリス ト,No.12,有 斐

閣,昭 和53年.

6

7

8

9

01

J・ タンストール,光 信隆夫訳 「老いと孤独」垣内出版,昭 和53年,130頁.

J・ タンストール,同 上,134頁.

片野卓 「Tグ ル0プ による職場活性化の方法」ダイヤモンド社,昭 和56年,45頁.

片野卓 ら 「精神衛生」建用社,昭 和44年,148頁 以下.

調査票紹介

ア ン ケ ー ト

年齢 才代 牒 燕 子畷 夫 蕪

学歴 融 酪輸 膚自調軽;高 校(旧中'女学校)

1.梅 寿荘のボランティアを始めて何年になりますか.

2.月(年)何 回来 られますか.月 回(年 回)

3.始 め られた動機は何ですか.

(イ)保育園の愛護会の誘い

的自主的な集団(宗 教を含む)だ か ら

(ホ)自分の技能を役立てたい

(ト)その他(具 体的に)

4

5

6

短大 大学

約 年

(ロ)地域の婦人会の誘い

(二)老人に接 したいから

(^)社会参加が したい

ボランティアを始める前,梅 寿荘の老人をどんな人と思っておられましたか.

(イ)貧しい人(ロ)家 族のない人 ㈲体の不自由な人(_)ボ ケた人

(ホ)世話をする人がない可愛そうな人8ホ ームで気楽に暮 している人

(ト)その他

梅寿荘の老人には,概 して,ど んな感 じの人が多いと思われますか.

α)とても明るい(ロ)明 るい 的まあまあ明るい(_)少 し暗い

(^)とて も暗い(ト)ど ちらとも言えないい

今後もこのボランティアを続けられますか.

(イ)続けたい(ロ)も うしばらくやる ㈲早 くやめたい

(やめたい理由を具体的に)

(ホ)暗い

7.梅 寿荘に来 られて,時 に不快な感じを持たれることがあるとすれば,次 のどの人間関

係ですか.

(イ)職員との(ロ)ボ ランティア同志の ㈲老人との

8.梅 寿荘に来 られて,あ なたの得 られたものは何ですか

(イ)福祉の仕組みの理解(ロ)老 人の心理の理解 ㈲老人の介護法を学んだ

(_)人間関係のあり方を学んだ(t)自 分 の生き方(老 後を含む)を 考えさせ られた

(^)得るものな し(ト)そ の他(具 体的に)

9.老 後,体 が不自由になった ら,ど こで生活 したいと思われますか.

α)病院(ロ)子 供と同居 的在宅で公的ヘルパー ←)在宅で自費の介護者を

(ホ)特養(^)そ の他

10.も し特養に入るとしたら,ど んな所を希望されますか.

(イ)地域の中にあるホーム 回遠 くても設備の良い所 ㈲宗教関係

(_)医療 の完備した所(ホ)環 境の良い所8そ の他(具 体的に)
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Summary

Thisresearchistofollowalreadypublishedmyfourpapers.

Inthenursinghome,Baiju-so,locatedinIkoma,NaraPrefecture,volunteers'ac-

tivitieshavebeenveryremarkable.Itmaybesaidthattheseactivitieshavebeenalmost

morenoticeablethananywhereelsenotonlyinNarabutalloverJapan.Asmanyas

1500volunteersayearhavebeendoingtheirservicesactively・

Thisresearchisaimedatillustratingthefollowing5points,thatis,

,。

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Inth

monstrated.

howactivesuchvolunteers'services,

contentoftheirdiverseactivities,

time-studyincontactwiththeaged,

socialbackgroundofthevolunteers'andtheirconsciousnessindoingtheiractivities,

effectsandboundsoftheiractivities,

theiractivitiesinrelationtothecommunityconcerningwiththem.

isresearchtheproblemsabovementionedareintendedtobesociologicallyde一


