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は じ め に

過 去 社 会 を 再 構 成 す るの に 遺 跡 調 査 の 果 す 役 割 は大 き い 。1940年 代 に 始 ま る いわ ゆ る

Settlementarchaeologyは,地 理 学 ・人 類学 ・生 態 学 ・型 態 学 ・一 般 シ ス テ ム 理 論 等

をparadigmと しなが ら,そ の考 え方 と手 法 を 整 備 して き た。 それ らは,わ が 国 の遺 跡 調

査 や 集 落 趾 研 究 の一 般 的方 法 と差 も顕 著 だ が,最 近 で は それ を埋 め る よ うな 試 み も開 始 され

て い る(例 え ば,S.KoyamaandD.H.Thomaseds)。

本 稿 で は,今 日 のSettlementarchaeologyを 構 成 す る 諸 認 識 の い くつ か に 学 び,そ

の考 え方 と手 法 の 吸 収 に 努 め る。

考 古 学 が 多 数 のparadigmか ら な り,ま た 独 自 の 考 え 方 と 手 法 を 確 立 して い な い 現 在,そ

の 基 本 的 な 目 的 は 限 定 さ れ ず 多 様 で あ ろ う 。

Theaimsofarchaeologyareofcoursethesumoftheaimsofarchaeologists

andprehistoriansingeneral.Consequently,thereareasmanydifferentaims

inarchaeologyastherearearchaeologists;somearchaeologistsseetheir

roleashistorians,othersconsiderthemselvespalaeoecologists.(D.L.Cl-

arke1978:19)

考 古 学 を 歴 史 学 の 一 部,人 類 学 の 一 部,経 験 科 学 の 一 部,あ る い は 考 古 学 は 考 古 学 等sと

理 解 す る 様 々 な 立 場 が あ る 。Settlementarchaeologyも,そ れ に と り組 む 研 究 者 の 立 場 に

よ り そ の 考 え 方 と 手 法 に ち が い が 当 然 で て こ よ う 。 今 日 の 考 古 学 は,人 間 の 行 動 と 物 質 文 化

の 相 互 関 係 を 究 明 す べ く一 般 的 課 題 に む け て,次 の 諸 理 論 の 整 備 を 試 み つ つ あ る 。

(i)Pre-depositionalanddepositionaltheory.Therelationshipsbetween

humanbehaviorandmaterialculture.

(ii)Post-depositionalandretrievaltheory.Theoriesofsurvivaland

recoveryoftheevidence:disturbance,samplingfieldstrategies.

(iii)Analyticaltheory.Thedetectionandanalysisofpatternand
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structureinthesurvivingandrecovereddata.

(iv)Interpretivetheory.Therelationshipsbetweenpatternsinthe

dataandinterpretationofthepatternstheuseofmodels.

(D.L.Clarke1973:26,1.Hodder1981:2)

本 稿 で は,先 に あ げ た う ち,考 古 学 を 次 の よ う に 理 解 す るD.L.Clarkeの 立 場 に 妥 当

性 を 認 め て お き た い 。 以 下 は,彼 のrAnalyticalarchaeology』(1968)を 評 し たE.S.

Higgsの 言 葉 に よ る 。

Dr.Clark'sviewisthattheinterpretativemachineryofarchaeologyisoutm-

odedandthatamodernempiricaldisciplineoughttobeabletoaimatmore

rewardingresultsthan`asteadyflowofcounterfeithistorybooks',forarch-

aeologicaldataisnothistoricaldataandconsequentlyarchaeologyisnot

history.Hetakeshisstandthatarchaeologyisadisciplineconcernedwith

therecoveryandsystematicdescriptionandstudyofrelictartefacts.CE.S.

Higgs1970:396)

物 的 資 料 に か か る 「文 法 」 が 不 十 分 で あ る 限 り,我 々 の 努 力 は 先 ず そ の 確 立 に む け ら れ る

べ き で あ ろ う。 文 法 の 既 に 確 立 して い る 文 献 資 料 と と で は.そ の 扱 い は お の ず と 異 な る 。 そ

う し た 意 味 で は,

Therecognitionofahistoricalorsocialpictureofprehistoriccultureswri一け
tteninhistoricalnarrativeissaidtobeadangerousaspectofarchaeology,

andisanywayincidental.`ltisasephemeralandasreliableasafacial

expressionreconstructedontheboneofaNeanderthalskull'.(D.LCIar-

ke1968,E.S.Higgs1970:396)

と い う こ と に な る 。

考 古 学 を 経 験 科 学 と理 解 す るClarkeに よ れ ば,そ の 活 動 の 具 体 的 内 容 は,

wemayunderstandarchaeologyashavingthreeinterrelatedspheresofactivit-

ies(fig.2).Thesphereconcentratingondatarecovery‐principallyexcavation,

thesphereengagedinsystematicdescription‐taxonomyandclassification,.and

finallytheintegrating,synthesizingstudygeneratingmodels,hypothesesand

theories.(D.L.Carke1978:12)

で あ る 。 こ こ で,彼 の 立 場 を 少 し明 確 に す べ く,例 え ば 我 国 の 研 究 者 で あ る 後 藤 和 民 の 見 解

を 紹 介 して お こ う 。

考 古 学 が 歴 史 科 学 の 一 分 野 で あ る 限 り,そ の 目 的 は あ く ま で も人 間 集 団 の 文 化 活 動

の 実 態 を 明 ら か に し,そ の 変 遷 の 意 義 を 叙 述 す る こ と に あ る 。 そ し て,あ る 時 代 の 歴
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史を具体的に叙述するには,当 然そこには,「 誰が」(主体者),「 いつ」(時間性),「 ど

こで」(空間性),「 何を したか」(歴史事実や文化活動)と いう4つ の要素が的確に把握

されていることが基本的な前提となる(後 藤和民1982:20)。

その相違点は論議しないが,考 古学を,む しろ後藤の言 う4つ の要素,あ るいはそれ らを

踏えた 「いかに」(過程)「 なぜ」(理由)の2つ の要素も含めて,6つ の要素を把握する諸手

続き(発 掘 ・観察 ・記述 ・類別分類 ・分析 ・モデル化 ・理論化 ・検証等)そ のものと理解 し

たい。 この観点に立てば,こ れ ら諸手続きを経て得られた 「結果=産 物」 こそ,「 歴史」に

組み込まれる素材(資 料批判がなされた文献資料 と同 じような)と なるものである。

Settlerrientarchaeologyに は,地 理 学 ・人 類 学 ・民 族 誌 ・生 態 学 ・各 種 年 代 決 定 法 ・一一

般 シ ス テ ム 理 論 ・動 物 学 ・植 物 学 ・地 質 学 ・各 種 分 析 学 ・統 計 学 ・そ の 他 多 くの 諸 分 野 の 援

用 を 要 す る。 こ こ で は,Settlementarchaeologyに お け る 重 要 な 認 識 の 由 来 を い く つ か 示

す こ と に よ り そ れ らの 役 割 の 大 き さ を 意 識 し て お こ う 。 例 え ば

Catchmentareaanalysis(C.Vita-FinziandE.S.Higgs1970)一 地 理 学 ・人 類 学

Centralplacetheory(W.Christaller1966)地 理 学

Carringcapacity(E.B.W.Zubrow1971)一 生 態 学

Nearestneighbouranalysis(1.HodderandC.Orton1976)生 態 学

Thiessenpolygons(1.HodderandC.Orton1976)地 理 学

Exchangesystemsmodels(C.Renfrew1977)一 人 類 学

micro-environment:macro-environent(M.CoeandK.V.Flannery1964)一 生 態 学

Gravitymode1(1.HodderandC.Orton1976)地 理 学

vonThunen'smode1地 理 学

micro-band:macro-band(R.S.MacNeish1978)人 類 学

Seasonality(K.V.Flannery1968)一 動 物 ・植 物 生 態 学 ・人 類 学

Scheduling(K.V.Flannery1968)一 植 物 生 態 学 ・人 類 学

keyareaorregionalnuclei(K.V.Flanneryandots.1967,A.Palermand

E.R.Wolf1957)一 生 態 学

等,そ れ ぞ れ の 領 域 や 考 え 方 で 産 み だ され た も の で あ る 。 こ の よ う に,Settlementarchae-

010gyが い か に 多 くの 諸 分 野 の 認 識 を 組 み 込 ん で い る か が わ か る 。 そ れ 故,こ れ ら の 内 い ず

れ のparadigmを 強 調 して 遺 跡 調 査 に あ た る か に よ り,観 察 項 目 や 方 法 等 に ち が い も 生 じ る 。
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多 様 なSettlementarchaeologyの あ る こ と を 認 め た う え で,一 一般 的 な も の に つ い て 述

べ た い 。

Settlementarchaeologyは,遺 跡(archaeologicalsites)を 主 た る 観 察 対 象 と し,諸

レ ベ ル で の 空 間 分 布 ・空 間 関 係 を 把 握 ・分 析 す る こ と に よ り.過 去 社 会 を 再 構 成 す る 。 っ い

て は,次 の よ う に も解 説 で き る 。

Settlementarchaeologyisthestudyofthespatialdistributionofancient

humanactivitiesandoccupation,rangingfromthedifferentiallocationofac-

tivitieswithinasingleroomtothearrangementinaregion.(R.J.Shar-

erandW.Ashmore1979:42)

た だ し,遠 き 過 去rancient」 に 限 定 す る必 要 は な い 。Ethno・archaeology・ の 諸 成 果

(J.E.Yellen1977,1.Hodder1981他 多 数)は,現 存 集 落(趾)の 考 古 学 的 観 察

の 有 効 性 を 教 え て くれ る 。 ま た,現 在 都 市Tucsonを 対 象 と し て 考 古 学 研 究 を 進 め るW.

L.Rathje(TheGarbajeProject‐W.LRathje1974,1978他)の 言 葉 は 示 唆

的 で あ る 。

Allarchaeologistsstudygarbage,theGarbageProject'srawdataarejust

alittlefresherthanmost.(W.L.Rathje1978:374)

考 古 学 一 般 は,物 的 資 料(materialremains)を 観 察 対 象 と す る 。 これ ら は,

①

②

③

④

⑤

artifacts

ecofacts

comulativefeatures

constructedfeatures

structures

sites

regions

の 形 状 を と る(R.J.ShareandW.Ashmore1979:70-77345-353)。 観 察 対 象 の

広 さ に よ り,次 の 三 レ ベ ル に 区 分 さ れ る 。

Themicro-leveliswithinstructures,・ ・・….

Thesemi-micro-leveliswithinsites,… 一・・.

Themacro-levelisbetweensites,・ ・・….(D.L.Clarke1977,1979:463‐466)

micro-levelで は 遺 構 の 性 格 を,semi-microleve1で は 遺 跡 の 性 格 を 、 そ してmacro-

leve1で は 遺 跡 間 の 関 係 を 主 と し て 把 握 す べ く観 察 と な る 。 こ の よ う にSettlementarc-

haeologyの 第1段 階 の 作 業 は,3レ ベ ル で の 遺 物 ・遺 構 ・遺 跡 の 空 間 分 布 ・空 間 関 係 の 把
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握 が 行 な わ れ る が,つ い て はSpatialarchaeologyを 提 唱 す るClarkeは 次 の よ う に

述 べ る 。

Spatialarchaologymightbedefinedastheretrievalofinformationfrom

archaeologicalspatialrelationshipsandthestudyofthespatialconsequences

offormerhominoidactivitypatternswithinandbetweenfeaturesandstructur-

esandtheirarticulationwithinsites,sitesystemsandtheirenvironments

thestudyoftheflowintegrationofactivitieswithinandbetweenstructures,

sitesandresoursespacesfromthemicrotosemi-microandmacroscaleofagg-

regation.(D.L.Clarke1977,1979:460)

生 態 学 的 立 場 を 尊 重 す るSettlementarchaeologyは,単 に 遺 構 の 性 格 や 遺 跡 の レ イ ア

ウ トだ け で な く,生 活 集 団 の 生 業 諸 活 動 と 周 囲 諸 環 境(自 然 環 境 ・社 会 環 境)と の 相 互 関 係

の 追 求 に 重 点 が 置 か れ る 。 こ の 観 点 で は,「 遺 跡 」 を 遺 物 ・遺 構 の 分 布 範 囲 に 限 定 せ ず,周

囲 自 然 環 境 を 含 み 込 ん だ 広 義 の 意 味 で 理 解 す る 。 生 業 諸 活 動 の 追 求 に は,特 に 資 源 地(exp-

10itationterritory)の 観 察 が 必 要 で あ る 。 即 ち,先 に あ げ たsemi-micro-1eve1の 観

察=rwithinsites」 と 言 え ど も,当 該 遺 跡 を と り ま く 自 然 環 境 を 含 み 込 ん だ 観 察 が な さ れ

る こ と に な る 。

archaeologicalsites・archaeologicalsettlementsを 対 象 と す る 諸 レ ベ ル の 観 察 で 先

ず 得 られ る デ ー タ ー は,す べ て 空 間 分 布 ・空 間 関 係 の パ タ ー ンで あ る ゆ えsynchronica1で

あ る 。 考 古 学 者 の 責 任 が,人 間 の 行 動 ・文 化 ・社 会 等 の 「変 化 」(change)の 説 明 に あ る と

の 立 場(F.T.Plo91974B,J.N.Hill1977等 参)を と れ ば,そ の 実 現 に む け

て 次 の よ う な 表 明 と 作 業 が 必 要 で あ る 。

Thesettlement-patternconceptisfundamentallysynchronicitisawayto

envisionacultureorasetofculturalremainsrepresentingonepoint

intime.Whenusingsuchamodeltodealwithchangeovertime,onemustor-

ganizethedateintoaseriesofdiscretestagesorstates.(F.T.Plog

1974A:78)

「変 化 」 の 究 明 に は,時 間 を 異 に す る 複 数 の デ ー タ が 必 要 で あ る 。

作 業 の 順 序 は,

1-3レ ベ ル(micro:semi-micro:macro)で の 諸 パ タ ー ンの 観 察 ‐synchronic

m時 間 ・時 代 ・段 階 を 異 に す る 諸 パ タ ー ン の 縦 列 化 ‐dynamic

ま た,「 変 化 」 に つ い て の 一 般 的 理 解(M.Maruyama1963)も 前 程 と な る 。

集 落 研 究 に 歴 史 を も つ 人 文 地 理 学 で は,Man-Landrelationshipsと,Man-Man

relationshipsの 二 側 面 で,そ れ が 進 め ら れ て き た(B.J.Garner1967:303)。

-5一



Formingsuchdistinctivefeaturesinthelandscape,theywereviewedasfund-

amentalexpressionof`Man‐Land'relationships.・ ・・….

Settlementareconsideredascomprisingacomplexsetof`Man‐Man'rela-

tionshiphere・ ・・….

Settlementarchaeologyで は,K.C.Changがsettlementとcommunityを 区 別

す べ く 次 の よ う に 定 義 す る 。

IshouldIiketoproposethefollowingdefinitions

(11Settlementpatternthemannerinwhichhumansettlementsarrangedover

thelandscapeintherelationtophysiographicenvironment.

(2)Communitypattern:themannerinwhichtheinhabitantsarrangetheirvar-

iousstructureswithinthecommunityandtheircommunitieswithinthe

aggregate.(K.C.Chang1958:299)

こ の よ う な 諸 認 識 を 考 慮 して,そ れ ら を 把 握 す る 作 業 手 順 を 整 理 す る と,

(a)住 居 趾 ・建 物 趾 ・作 業 空 間 等 の 配 置 関 係(archaeologicalsite・archaeological

settlementの レイ ア ウ ト)の 観 察

(b)生 業 諸 活 動 痕 跡 の 観 察

(c)生 活 集 団 と周 囲 自然 環 境 と の相 互 関 係(Man‐Landrelationships)の 観 察

(d)遺 跡 内 部 の 集 団 関 係(Man‐Manrelationships①)の 観 察

(e)地 域 に お け る他 遺 跡 と の集 団 関 係(Man‐Manrelationships②)の 観 察

と な ろ う。 これ らに,先 に 述 べ た 作 業 段 階1(synchronic)と 作 業 段 階II(dynamic)を 組

み 合 わ せ る と,

1(a),(b),(c),(d),(e).

II(a),(b),(c),(d),(e).

とな る 。

四

今 日 のSettlementarchaeologyの 調 査strategyに 至 る経 過 を 整 理 す る と,次 の 三 つ

の 画 期 が 認 め ら れ る 。

IG.R.Willey(1953)に よ るSettlementarchaeologyの 出 発

皿L.R.Binford(1962,1968A,1968B)等 に よ る 方 法 論 の 転 換

皿K.V.Flannery(ed.1976)に よ る 調 査strategyの 確 立

一 般 的 に はSettlementarchaeologyの 出 発 点 は
,1946年 か ら のG.R.Willeyに

よ るViruValley(Peru)の 調 査 と そ の 報 告 書 の 刊 行 に 求 め ら れ る(F.T.Plog
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1974:72,G.R.WilleyandJ.A.Sabloff1980:146,R.J.SharerandW.

Ashmore1979:421,D.H.Thomas1979:272他)。 そ の 調 査 は,Puebloindian

(U.S.A)社 会 を 調 査 し,そ の 有 効 性 を 認 識 し て い たJ.H.Stewardの 提 言 に よ

り 実 施 さ れ た(G.R.Willey1974:157,G.R.WilleyandJ.A.Sabloff

i980:146)O

Stewardbeguntoconvincemethatarchaeologyshouldbesomethingmorethan

potshedchronicle,andhissettlementpatternsuggestionshowedmeawayin

whichitmightbedone.(G.R.Willey1974:157)

考 古 学 者 の 主 た る 関 心 が 土 器 研 究 に あ っ た 従 来 の 傾 向 に 対 し,過 去 社 会 の 再 構 成 に 果 す

settlement-patternsの 調 査 研 究 の 役 割 が こ こ に 示 唆 さ れ た 。 こ の 提 言 に 基 づ くViruVa-

leyの 調 査 に お け る4つ の 目 的 は,

First,todescribeaseriesofprehistoricsiteswithreferencetogeographic

andchronologicposition;second,tooutlineadevelopmentalreconstructionof

theseprehistoricsettlementswithrelationtofunctionaswellassequence;

toreconstructculturalinstitutioninsofarastheymaybereflectedinset-

tlementconfigurations;andfourth,tocomparethesesettlementstoryofthe

ViruandotherregionalofPeru.(G.R.Willey1953:1)

で あ っ た 。

こ の 調 査 で 焦 点、と な っ たsettlement。patternは,次 の よ う に 定 義 さ れ た 。

thewayinwhichmandisposedhimselfoverthelandscapeonwhichhelived.

Itreferestodwellings,totheirarrangement,andtothenatureanddisposi-

tionofotherbuildingpertainingtocommunitylife.Thesesettlementsreflect

thenaturalenvironment,theleveloftechnologyonwhichthebuildersoperat-

ed,andvarionsinstitionsofsocialinteractionandcontrolwhichtheculture

maintained.Becausesettlementpatternsare,toalargeextent,directlysha-

pedbywidelyheldculturalneeds,theyofferastrategicstartingpointfor

thefunctionalinteractionofarchaeologicalcultures.(G.R.Willey1953

1)

結 果,settlement-patternの 追 求 が 過 去 社 会 や 文 化 の 再 構 成 に 有 力 な 手 段 と な る こ と を

明 示 した こ の 調 査 は 評 価 さ れ,そ れ 以 降settlement-patternに か か る 論 議 や 調 査 は 活 発

と な る(例 え ば,G.R.Willeyed.1956,B.J.Meggers1956,K.C.Chang

1968;P.J.Uckoandots.eds.1972,K.V.Flanneryed.1976,R.S.Mac-
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Neish1978他 多 数)。 こ れ らWilley以 降 の 研 究 に は,次 の よ う に 二 つ の 流 れ が あ る

(F.T.Plog1974:72)O

Subsequentdevelopmentshavefollowedtwomajorlines.Alongthefirstline

therehavebeenaseriesofattemptstorefinehismethodologicalcategories

and,thereby,maketheanalysisapplicabletoawiderrangeofsocieties.

ThisisexemplifiedbyStuartStruever,K.C.Chang,andBruceTrig-

ger.Thesecondlineinvolveextendingtheconceptofthesettlement

patterntonewtheoreticalareas.TheworkofRobertM.Adamswillserve

asanimportantexample.

た だ し,次 の よ う な 提 言 も 留 意 さ れ る べ き だ ろ う 。

Butisthesettlement-patternconceptnecessaryforusingsurveydatatomake

inferencesabouttheorganizationsofprehistoricsocieties?Theanswerto

thisquestion‐aresoundno‐isbasedonareasonablysimpleargument.Using

thesettlement-patternconceptscommitsthearchaeologisttocollectingsurv-

eydataonawiderangeofculturalpatterns.Ifanarchaeologistis

interestedinsomespecificorganizationalpattern,however,heisbetter

offconcentratingonthosesurveydatathatarerelevanttotheparticularpa-

tternhewishestounderstandratherthanstudyingthesettlement-patternasa

whole.(F.T.Plog1974A7)

settlementpatternは 万 能 で は な い 。 目 的 に 応 じ た 観 察 項 目 や ア プ ロ ー チ の 方 法 が 設 定

さ れ る べ き こ と は 論 を ま た な い 。

画 期 の そ の 二 は,よ り科 学 的 な 考 古 学 の 構 築 を め ざ して 方 法 論 上 の 論 議 が 活 発 と な っ た19

60年 代 に 求 め ら れ よ う(G.R.WilleyandJ.A.Sabloff1980:181-210)。 と り

わ け,そ の 必 要 性 を 最 も 明 確 に 提 起 し たL.R.Binfordは,「Archaeologyas

Anthropology」(1962),「Archaeologicalperspective」(1968A),「Somecomments

onhistoricalversusprocessualarchaeology」(1968B)他 一 連 の 方 法 論 に か か わ る 論

文 を 提 出 し,伝 統 的 な 帰 納 法 に 基 づ くcultural-historicalapproachか ら,新 た な 演

繹 法 に 基 づ くcultura1-processualapproachへ の 転 換 に 重 大 な影 響 を 与 え た 。 伝 統 的 な 考

古 学 の も つ 基 本 的 な 限 界 性 と新 た な 方 法 へ の 提 言 に つ い て,彼 は,

Onestrikingfeatureoftraditionalarchaeologicalmethod,regardlessofthe

crimesoftheresearch,hasbeenlackofanyrigorousmeansoftesting,and

therebygainingconfidencein,propositionaboutthepast.(L.R.Binford

1972:89)

g,



Wemustcontinuallyworkbackandforthbetweenthecontextsofexplaining

thearchaeologicalrecordandexplainingthepast;betweenthecontextsof

propositionformulation(induction)andpropositiontesting(deduction).(L.

R.Binford1972:118)

と述 べ る 。 ま た,目 的 とす る 「課 題 」 に よ り,そ の 手 続 き は,

"N
onmaterial"aspectsofcultureareaccessibleindirectmeasurewiththe

testabilityofpropositionbeingadvancedaboutthem.Propositionsconcerning

anyrelmofculture-technology,socialorganization,psychology,philosophy,

etc.‐forwhichargumentsofrelevanceandempiricallytestablehypothesescan

beofferedareassoundasthehistoryofhypothesisconfirmation.(L.R.

Binford1972:95-96)

な お,ま だ 「科 学 」 と し て の 考 古 学 の 確 立 に は 遠 き 道 程 を 予 測 し う る が,観 察 一 モ デ ル 化

1一 検 証 一 再 観 察 一 と い うscientificcycleの 考 古 学 へ の 導 入 は,そ の 確 か な 第1歩 と して 意 義

づ け ら れ る 。 こ う した 立 場 に 立 つD.L.Clarkeも,

Bythecontinuousfeedbackcycleofobservation,hypothesis,experimentand

idealizedmodel,themodelandhypothesesgraduallybecomemoreaccuratelyad-

aptedtothepatternoftheobserveddata.Graduallythehypothesesmaybe

elevatedtotheoriesandultimatelythetheorieselevatedtosynthesizingpri-

nciples‐iftheresultsshouldhappilywarrandthatstep.(D.L.Clarke

1978:13)

と の 認 識 を 踏 え て,rAnalyticalarchaeology』(1968,1978)を 著 し た 。 い ず れ も 現 在

を,よ り検 証 さ れ た 結 論 を 得 る過 程 に 位 置 す る と 理 解 し,scientificcycleの 繰 り 返 し作

業 が 必 要 で あ る こ と を 説 く。

画 期 の 三 に は,K.V.Flanneryed.『TheEarlyMesoamericanVillage』(19

76)の 発 刊 が あ げ ら れ る 。 こ こ で は,Mesoamericaの 一 地 域 を 研 究 す べ く,従 来 か ら 蓄 積

さ れ て き た 有 効 な 認 識 ・理 論 ・観 察 項 目 ・観 察 方 法 ・分 析 方 法 等 が,一 つ の 系 統 だ っ た 遺 跡

の 調 査strategyと して 組 み 立 て ら れ た 。 今 日 に お け るSettlementarchaeologyの 調 査

strategyの 到 達 点、と 評 価 で き う る 。 そ の 観 察 ・分 析 の 内 容 と 手 順 は 次 の よ う に な る 。

①

②

③

④

⑤

Researchstrategy(概 説)

Analysisonthehouseholdlevel

Analysisonthecommunitylevel

Thevillageanditscatchmentarea

Samplingontheregionallevel
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OAnalysisontheregionallevel:PartI

⑦Analysisontheregionallevel:Part皿

●Analyzingpatternsofgrowth

⑨Analysisofstylisticvariationwithinandbetweencommunity

iolnterregionalexchangenetworks

l11nterregionalreligiousnetworks

isAprayerforanendangeredspecies .

そ して,そ れ ぞ れ の 観 察 項 目 を 整 理 す る と

〔micro‐level〕 ① 住 居 ・建 物 内 部 で のtoolkits,indooractivityarea,

② 住 居 ・建 物 内 部 の レ イ ア ウ ト

〔semトmicro‐level〕 ① 遺 跡 内 部 のtoolkits,outdooractivityareas,

householdclusters.

(macro‐level)

(changes)

②

③

④

⑤

⑥

⑦

①

②

③

④

①

遺 跡 の レ イ ア ウ ト

settlement‐pattern

community‐pattern

catchmentarea

micro‐environments

exploitationareas

archaeologicalsitesの 分 布

macro‐environments

exchangenetworks

religionsnetworks

patternsofgrowth

五

本 節 で は,Settlementarchaeologyの 諸 認 識 の 中 か ら い くつ か の 特 定 の 項 目 を 少 し 詳 し

く紹 介 して お く。 そ れ ら は,rsitecatchmentanalysis」,rmodesoftrade」,そ して

「modeling」 に か か わ る 。

遺 跡 の 個 性 を 把 握 す べ く主 な 作 業 に は,遺 跡 レ イ ア ウ トの 観 察 ・生 業 諸 活 動 痕 跡 の 観 察 ・

sitecatchmentareaの 観 察 が あ る 。 こ の 内sitecatchmentanalysisは,生 活 集 団 の 生

業 活 動 お よ び 周 囲 自 然 環 境 と の 関 係 を 把 握 す る の に 有 効 で あ る 。

Sitecatchmentanalysisprobablygivesusagoodroughsketchoftheresours-

eswithinwalkingdistanceofavillage.(D.L.Rosman1976:103)
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こ の 観 察 ・分 析 の 方 法 はsPalestineのMountCarme地 域 に お け る 先 史 時 代 の 諸

遺 跡 を,そ の 集 団(遺 跡)と 周 囲 自 然 環 境 と の 関 係 か ら 把 握 す べ く,C.Vita-Finziと

E.S.Higgs(1970)に よ り創 出 さ れ た 。 民 族 誌 の 成 果 を 踏 え て,遺 跡 周 囲 の 半 径5kmの

円 形 距 離 範 囲,も し く は 徒 歩1時 間 の 時 間 範 囲,お よ び 半 径10kmの 円 形 距 離 範 囲,も し くは

徒 歩2時 間 の 時 間 範 囲 を,内 在 す る 遺 跡 のrcatchmentarea」 と み る 。 遺 跡 に 農 耕 集 団 が 想

定 され る場 合 に は 前 者(半 径5km,も し くは1時 間 範 囲),狩 猟 ・採 集 集 団 が 想 定 さ れ る 場

合 は 後 者(半 径10km,も し く は 徒 歩2時 間 範 囲)が 適 用 さ れ る 。 そ して,こ の 範 囲 内 に お け

る 自 然 環 境 の カ テ ゴ リ ー を,irrigatedland,arable,'roughgrazing,goodgrazing/

potentiallyarable,seasonablemarsh,sanddues,irrigatedcrops等 に 分 類 し,そ れ

ぞ れ の 面 積 比 を 算 定 す る こ と に よ り,そ の 遺 跡 の 性 格 や 機 能 に か か る 推 察 を 導 き だ す 。 そ の

方 法 に つ いて の 問 題 点 も あ る(D.L.Rossman1976:103)が,そ の 有 効 性 を 認 め て 度 々

採 用 さ れ る(K.V.Flannery1976,他)。 わ が 国 に お け る 縄 文 時 代 遺 跡 の 研 究 に も 援 用

さ れ 始 め て い る(T.Akazawa1979:216)。Vita-FinziandHiggsに よ るsite

catchmentanalysisに つ い て の 新 し い 解 説 は,rArchaeologicalSitesinTheir

Setting』(C.Vita‐Finzi1978)に 述 べ ら れ て い る 。

遺 跡 間 の 関 係 や 集 団 関 係 の 理 解 に は,地 域 に お け る 遺 跡 の 分 布 状 況 と と も に,生 産 物 の 移

動 状 況 の 観 察 が 有 効 で あ る 。 こ こ で は,従 来 よ り 積 極 的 に 研 究 を 進 め て き るC.Renfrew

の 作 業 を 紹 介 す る 。Renfrewは,「Tradeasactionatadistance:questionsofin-

tegrationandcommunication」(1975)に お い て,

Untilrecentlytheeffectofdifferentmodesofexchangeuponspatialdistri-

butionoftradedgoodshasbeenneglected.Inconsequence,thepossibility

oflearningaboutexchangemodesfromthearchaeologicaldistributionsrecov-

eredhasnotbeenexplored.(1975:40)

と の 観 点 か ら,次 の よ う な10種 のmodesoftradeを 分 類 した(1975:41-43)。

Thepurposeofthisclassificationisnottosetupatypologyforitsown

sakebuttoclarifytheimplicationsofsomeoftheconceptsinuseandto

examinehowtheydifferinspatialterms.Themodesofexchangetobedistin-

guishedare

1.Directaccess,Bhasdirectaccesstotheresourceatawithoutrefe-

rencetoA.Ifaterritorialboundaryexists,hecancrossitwith

impunity.Thereisnoexchangetransaction.

2.Home‐basereciprocity.BvisitsAatA'shomebase(a),and

exchangesthespecialproductofbforthatofa.
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た だ し

す る こ と は 困 難 で あ る だ け で な く

現 在 そ れ に む け て 諸 作 業 が 積 み 重 ね ら れ つ つ あ り

と に な ろ うカ

あ る い は 資 源 産 出 地 か ら の 生 産 物 の 移 動 軌 跡 の ネ ・

ど め て お き た い 。

次 に,遺 跡 分 布 の 理 解 に か か わ る 認 識 を と り あ げ よ う 。

Ifalllandscape,socialandeconomicconstrainsarerelaxed,settlements

wouldstrivetofallintoapatternofregularhexagonsexceptattheperiph-

eryofthesystem,theboundary,wheretheregularitymustaccommodatetothe

territoriallimits.(D.L.Clarke1968:509)

対 象 が よ り近 代 化 し て い る 遺 跡 で あ れ ば,

Virtuallyallmodelsofsettlementlocationandurbanstructurehaveone

thingincommon;theyassumeameasurabledegreeoforderinspatialbehaviour.

-12一

3.Boundaryreciprocity.AandBmeetattheircommonboundaryfor

exchangepurposes.

4.Down‐the‐linetrade.Thisissimplyreduplicatedhome‐baseor

boundaryreciprocity,sothatthecommoditytravelsacrosssuccesiveterr-

itories(h,i)throughsuccesiveexchanges.

5.Centralplaceredistribution.Atakeshisproducetopandrenders

ittoP(nodoubtreceivingsomethinginexchange,thenorsubsequently).

BtakeshisproducetopandreceivesfromPsomeofA'sproduce.

6.Central‐placemarketexchange.Atakeshisproducetopandthere

exchangesitdirectlywithBforproducefromb.ThecentralpersonP

isnotimmediatelyactiveinthistransaction.

7.Middlemantrading.ThemiddlemanCexchangeswithAatdandwith

Batb.CisnotunderthecontrolofAorB.

8.Emissarytrading.BsendshisemissariesB',whoishisagentand

andunderhisjurisdiction,toatoexchangegoodswithA.

9.Colonialenclave.BsendshisemissariesB'toestablishacolonial

enclaveb`,intheclosevicinityofa,inordertoexchangewithA.

lo.Portoftrade.BothAandBsendtheiremissariesA'andB'toa

centralplace(portoftrade)whichisoutsidethejurisdictionofeither.

,遺 跡 や 遺 物 の 実 際 の 観 察 か ら生 産 物 個 々 が ど のmodeの 方 法 で 移 動 し た か を 特 定

,な お ま だ 十 分 な 判 断 規 準 が 確 立 して い る わ け で も な い 。

,や が て 根 拠 を も っ た 規 準 が 設 定 さ れ る こ

ご,こ こ で は 想 定 さ れ る10種 のmodesoftradeを 紹 介 す る と と も に ,各 遺 跡

ソ ト ワ ー ク 図 を 製 作 す る 必 要 性 を 説 く に と



Thisseemstobefoundedonthefollowingsixpremisewhichformthebaseof,

orareimpliedin,mostmodels.

●
1

り
2

3

4

5

り
6

遺 跡 分 布 の 分 析 に

傾 向 は,

衆 知 の 遺 跡 分 布 を 先 ず 観 察 し

い う繰 り 返 しに よ り

要 な 認 識 を み て い こ う

(model)

Essentially,

complexobservationswhilstofferingalargely

structuringthese

(D.

と こ ろ カ

Manymodernmodelsarenoiserandmorecomplexthan

denying

noisymodelsisnowamajormenacetoarchaeology,

matron

と評 す る 。 以 下,

〔noise〕

Noise

transcription

(2main

Thespatialdistributionofhumanactivityreflectsanorderedadjustment

tothefactorofdistance.

Locationaldecisionsaretaken,ingeneral,soastominimizethefricti-

onaleffectsofdistance.

Alllocationsareendowedwithadegreeofaccessibilitybutsomelocati-

onsaremoreaccessiblethanothers.

Thereisatendencyforhumanactivitytoagglomeratetotakeadvantage

ofscaleeconomies.

Theorganizationofhumanactivityisessentiallyhierachicalinchar-

acter.

Humanoccupanceisfocalincharacter.(B.J.Garner1967:304‐305)

,地 理 学 で 産 み 出 さ れ たCentralplacetheory等 を 援 用 す る 近 年 の

こ う した 認 識 を 前 程 と し た も の で あ る 。

,モ デ ル 化 し,更 に そ こか ら未 知 の 遺 跡 を 推 測 ・発 見 す る と

,よ り 合 理 的 な 分 布 モ デ ル を 構 成 して ゆ く こ と に な る が,そ の 作 業 に 必

(D.L.Clarke1978,L.Groube1981)o

と は,

modelsarehypothesesorsetsofhypotheseswhichsimplify

accuratepredictiveframework

observations‐usefullyseparating`noise'frominformation.

L.Clarke1978:31)

∫,最 近 の モ デ ル 化 に つ い て,L.Groubeは,

theoriginalinformation,

theessentialrequirmentofsimplification.Indeed`pollution'by

isnowamajormenacetoarchaeology,reducingmuchusefulinfor-

iontomereverbiage.(1981:185)

Groube(1981)に よ る 解 説 を 紹 介 して ゆ く 。

と は,

isessentiallyirrelevantinformationwhichdisturbsorobscuresthe

iptionandtranslationofa`message'.(:185)

.
soursesofnoise〕`こ`ま,
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Therearetwomainsourcesofnoiseinarchaeologicalmaps:interference

betweensimultaneous'positive'messageswithinandaroundthearchaeological

informationsetandnoisederivedfromtheabsenceofinformation:missing

elements,disruptedconnectionsbetweenpositiveinformation(generaldata

discontinuity)‐paradoxicallythenoiseofsilence.(:186)

本 来 の 〔message〕 と は,

Themessageofcourseistheinterpretation,the'meaning'ofthepatterns

inanybodyofdata.(:185)

〔noises〕 を と り 除 く 作 業 と し て,〔filtration〕 が あ る 。

Thestandardprocedureforcontrollinginterferencebetween`positive'

messagesisbyfiltration:excludingallinformationwhichdoesnotbeingto

aspecifieddataset.(:186)

そ れ に は,〔synchroniccontro1〕,〔diachronicstrategy〕,〔geographicalfiltration〕

等 の 方 法 が あ る(:186)。

一 方
,〔negativeevidence〕 で あ る 〔blackhole〕 と は,

Ablackholeinarchaeologyisasignificant.absenceofspecificdataina

synchroniclandscape:….

Blackholesareasimportant‐ormoveso‐thanthepositiveevidencewhich

givesthemexistence.(:189-190

そ の 起 因 の 主 な も の に は,〔demographic〕,〔ecologica1〕,〔sociopolitica1〕r〔residua1〕

等 が あ る(:189-190)。

ま たr別 の 観 点 で の そ の 起 因 に つ い て,

Thegreatmajorityofholesindistributionmapswillprovetohaveasimple

origin:weakfieldwork(biasholes),destruction(craters)andmostoften

topographicandecologicalrestrictions.Thephysicallandscapemustbe

lookeduponasaflexiblebutpowerfulconstraintsystemquiteunlikethe

uniformflatsheetofpaperuponwhichmapareprinted.(:193)

分 布 図 作 成 に は 各 種 の 配 慮 が 必 要 で あ る 。

Thearchaeologistmust,initially,reducethenoisedisturbancefromthisva-

riationbeforeseekingsignificantblanksinsitedistributions.(:193)

Nodistributionmaphasanyworthifthereiswidevariabilityinfieldwork

standards.(:193
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一六

Settlementarchaeologyで 用 い られ る主 な用 語 を,各 種 文 献 に よ りな が ら整 理 す る。 つ

いて はmicro‐levelか らmacro‐levelに か か る もの へ と順 を 追 う。

toolkit

activityarea

arelatedscatteringofartifacts,wasteproducts,and/orraw

materialsfoundinaspatiallydiscreteassemblage.(R.E.J.

Whallon1973,D.H.Thomas1979)

atermusedinAmericanarchaeologytodescribethesmallest

observablecomponentofasettlementsite,anareawherean

activityofnaturetookplace.(K.V.Flannery1976,S.

Champion1980)

・indooractivityarea

・outdooractivityarea

householdclusteratermusedinAmericanarchaeologytodescribeasetoffeat-

uresassociatedwithonehousestructure.Thecomponentswould

beahouse,afewstragepits,graves,arubbisharea,perhaps

anoven,andactivityareas.(K.V.Flannery1976,S.Cham-

pion1980)

communalactivityareaischaracterizedbynegativeevidenceonly:nothing

everappearsinthiscentralarea.(J.E.Yellen1977).

nuclearactivityareaincludesthehut
,thehearth,andassociateddebris;

thisisthesiteofmostdomesticactivities.(J.E.Yellen

1977>.

shadearea

special-usearea

micro-band

macroband

outsidethebutcircleonefindsashadearea.(J.E.Yellen

1977,D.H.Thomas1979)

usedfordryingofskinsandsoon.(J.E.Kellen1977,D.

H.Thomas1979)

Thismodernanthropologicaltermdescribesaverysmallband

ofafewpeoples,perhapsasinglefamily,whocarryoutcollec-

ingandhuntingactivitiestogetherseasonally,andwhomay

belongtoamacroband(q.v.)whichtheyrejoinatotherseasons

oftheyearforgreaterefficiencywhenthereisaglutofseas-

onalfood.(R.SMacNeish1974,S.Champion1980)

Atermofmodernanthropologyusedtodescribeagroupof
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several,usuallyrelatedfamilieswhosetupseasonalcampsfrom

whichtheycarryouthunter‐gathereractivities.Therecan

bemorethanonecampinaregionexploitedbyeachmacroband,

whichmovesfromoneareatoanotherinordertoexploitseason-

alfoodresources.Atsometimesoftheyearthemacroband

splitsintomicrobandCq.v.).Themacrobandissuggestedasa

modelforprehistorichunter‐gatheressocieties.(R.S.Mac-

Neish1974,S.Champion1980)

archaeologicalsettlementisthephysicallocaleorclusteroflocaleswhere

themembersofacommunitylived,ensuredtheirsubsistence,and

pursuedtheirsocialfunctionsinadelineabletimeperiod.(K.

C.Chang1968)

settlementpattern‐(前 掲)p.6,p.7

communitypattern‐(前 掲)p.6

homebase

transitesite

annualterrtory

sitecatchmentanalysis

isasitewhichisprimarilyconcernedwiththeexploitation

ofasiteterritory.Adenselyoccupiedcavesitemightbe

consideredtofallintothiscategoryalthoughitcannotbesaid

whetherornotanoccupationlayerinacaveistheresultof

oneormanyvisits.Alocationorcatchmentanalysis,howerer,

maywellhelptodistinguishahomebasefrom.(C.Vita-Finzi

andE.S.Higgs1970)

smallchippingfloorswheretheyoccuronprobablemigration

routesmightbeconsideredtofallintothiscategoryaswould

Americantypekill'sites.(C.Vita-FinziandE.S.Hi-

ggs1970)

isthetotalareaexploitedbyahumangroupthroughoutthe

year.Itmaycontainoneormoresiteexpliotationterritories

Suchdefinitionsarenottobeconfusedwithzoologicalor

anthropolgicaldefinitionofterritory'(C.Vita-Finziand

E.S.Higgs1970)

atechniquedevisedbyE.HiggsandC.Vita-

Finzifor'thestudyoftherelationshipbetweentechnology

andthosenaturalresourselyingwithineconomicrangeofindivi-
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dualsite.Itisanextensionoftheleast‐costprinciple,

andrestsontheassumptionthatthefurthertheresourcearea

isfromthesite,thecommunity;morespecifically,asitecould

supportitselfbyagricultureonasmallfractionofa5km.

radiuscatchmentarea,sothatasmallproportionofarableland

does
snotnecessarilyimplyanon‐agriculturaleconomy.Never-

thless,thetechniquedoesofferavaluableandrasonably

objectivemethodforanalysingrelationshipsbetweensiteloca-

tion,technologyandavailableresourses.(C.Vita-Finziand

E.S.Higgs1970,S.Champion1980)

micro-environmentmightbedefinedassmallersubdivisionoflargeecologic-

alzones;examplesaretheimmediatesurroundingsoftheancient

archaeologicalsiteitself,thebankofanearbystream,ora

distantpatchofforest.(M.D.CoeandK.V.Flannery1964)

お わ り に

以 上,断 片 的 に,い わ ゆ るSettlementarchaeologyの 理 解 に 有 効 な 諸 認 識 を 紹 介 して

き た。 もち ろ ん,研 究 者 個 人 の もつ 目的 ・考 え 方 ・手 法 等 は様 々で あ り,本 稿 で と りあ げ な

か った 諸点 の方 が 多 い 。 今 回 は,遺 跡 調 査 で 「何 を 観 察 項 目 と して 設 定 す べ き か 」,そ れ も

synchronica1な 観 点 に主 に焦 点 を合 わせ た次 第 で あ る 。 そ れ 故,デ ー タ の 分 析 方 法 や そ の

評 価 にか か る諸 点 は全 く触 れ る こ と は なか っ た し,dynamica1な 観 点 での 諸 点、も紹 介 す る こ

とは な か った 。

ノ
G.R.Willeyに よ るViruValleyの 調 査 以 来30年,今 日 のSettlementarcha-

eologyに お け る遺 跡 調査strategyに は,Mesoamericaの 地 域 研 究 に 用 い ら れ たK.

V.Flanneryの そ れ を到 達 点、と して 代 表 させ る こ とが 可 能 で あ る 。 過 去 社 会 の 再 構 成 は,

L.R.Binford等 も言 うよ うに,調 査 ・研 究strategyに か か る 論議 と,実 際 の 遺 跡 調

査 の 幾度 とな き繰 り返 しに よ り,徐 々 に 実 現 され て い く こと に な ろ う。
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