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ラカ トシュの科学的研究プログラムの方法論は、科学の活動におけるまとまり、科学を評価

する際の単位 として、孤立 した理論ではな く、理論(む しろ理論 システム)の 一貫 した系列一

研究プログラムーを考える。研究プログラムは、ハー ド・コアと肯定的発見法により特徴づけ

られる。ハー ド・コアは研究 プログラムにおける基本的仮定であって、たとえばニュー トソの

重力プログラムの場合には、力学の三法則と万有引力の法則がそれにあたる。ハー ド・コアは、

プログラムの支持者たちの方法論決定(否 定的発見法)に よって反駁不能 とされている。すな

わち反駁に際 しては、ハー ド・コアの周囲に作 られた補助仮説、観察仮説、初期条件からなる

防護帯における修正や変更によって調整がなされ、ハー ド・コア自体に変更を加えることは避

けられる。次に肯定的発見法は、プログラムにもとつ く長期的研究方針ない し研究の順序を述

べるものであって、 「研究プログラムの反駁可能な諸変項(variant)を どのように変え、発

展させるか、反駁可能な防護帯をどのように修正 し洗練するかについての、ある程度明確な示

唆や ヒソ トの集まりからなっている。」1)

次にラカ トシュはプログラムを構成す る理論の排除、プログラムの前進と退行、プログラム

全体の排除の規則を述べるが、それは多少複雑である:「 われわれは研究プログラムの各段階

が一貫 して内容増加的であること 〔前段階 と対比 して新 しい事実を予言すること〕、すなわち各

段階が一貫 して前進的な理論的問題移動をなすことを要求 しなければならないといってよいで

あろう。それに加えて必要なことは、少な くともときどきは、振 り返 ってみたときこの内容の

増加が験証(corroborate)さ れたとみ られねばならぬということ、すなわち全体 としてのプ

ログラムが間欠的に前進的な経験的移動を表わすべきだということだけである。」2)こ れはプ

ログラムの各段階、つまりプログラム内部の各理論の満たすべき条件を述べているが、同時に

それは各理論の消去の規則を表わ しているわけである。 「研究プログラムの内部では、一つの

理論はよりよい理論、すなわち前のものに対 して超過経験内容を持ち、そのうちのい くらかは

後に確証(confirm)さ れるような理論によってのみ消去 され うる。」3)こ こですべての段階

(理論)に 対 し、前進的な理論的問題移動が要求されていることは、単に既知の現象を説明す

るだけで超過経験内容を持たない新理論の提出を認めないのであるから、きび しい条件である
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といえるだろう。0方 前進的な経験的問題移動は、すべての段階には要求されない。それはポ

パーの第三の要請の思想に沿った妥当な条件であると思われる3a)。

プログラムの前進 と停滞の基準については、 「ある研究プログラムの理論的成長が経験的成

長を予見する場合、すなわちそれが新 しい事実を予言 しつづけ、しかもある成功を収める場合、

その研究プログラムは前進的といわれ る。それが停滞的といわれるのは、その理論的成長が経

験的成長に遅れる場合、すなわち発見 された事実を事後的にしか説明できない場合である」4)と

述べられている。

全体としてのプログラムは、停滞的で退行的問題移動をするというだけで消去されることは

ない。ラカ トシュによれば、理論にせ よ研究プログラムにせよ、 よりよいライバルが存在 しな

ければ排除されない。ある研究プログラムを排除する 「客観的理由は、その研究プログラムの

これまでの成功を説明し、発見能力をより一層示すことによってそれに取 って代わる対立する

研究プログラムによって与えられる。」5)す なわち、よりす ぐれた前進的問題移動を示すライ

バルによってのみ、もとの研究プログラムは排除されるのである。

しか し二つの研究プログラムの競争は即座に勝敗が決まるようなものではない。たとえば二

つのプログラムが研究領域 を次第に拡大 して同 じ領域で対立するようになり、繰 り返 し反復さ

れたテス トの結果、一方のプログラムがその局地戦に破れたとしても、それで戦争状態は終る

わけではない。その程度の敗北を多少重ねることは許 される。破れたプログラムは新 しいver-

sionを提出して巻き返 しを図ればよいのである。そのような巻き返 しが、たゆまない努力にも

かかわらず成功 しない場合、戦いは敗れたことになるが、それは大規模な前進的研究プログラ

ムが退行的なプログラムを追い越 して行 く長い過程であり、 しばしば何十年にも及ぶ二つの研

究プログラムの問の持久戦であるとラカ トシュは考えるのである。

II

ラカ トシュの科学的研究プログラムの方法論の構想に対する早期の最 も有名な批判は、ファ

イヤアーベソトとクーソによるものである。 ファイヤアーベソトによると:素 朴反証主義は理

論を即座に判断する。それに反 してラカ トシュは理論に時間を与え、発展することを許す。ラ

カ トシュの批判的基準は、 「時間制限つきで用いられる時 しか実践的な力を持たないのは明白

である。(退 行的問題移動とみえるものが、実は遙かに長い前進の時期のは じまりであるかも

知れない)。 しかし時間制限を導入す ると、素朴反証主義に反対する論拠が……再現す る:

(も し君が待つことを許すならば、なぜもう少 し待てないのか)。」6)す なわちラカ トシュの

基準は、素朴反証主義と同 じ批判を免れようとして時間制限をはずす と、空虚になって しまう。

ラカ トシュの科学的方法は 「『何でもかまわない』の立場が実際は採用 されていることを忘れ

さす飾 りにすぎない」8)と主張される。
一方クーソは、 「ラカ トシュは退行的な研究プログラムを前進的な研究プログラムから区別

するさいに用いることのできる基準をなおも特定 しなければならない。……そ うでなければ彼

は何 も語っていないことになって しまう」9)とい う。 しかしラカ トシュ自身 も主張す るように'0)、

彼はそ うした区別の基準を(上 述のごとく)語 っている。 したがって彼は、クーソのこの批判

は、ラカ トシュの基準は時間制限が特定されていないとい う点で何も語っていないのと同じだ

と指摘 しているのだろうと解釈 している。すなわちファイヤアーベソ トと同様の批判だと見て

いるのである。 ラカ トシュはこのようにクーソを解 したのであるが、クーソはおそらく、ラカ

トシュの基準は時間制限を定めないだけでなく、0般 に漠然としていて、具体的に区別をする

ためには明確な目印がさらに必要だと考えているようである。そ してラカ トシュが述べる研究
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プログラムの前進性その他の諸決定について別の読み方を提唱する。それによると研究プログ

ラムに関する決定指令はこう読 まれる:「 君の研究プログラムが前進的か退行的かを決定する

ことをさしひかえてはならない。そ して退行的な場合はプログラムを放棄 し、前進的な場合は

それを追求 しなければならない。」11)この読み方では決定の結果が機械的に規定されるのでは

ないが、決定をせねばならないという義務感は科学者集団に強い影響を及ぼし、義務感のない

場合とは著 しく異る行動に導 くはずで、アル ゴリズム的ではないがイデオロギー的な効果が生

じるとクーソは考え、ラカ トシュの真意もそこにあるのだとするのである。

ラカ トシュはファイヤアーベソトやクーソに対 し、そのような時間制限の要求は的はずれだ

として、次のような思い切った発言をする:「 ある退行的なプログラムに、対立す るプログラ

ムにそれが追い越 されるまで、あるいはその後でさえも、合理的に固執す ることが可能である。

……ファイヤアーベソ トもクー ソも、プログラムの方法論的評価 と何をなすべ きかについての

断固とした発見的勧告を混同 している。危険なゲームをす ることは全 く合理的である。」12)すな

わちラカ トシュは、ファイヤアーベソト等の批判的主張を、研究プログラムの方法論はプログ

ラムの評価の基準を与 えるが何をなすべきかについての勧告を与えないとい う自らの立場に通

じるものと見なしたわけである。 しかしもともとラカ トシュは、どの研究プログラムで仕事を

すべきか、どの研究プログラムを排除すべきかについて勧告を与えることはできないと考えて

いたわけではない。む しろ逆である。われわれはマスグレイヴの研究13)を参照 しつつラカ トシュ

の思想の変化をたどってみ よう。年代順に 『帰納』(1968)、 『反証』(1970)、 『歴史』

(1971)、 『回答』14)をとろう。 『帰納』では 「われわれが理論を判断す る科学的基準は、理

論を作 り出す方法に対 し重要な実践的関連をもつ」15)という。次に 『反証』において基調 をな

しているのは、前進的研究 プログラムと退行的プログラムを区別 し、後者で仕事をするのをや

めるべきだとい う考えであると思われる。たとえば、 「われわれが一定の客観的に規定された

条件の下では、ある研究プログラムを消去する決定を保持す る」16)ことが、科学の発展にとっ

て重要であるとい う。逆に研究 プログラムの保持を勧告する例としては、 「芽生えたばかりの

研究プログラムは、かりにライバルが存在 しないと仮定 したときに、そのプログラムが前進的

問題移動を示すならば、われわれは決 してそれを捨てるべ きではない」17)という。その個所の

注では、 「研究プログラムの方法論では、 〔研究プログラムの〕棄却のプラグマティックな意

味は水晶のように明 らかになる:そ れはそのプログラムで仕事をすることをやめるとい う決定

を意味す る」18)と明言 している。

『歴史』は態度がかなり微妙である。それは最初に、 「現代の方法論は、既に出来上がった

分節 された理論の評価のための規則の集 りから成 り立 っているにすぎず」19)、「もはや解決へ

到達す るための規則を意味す るわけではない」20)という。次いで四つの発見の理論を、その受

容と棄却に関するそれぞれの規則によって特徴づける。その うち研究プログラムの方法論につ

いては、 「プログラムの進歩 と停滞の基準 と、そ してまた研究プログラム全体の 『消去』21)の

ための規則を私は与える。……もしある研究プログラムがライバルよりも多 くのことを前進的

に説明す るならば、前者は ライバルに 『取って代わり』、ライバルは消去されうる。(あ るい

は 『棚上げ』され うる)」%)と して、 『反証』 と同様の思想が述べられている。 しか し 『歴史』

は、この研究プログラムの消去可能 ・勧告可能を主旨とす る発言に次いで、慎重論を唱えは じ

める。 ラカ トシュの方法論は、研究プログラムの内部での理論の消去にさいして、1で 述べた

ように、一つ一つの段階での経験的前進を要求 しないで、間欠的に経験的前進があればよいと

しているから、研究プログラムが絶望的に退行 した時点を決めるのはきわめて困難となる。非

常に立ち遅れているプログラムで も立ち直る可能性がある。一一つのプログラムの勝利あるいは
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敗北は決定的であるとは決 して言えない。一 このような考察の後、ラカ トシュは、研究プログ

ラムへのおそらくすべての固執は合理的であ り、発見的勧告は不可能であるという(上 記注12

の本文を含む)「付記」を述べるのである。

『回答』での発言に移 ろう。 「私の 『方法論』は十分に分節 された理論(あ るいは研究プロ

グラム)を 評価す るのみで、科学者にいかに してよい理論に達すべきかについても、二つのラ

イバルプログラムのどちらで仕事をするべきかについてもあえて勧告 しない。」23)(ラカ トシュ

は、これが 『歴史』の一つの決定的 メッセージであるという。)続 いて 「私の 『方法論的規則』

はニュー トソ理論よりもアイソシュタイソ理論を受け入れる根拠を説明するが、科学者にニュー

トソの研究プログラムでな くアイソシュタイソの研究プログラムで仕事をせよという命令も勧

告も行わない」別)という。これは理論を受け入れ るだけで、それで仕事を しなくてもよいとい

う奇妙な語法である。この場合、受け入れとは、その時点でよりよいと評価す ることを意味す

るにすぎないことになる。

さらに 『回答』は、 「(科 学者が)何 をしたとしても、私は彼 らが前進 したか否かを言うこ

とができる。 しか し私は彼 らに、何に気を遣 うべきか、どの方向に進歩を求めるべきかについ

て勧告で きない し、勧告 したいとも思わない。」25)「研究プログラムの状況が十分悪 くなればプ

ログラムを放棄すべきであるという規則をホールは私に帰 したが、私の繰 り返 し述べた決定的

な論点の一つは、かかる普遍的規則の否定である」26)と述べている。

以上で示 したように、退行 した研究プログラムは棄却すべきであるという 『帰納』 と 『反証』

における勧告可能の立場か ら、中間的な 『歴史』を経て、勧告不能を強調する 『回答』の立場

へとラカ トシュの考えは大きく変わったと見 られるかも知れない。 しか しマスグレイヴが主張

する程には、ラカ トシュの思想は変化 していないのではないかと私は考える。

まず 『回答』においてさえ、上の注25の本文に続いてラカ トシュは、ケールジの 「弁証法的」

アプローチの 「二つのライバル的プログラムに直面 したとき、両者を共に放棄 して、両者につ

いて熟考せねばならない」という勧告に反対 し、クーソの 「分散 したアプローチを熟考するた

めに休止するよりも、手元の道具でベス トをつ くす方がよいことが しば しばである」 という主

張に同意する27)。これは単なる評価ではなく、未来についての予想であり、勧告である。少な

くともそれは 「何でもかまわない」の立場ではない。 『回答』におけるこの矛盾的 とみえる二

種の発言をどのように理解すべきか。 ラカ トシュは研究プログラムは極端に退行 し、ライバル

に引き離 されてしまった場合で も、 しば しばカムバ ックしうると考える。 したがって退行的な

研究プログラムにどれほど固執 しても合理的であ り、固執をやめるように勧告することはでき

ないとする。 しか し彼は未来一般について全 く予測が立たぬと考 えているわけではない。未来

について全 く懐疑的であるならば、 「手元の道具でベス トをつ くす方が しば しばよい」 とはい

わないであろう。

他方 『反証』においても、勧告不能を思わせる発言がある:「 研究プログラムがその 『飽和

点』に達するまで、それに しがみついている少な くとも若干の人々に味方 して語るべきことが

ある。……ライバルプログラムが初めて提出されたときに既に第一のプログラムのすべての成

功を説明 して しまったとして も、そのことはこれ 〔固執〕に対す る反論には全 くならない。研

究プログラムの成長は予測できないからである。」銘)

III

IIで 詳 しく見た よ うに、 『反証』 お よび もともとの 『歴史』 におけ るラカ トシュの立場 は、
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前進的プログラムあるいはよりよいプログラムと退行的あるいはより悪いプログラムとを区別

し、より悪いプログラムを棄却 し、それで仕事をすることを止めるべきであるというものであっ

た。 しかし同時に研究 プログラムの決定的な退行性については簡単に決着のつ くものでなく、

退行的段階に入 ったプログラムが巻 き返 しに成功す ることも多 く、長期間の過程の うちにはじ

めて研究プログラムは消去され うると考えた。これはラカ トシュが素朴な反証主義に反対 し、

即座の決定を嫌い、肯定的発見法の能力を強調 して、研究プログラムは事実を無視 し反証を無

視 して進むだけの自律性を持つと主張 したことの一一環である。その叙述は時に誇張と思われる

程に至った。

肯定的発見法の導入的叙述で彼は 「研究プログラムに従事 している科学者は、これらの反駁

を予測する長期の研究方針をもっている。 この研究方針あるいは研究順序はその研究プログラ

ムの肯定的発見法の中に述べられている。……肯定的発見法は実在を模倣する次第に複雑さを

増す一連のモデルを表に したプログラムを提示す る」29)と云い、その裏付けとしてニュー トソ

のプログラムの成長の一時期を取 り上げ る。彼はニュー トソが惑星系の理論の構築において、

固定 した太陽と点とみなされた一つだけの惑星 とい うモデルの計算から始めて、太陽と惑星が

共通の重心のまわりを回るモデルを経て、多 くの惑星、球状の惑星、摂動等を順次考慮に入れ

てより複雑なモデルを構成 して行ったと述べる。そ して この過程を研究プログラムの主要な代

表例と考え、 「このことから、研究プログラムにおいてどの特定のヴァリアソ トを 『反駁』 し

てもそれがいかに見当外れであるかが示される。すなわち反駁の存在は十分予期されていて、

肯定的発見法は反駁を予言(作 成)し 、また消化す る両方のための戦略として存在す る」30)と

肯定的発見法の働きを叙述す るが、これは上記の段階におけるニュー トソのプログラムの性格

に即 しての主張である。 しかしこの段階のニュー トソのプログラムは十全な研究プログラムと

は云えないと私は考える。ニュー トソの最初の諸 ヴァリアソ トは 「みえすいた偽」31)なのでは

ない。それはたとえば、惑星が球状でな く点状であればという前提の下に行われた演繹であっ

て、偽ではな くむ しろ真というべきものである。 このような計算を 「反駁」 してみても、それ

はラカ トシュのいうとお り見当外れである。このような順序立てた数学的計算の段階は反証と

無関係であるから、反駁を吸収する防護帯も不用であるし、また事実 との照合な しに計算を進

めているだけであるから、経験的に前進的な問題移動 も現れない。 したがってそれはまだ一人

前の研究プログラムとは云えず、ニュー トソプログラムにおける準備的な前段階である。摂動

を考慮に入れたモデルと取 り組むに至って始めてニュー トソは諸事実に改めて注意を払 うよう

になったとラカ トシュはいう銘)。ラカ トシュがこの時期以後をニュー トソプログラムの退行期

であると考えている33)とは思わない。 しか しそれを数学的計算期 に対する付録のように叙述 し

ていることは確かである。実際はこの時期以後 こそが、十分に成熟 した研究プログラムとして

の活動期なのである。 したがってこの準備段階(計 算的時期)に 即 して述べられた 「肯定的発

見法は反駁を予言(作 成)し 、消化するための戦略である」という規定 も、研究プログラム全

般に目を くばって述べ られているかどうか疑問である。経験的な反駁は自然による応答である

から、われわれが予測 し、予期するような反駁が必ず しも生 じるとは云えない。む しろ重要な

反駁は予測できないことが多 く、ましてそれを作成 した り消化 したりす るための戦略が予め存

在することはあ り得ないだろう。

次に勧告の問題 と関係の深い、退行的研究プログラムのカムバ ックについて論 じよう。ラカ

トシュは才能のある科学者集団が十分な資金を与 えられたならば、どんな研究プログラムでも

前進的に維持 しうることを強調 した:「 才能 と創造力に富んだ科学者たちが支持 している研究

プログラムを打ち負かすことは非常 にむつか しいことである。」34)「十分な才気とい くらかの幸
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運があれば、どんな理論で も、たとえそれが偽であっても、長期間 『前進的』に擁護すること

が可能である。」35)

このことか らもひどく立ち遅れてしまった研究プログラムが巻 き返す可能性がつねにあり、

プログラムの勝利や敗北が最終的なものであるとは云いがたいことになる。 しか しここでもラ

カ トシュは極端な発言をす る。 「創造的な想像力は、最も 『馬鹿げた』研究プログラムに対 し

てさえ、探究に十分な精力を注 ぎこむならば、そのプログラムを験証する新 しい証拠を見つけ

出すことが確からしい。(豊 かな組織によって後援された)優 秀な学派は、どんな空

想的なプログラムで も押 し進めて行 くことに成功するかも知れないし、またそ うしようと思え

ば 『確立された知識』の支柱のうち任意に選んだものを覆すことに成功するかも知れないので

ある。」36)

しかし 「馬鹿げた」や 「空想的な」という形容詞をそのまま受け取ったとして、才能ある人々

の力によってそのような研究プログラムが発展 し続けた例をラカ トシュ自身もラカ トシュ派 も

示すことはできなかった。大 きな研究プログラムが退行 し衰退す るのは、す ぐれた科学者に恵

まれなかったからではなく、主としてプログラム自身の性質によって、その力の制限によって、

発展できなくなり、退行す るのである。才能があ り想像力に恵まれた人々は、特に何十年 とい

う時間持続を考えると、その数は多 く、大 きな研究プログラムにはそれぞれ多数の能力ある人々

が従事 しているはずである。 もしとびぬけた天才はごく少数 しかいないと論 じるのであれば、

あるくたびれた研究プログラムがそのような天才を得て退行を食い止め発展に転 じることは、

あまり確からしくないといえるだろう。

勧告の不可能性の問題に移ろう。 ラカ トシュの方法論によって、前進的なプログラムと退行

的なそれ、あるいは優れたプログラムと劣ったプログラムが区別 されうる。 しかし退行的な研

究プログラムで仕事をするのは非合理であって、それに従事 しないようにという勧告を(後 期

の)ラ カ トシュは与えない。彼は 「危険なゲームをすることは、まった く合理的である」 と云

う。 しかし意味 もなくより危険な方へ賭けるのは非合理であろう。一般 に危険な(確 率のの小

さい)賭 は高配当である。 さいころの 「一の目が出る」に賭けても、 「一以外の目が出る」に

賭けて も配当が同じであれば、 「一の目が出る」に賭けるのは非合理であろう。未来の見込み

の少ない研究プログラムに賭けるのは、他に理由がなければ合理的とは云えない。そ うである

とすれば退行的プログラムで研究することが合理的であると云えるためには、退行的なプログ

ラムも前進的なプログラムも未来の有望さは同じでなければならないことになる。上述のよう

にラカ トシュは非常に遅れて しまった研究プログラムでもカムバ ックする可能性はつねにある

と述べ、才能ある科学者集団であればどんなプログラムでも推進することができると主張 した。

退行的な研究プログラムであっても、つねに新たに前進的な問題移動の軌道に乗せることがで

きると云 うのである。 しかも彼は時にはそのことを極端にまで誇張 して述べた。どの研究プロ

グラムで仕事すべきか勧告 しない理由は種々考えられるだろうが37)、ラカ トシュにとっての基

本的な、そ して明言されている理由は、研究プログラムの評価は過去の業績の評価であり、プ

ログラムの未来の成 り行 きは全 く不確定であるとい うことだけである。 しか しどんな前進的あ

るいは退行的研究プログラムでも未来の見込みが全 く同 じだとす ると、ラカ トシュの方法論的

評価は過去および現在だけの評価であり、未来とは全 く切 り離されていることになり、そのよ

うな評価にどれだけ意味があるのか疑問となるであろう。 ラカ トシュは 「相手のプログラムは、

ひどく立遅れているとしても、カムバ ックするかも知れないことを十分理解 していなければな
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らない」鋤というが、相手のプログラムがカムバ ックするかも知れないということは、単にカ

ムバ ックの可能性があることを云うだけで、自分のプログラムとちょうど等 しい未来の成功の

見込みを持つということではないであろ う。

ラカ トシュは 『反駁』で、芽生えたばか りの研究プログラムの保護 について、 「これら 〔実

例〕はすべて、われわれは芽生えたばか りの研究プログラムを、単にそれが強力な対立するプ

ログラムにそれまで追いつくことができなかったというだけの理由で放棄 してはならないこと

を示唆 している。かりに対立するプログラムが存在 しないと仮定 したときに、そのプログラム

が前進的問題移動を示すな らば、われわれは決 してそれを捨ててはならないのである」39)とい

う。この保護には理由がないのではなく、芽生えつつあるプログラムは発展が速いと予想され、

将来有望であるから捨てずに保護するようにと云っているのである。 ここでは過去からプログ

ラムの未来の見込みを推定 し、また勧告を行 っているのである。

ラカ トシュの勧告不可能性についての発言は、既に検討 したように少な くとも表現上は短期

間の うちに変化 しているが、彼の本来の考えは、研究プログラムの未来の見込みは全 く同じで

あるというものではないであろう。退行的プログラムはカムバックす るかも知れないが、その

可能性の大 きさはさまざまである。

研究プログラムには各時点においてそれぞれ優劣があ り、その未来の見込みに量的な測度を

割 り当てることはできないに しても、それはそれぞれ異るであろう。 しかし劣 った研究プログ

ラムでもい くらかの巻 き返 しの可能性はある。 自らそのプログラムを選んで自分の力で巻き返

しを図るのを非合理 として斥けられないという意味で勧告を行わないと述べられている面があ

るだろう。(後に再びこの点に触れる)。 その場合には、退行的な研究プログラムへの固執は、

個人的なものであれば合理的と云えるが、科学者全体が固執すれば非合理だということになる。

すなわち勧告を行わないということは、全般的勧告は行 うが個人に対 しての勧告は行わないと

いう意味になる。 ラカ トシュ自身は個人への勧告と科学的社会への勧告の区別について明言 し

ていないが、 「研究プログラムがその 『飽和点』に達す るまで、それにしがみついている少な

くとも若干の人々に味方 して語るべきことがある。」40)「このことは退行的プログラムに固執 し

ている人々を、そ う思われる程には認可することを意味 しない。なぜならそのような人々は主

としてただ個人として(inprivate)そ れがで きるだけだからである」41)と述べている。 これら

の発言は、ラカ トシュも退行的プログラムへの固執を個人に対 してのみ容認 していることを示

唆す る。

さらにラカ トシュは、 「ある歴史家 〔研究プログラムの方法論の立場に立つ歴史家〕は、な

ぜ 『退行的問題移動』が信 じ難いほど長期にわたって広 く一般的に歓迎 されたのか、なぜ 『前

進的問題移動』が 『不合理 にも(unreasonably)』 承認 されないままであったのかを問 うで

あろう(傍 点筆者)」42)と述べている。これは何でもかまわないの立場ではなく、退行的プログ

ラムの受容現象、前進的プログラムの非受容現象を不合理だとみなすものである。この発言は、

退行的な研究プログラムへの固執も合理的であるとい う同 じ 『歴史』の中での彼の主張と矛盾

していると見える。もしラカ トシュが退行的プログラムへの個人の固執は合理的であるが、全

体としての科学者の固執は非合理的であるとみな しているとすれば、今の場合は個人的でない

広汎な受容(ま たは非受容)現 象であるから不合理であるとラカ トシュは判断 しているのであ

ると考えることができるであろう。

なおラカ トシュは退行的プログラムに固執 している個人の価値の劣った論文の掲載を学会誌

編集者は拒絶すべきであり、財団 も資金援助 を拒否すべきであると云 う43)。(科学者社会への

勧告!)そ うであるとすると、大幅に退行 している研究プログラムで個人が仕事をすることも
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容易とは云えない。 さらにかかるプログラムの肯定的発見法は能力が枯渇 して、研究上の導 き

を与えないだろう。 したがって真に退行的となったプログラムが(「 創造的問題移動」によっ

ていわば別のプログラムになることを除けば)カ ムバックす ることはそれほど簡単なことでは

ないであろう。

ラカ トシュの独創的な着想の一つは、肯定的発見法の構想であった。肯定的発見法はもとも

と未来への展望 として考えられている。肯定的発見法は長期にわたる研究方針あるいは研究順

序を提示する。 この長期間の研究方針によって、未来におけるその研究プログラムの消長はあ

る程度まで予測されるであろう。 しか しラカ トシュは肯定的発見法の持つ発見的能力について、

単に示唆するにとどまり、詳 しい分析は行わなかった。 『回答』で彼は、ケー一ルジの批判への

答として、 「研究プログラムの評価において、その肯定的発見法の力の差異を考慮に入れなけ

ればならないとい う点でケールジは正 しい。……ここからも興味ある帰結が引き出されるだろ

うと思 う」⑩と述べただけで、それ以上の展開は行わなかった。 ラカ トシュ派、たとえばウー

アバッハは肯定的発見法の能力の分析を行 って、科学的研究 プログラムの方法論は他の科学哲

学 と異 り、研究プログラムの未来の発展に対する潜在力の評価を与えると云い、それは研究プ

ログラムの未来の成功を保証 したり、成功の確率の割 り当てをすることはで きない、 しか し強

い肯定的発見法を持つ研究プログラムは弱い肯定的発見法を持つものよりも、より大きな理論

的前進に導 くことが確からしいと主張 した45)。肯定的発見法がラカ トシュの云 うような機能を

持つものであれば(彼 の誇張的発言を除いたとして も)、 それは研究プログラムの未来の可能

性を相当に予示するはずであり、勧告的な力を持つであろう。

V

最後に 「誠実さ」の問題を論 じよう。ラカ トシュは退行的な研究プログラムに固執すること

も合理的であると述べた後、 「しか し対立する双方の側の得点は記録されていなければならず、

そしてつねに公表されていなければならない」46)と主張する。同主旨の発言は他にも見られ47)、

ラカ トシュのこの観念への執着をあらわ している。 しか しこの 「誠実さ」の要請は、 しば しば

空疎な規定と考えられ、批判、む しろ嘲笑を受けた。ファイヤアーベソトは 「ラカ トシュは云

う:『 リスクのあるゲームをすることは完全に合理的である。非合理なのは リスクに関 して自

分を欺 くことである。』われわれはときおり基準を想起する(復 唱する?)な らばや りたいこ

とを何で も行い得るのである」48)と述べる。それは自己のプログラムの長所と短所についてラ

カ トシュの方法論の与える評価を正直に復唱 しさえすればあとは何でもかまわないという立場、

つまりマスグレイヴの云 う 「誠実なアナーキズム」49)に他ならないと云 うのである。ラカ トシュ

は退行的プログラムへの合理的な固執 と誠実な固執(あ るいは非合理な固執 と不誠実な固執)

を同一視する50)。ホールが、誠実さと合理性とのこのような等置に反対 して、われわれは不誠

実だが合理的な人々、誠実で非合理な人々を知っていると云い、 「それが退行 しているとい う

事実について自分を欺かずに、退行 しつつある研究プログラムに非合理に 〔たとえば感情的な

理由で〕 しがみついている科学者を想像 しうる」51)と述べているのは全 くもっともである。ラ

カ トシュが誠実さだけを切 り離 して必要なこととして強調 しているのであれば、それはかなり

不自然である。勧告があるにせよないにせよ、研究プログラムの方法論によって評価 を示され

て、どのプログラムで仕事をするかの決定を行 うのは科学者自身である。自分の従事 しようと

決心 したプログラムに欠点があるとき、口先でそれを認めればよいというわけではないだろう。

誠実であるとは無内容なことではな く、正直に自己のプログラムの欠点を認めた上で
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改良の努力をす ることであ り、退行的な研究プログラムのカムバ ックを図ることであろう52)。

自己のプログラムの欠点を単に正直に告白す るだけで、そのプログラムに理 由もなしに固執す

るのは非合理と云わざるを得ない。 ラカ トシュの誠実についての叙述には、誠実さに十分な内

容を与 えるような示唆は残念ながら見られない。 しか し誠実でありさえすれば、どのような退

行的プログラムへの固執 も合理的であるというラカ トシュの立場は、誠実 さを注52の 本文のよ

うに解釈 しない限 り合理的にならないであろう。
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Summary

Lakatos'methodologyofscientificresearchprogrammesappraisesresearchprogrammes.It

distinguishesbetweenprogressiveprogrammesanddegeneratingones.In`Falsificationand

theMethodologyofScientificResearchProgrammes',Lakatosadvisesustoworkona

progressiveprogrammeandtoeliminateadegeneratingprogramme.Butafterthathechanges

histhought.In`HistoryofScienceanditsRationalReconstructions'and`Repliesto

Critics',hesaysthatitisrationaltoadheretoadegeneratingprogramme.Hemaintains

thathecannotadviseusnottoworkonadegeneratingprogramme,becauseanybadly

outstrippedprogrammemaycomebacksomeday.Butadegeneratingprogrammehasmere

possibilityofrecovery.Ithasnocertaintyorevennoprobabilityofrecovery.Thefuture

promisesofresearchprogrammesarenoteven.Thereforeitseemsunreasonabletoclaimthat

onecannotgiveadvicenottosticktoadegeneratingprogramme.

Lakatos'soleadviceisthatoneshouldbehonest.Hesaysthattheonlythingonemust

notdoistodenythepoorpublicrecordofhisprogramme.Ithinkhoweverthatthis

honestylackssubstance.Onehastonotonlyacknowledgethedefectofhisprogramme,but

alsoworkonitwiththeintentionofimprovingitandovertakingitsrivalprogramme.




