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PMリ ー ダー シ ップ

トレー ニ ソ グ効 果 の数 量 化 分 析

橋 口 捷 久*

AnAnalysisofQuantificationMethodoftheEffectiveness

ofPMStyleLeadershipTraining

KatsuhisaHAsHIGucHI

本研究は、 リーダーシップPM理 論に基づ くリーダーシップ トレーニソグの効果を林の数量

化理論第HI類 によって分析検討する。三隅とその共同研究者たちは、30年来、 リーダーシップ

PM理 論の実験的研究と実証的研究を精力的に実施 してきた(三 隅,1984)。 リーダ0シ ップ

PM理 論では、 リーダーシップ行動を集団の目標達成行動(Performance)と 、集団維持行動

(Maintenance)と に分け、それらの行動水準で、 リーダーをPM,M,P,pmの4つ のタ

イプに分類する。そして、これらの4タ イプのリーダーシップの効果性は、フォロワーのモラー

ルや欠勤、退職、事故、災害などさまざまな外的変数で、PM,M,P,pmタ イプの順で望

ましいことが明らかにされて きた。

現在、実証的研究の中心的組織は、㈲集団力学研究所である。実証的研究を大別すると、第

1は 、組織体の管理監督者たちの リーダーシップとその部下たちのモラールの質問紙調査によ

る測定、第2は 、その調査を基礎とした組織開発 とリーダーシップ トレーニソグである。

組織開発は、事故や災害の防止(岩 井,1975;三 隅 ・篠原,1967)、 品質管理、]職場の活性

化(藤 田,1975)等 を目的とした組織運動で、職場における自主的な小集団活動によって監督

者の リーダーシップの向上 とその部下たちの意識改革やモラールの向上を目指すものである。

リーダーシップ トレーニソグは、監督者を教育訓練 して、ひとりひとりの監督者の リーダー

シップの向上を目指す ものである。爾集団力学研究所のスタッフたちが開発 してきた リーダー

シップ トレーニソグ技法は、PM式 リーダーシップ トレーニソグ(PMTと 略する)と 呼ばれ、

より多 くの リーダーがPMタ イプになることを目標 としている。 このPMTは 、広義の人間関

係訓練法に分類されるが、感受性訓練法とはすいぶん異なる。PMTは 、参加者の リーダーシッ

プ行動をより望ましいPMタ イプに変化させるという、明確 な共通 目標を持 っている。

PMT技 法の主要な開発者の1人 である吉田は、その差異を次のように述べている(吉 田 ・

三隅,1990)。 「まず第1に 、PM理 論 に基礎をおき、参加者の リーダーシップをPMに 変容

させることを最大 目標としている。PM理 論には、 リーダーシップ ・タイプは変化するとい う

基本的な前提がある。 リーダーシップは行動であって固定 した特性ではないから、そのタイプ
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もまた時間とともに変化す るのである。そ うであるからこそ、 リーダーシップの現状を調査等

によって確認 し、望ましいタイプであればそれをいかに維持 していくか、改善が必要であれば、

リーダーは何をすべきか、といった課題を解決 して行 くことが求められることになる。 … 」。

さらに吉田は、 リーダーシップ ・タイプの測定は、 自己評価によるものではな くて他者評価に

よって行われ る点を差異 としてあげている。これは、一般的に リーダー自身による評価とフォ

ロワーによる評価にはズレがみられ、そ して、フォロワーの評価の方がさまざまな外的変数を

説明するのに妥当性が高い、とい う従来の研究結果に基礎をおいている(三 隅,1984)。

さらに、PMTの 重要な特徴は、開発者たちは言及 していないけれども、社会的学習理論

(Bandura,1977)と 集団決定法(Lewin,1953)を うま く結合させて リーダーシップ トレーニ

ソグ技法に取 り入れている点である。すなわち、 リーダーシップPM理 論を学習した上で、参

加者たちが自己の リーダーシップを客観的に自己分析 し、促進要因と妨害要因を見いだす。 自

己分析結果を集団討議することによって参加者同士お互いに情報交換をする。つぎに、参加者

たちは、自己分析結果に集団討議で得た有益な情報を積極的に取れ入れ、 リーダーシップ行動

目標を決定す る。最後に、参加者たちは、各 自が自己決定 したリーダーシップ行動 目標を、集

団場面で発表 して集団決定する。そ して、参加者たちは、集団決定 した リーダーシップ行動 目

標を自分の職場で実践 して、その実践行動を自己評価 して、さらにつぎなるリーダーシップ行

動 目標を設定、実践、評価 とい う1カ 月のサイクルを6カ 月間続けるのである。

ところがこのように充実 した リーダーシップ トレーニソグ技法と比較 して、その効果の判定

はあまり重要視 されてこなかった。PMTの 効果の判定は、6カ 月間の トレーニソグ期間中に

実施 される2回 のPM調 査結果の単純な比較によってなされていた(吉 田 ・三隅,1990)。 ま

た、各参加者の リーダーシップ行動の診断 も同様に リーダーシップタイプの判定 と各質問項 目

得点を全国平均などと比較することによって、経験的になされている。 「もっとよい診断と助

言はできないものだろうか。つまり、たとえば、P得 点が36点 、M得 点が32点 の参加者は、ど

のようなP行 動、M行 動をすれば、 リーダーシップが向上するのだろうか。」そのような質問

への解答をもたらすべく橋 口(1989)は つぎのような分析を した。

橋 口(1989)は 、側集団力学研究所が実施 したHD百 貨店のPM調 査(1988年)の データ

(N=546)のPM測 定尺度への回答を林の数量化理論第III類で解析することにより、PMリ ー

ダーシップ構造を解明し、 リーダーシップの発達(向 上)過 程 を明らかにした。まず、各回答

者のP、M項 目をそれぞれ合計 して、その数値によって、 リーダーシップタイプを図1の よう

に36類型に分けた。 このデータでは28類 型となったが、この28類 型を試みの分類区分として、

P,M20ア イテム、100カ テゴリーを数量化理論第III類で解析 した(駒 澤 ・橋 口,1988)。 そ

の結果、 リーダーシップPM尺 度の1次 元性が確認 され、アイテム ・カテゴリー・数量を第1と

第2相 関軸上に散布す ると2次 曲線を描 き、第1と 第3相 関軸上に散布すると3次 曲線を描き、

データ構造に順序構造があることが明らかになった。順序構造があるデータと相関係数が最大

になるようにサソプルに与えられた数量 もまた順序構造を持つといえる。図1に は、PM36類

型(こ のデータでは28類型)に 該当するサソプルの第1と 第2相 関成分に対応す るサソプル数

量の平均値を示 している。図2は 、第1相 関成分を横軸に、第2相 関成分を縦軸にとったPM

36類型の平均サソプル数量の散布図である。図1の 対角線上の リーダーシップ類型である、1,

3,7,13,21,31を 図2上 で結べば、 きれいな2次 曲線を描 くので、明らかにサソプル間に

も順序構造が存在す ることがわかる。
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また数量化理論第IIIは関連の強いもの同士が近い距離に布置 されるので、この2次 曲線を リー

ダーシップ発達(向 上)の 道筋、すなわち 「リーダーシップ発達曲線」、あるいは 「リーダー

シップ向上曲線」と考えることができる。例えば、7か ら3に リーダーシップ類型を移行す る

ためには、その間に6と8が あるから、7→6→8→3の 順序で移行 して行けばよい。対角線

上を31か ら1へ 発達する順序は、概略、31→30→32→21→20→22→13→12→14→7→6→8→

3→2→4→1の 順序となる。

要約すれば、図1の 対角線 より下の類型では左上45度 の類型に移行 し、対角線より上(対 角

線を含む)の 類型は右横の類型に移行すればよいことになる。 この分析に したがえぱ、先の質

問のP得 点が36点、M得 点が32点 の参加者は、図1の12と いう類型であるから、従来は単純に

すぐ上の7に 移行すればよいと考えられていたが、12と い う類型は図1の 対角線より下に属す

るので、まず左上の14と いう類型に移行 し、その後右横の7と いう類型に移行するのが望まし

いということになる。つまり、まず今までよりもP行 動を少 し弱め、M行 動を強めるというリー

ダーシップ行動を実践 してそれに成功すれば、つぎにP行 動を強めるのである。

本研究は、奈良大学社会学部が実施 したPMTの 効果性を数量化理論第III類の上記のような

特性を応用 して検討する。

方 法

PMT

この リーダー シ ップ トレーニ グ1)は、平成2年 度奈 良大学社会学部公開講座 「第1回 リーダー

シ ップアカデ ミー」 とい う名称で、側 奈 良工業会 との共催 で実施 された。期 間は、1990年8月

30日 、31日 か ら1991年3月 までの6カ 月間で ある。

トレーニ ングスタ ッフ 奈良大学社会学部社会心理学 関連 教員5名 。 トレー ナーは著者が勤め

た。

参加者 主 として奈 良県 の13組 織 企業体 から36名 が応募 し、35名 が ・基礎研修 と第1回PM調 査

に参加 した。 参加者 の年齢 は、24歳 ～52歳(平 均39.2歳)で あ った。 フォロー研修参加 者は33

名(2名 欠 席)で あ った。第2回PM調 査 の参加者 は32名 で あ った。

トレーニ ング スケジ ュールPMTは 、① 集合研修 と② 自己研修 、③ 調査の3部 か ら構 成 され

る(図3)。

① 集合研修 は、基礎研修(ス テ ップ1:1990年8月30、31日)と 、 フォロー研修(ス テ ップ

3:11月30日)か らな る。

② 自己研修は、基礎研修終了か らフォロー研修 までの ステ ップ2(9月 か ら11月 まで)と フォ

ロー研修終 了後 のステ ップ4(1990年12月 か ら1991年2月 まで)の6カ 月間で あ る。

③調査 は、第1回PM調 査 が ステ ップ2の 期間(10月 下 旬)で 、第2回PM調 査 はステ ッ

プ5の1991年2月 下 旬であ る。

ステップ1ス テップ2ス テップ3ス テップ4

基礎研修(2日)自 己研修(3カ 月)フ ォロー研修(1日)自 己研修(3カ 月)
PM理 論の理解と職揚 → 職掲におけるリーダ →PM調 査のフィeド パック → 職揚におけるリーダ →

における行動目標の設 一シップ行動の実践 と問題分析 一シップ行動の実践

定PM調 査の実施 新たな行動目標の設定

ステップ5

PM調 査
実践行動6カ 月の

総括的調査

図3PMTの スケジュールの流れ
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PM調 査は、 リッカー トタイプの5段 階評定尺度で60項 目からなり無記名調査である。調査

票は、部下が自分の直接上司のリーダーシップ行動を評定するリーダーシップ測定尺度20項 目

と、その部下が自分自身のモラール等を評定する部下のモラール測定尺度40項 目からな り、そ

の内容は次の通 りである。

リーダーシップ測定尺度

リーダーシップP行 動10項 目

リーダーシップM行 動10項 目

部下のモラール測定尺度

a.仕 事 に対 す る意欲

b.給 与 に対す る満足度

c.職 場 に対す る満足度

d.精 神 衛生

e.チ ー ム ワー ク

f.ミ ー テ ィソグ

g.コ ミュニケーシ ョソ

h.業 績 規範

目

目

目

目

目

目

目

目

項

項

項

項

項

項

項

項

5

5

5

5

5

5

5

5

♂

予備分析

6ケ 月間のPMT期 間中に実施 した第1回PM調 査(参 加者=35名 、N=210)と 第2回P

M調 査(参 加者=32名 、N=189)を 比較 した。

数量化理論第m類 による分析

6カ 月のPMTの 期間中に実施された2回 のPM調 査で、2回 ともデータが得られた参加者

(32名)の 部下の評定によるリー ダーシップ項 目P,Mそ れぞれ10項 目が解析デー タである

(1回 目N=190;2回 目N=185)。2回 のPM調 査をこみにして、調査(1回 目、2回

目:区 分数=2)と 参加者 ×調査(32×2:区 分数=64)を 試みの分類区分 として、P,M20

アイテム100カ テゴリーを数量化理論第III類で分析 した(駒 澤 ・橋 口,1988)。

結果と考察

予備分析

リーダーシップ行動の変化 表1は 、PMT期 間中に実施された2回 のPM調 査の リーダーシッ

プPM各 項 目の平均点 とその変化、全国平均2)を示 している。 リーダーシップP行 動では、計

画性 ・垂範性の6項 目のうち半数の3項 目が上昇 し、3項 目が不変であった。厳格性では、逆

に 「部下を最大限、働かせようとす る」、 「仕事量のことをきびしく言 う」の2項 目で下降 し、

他の項 目が変化なしであった。その結果、P得 点の合計点ではいくぶん上昇 している。

厳格性、いわゆる圧力Pの2項 目で評価が下がったことは、つぎのように解釈できる。参加

者の多 くは、PMTに 参加 して初めて科学的な リーダーシップ理論を学習 したと考えてよいで

あろう。そのような参加者の 目には、いままで自分が行って きた自己流の リーダーシップは、

多分圧力Pが 強い リーダーシップと映ったに違いない。そ こで、何がなんでも力ず くで部下を

動かそうとする行動をい くぶん控えた可能性がある。この ことは、つぎの リーダーシップM行

動が多 くの項 目で上昇 したとい う結果と関係があるであろう。 したがって、この結果は、PM、



208 奈 良 大 学 紀 要 第20号

Tへ の参加の影響が参加者にあったという意味では、望ま しい効果といえる。

リーダーシップM行 動では、個人的配慮2項 目、仕事についての配慮4項 目の全てが上昇 し、

客観的評価4項 目の中2項 目が上昇で、2項 目が変化なしであった。結局、M行動10項 目の中8

項 目が上昇という大きな効果を得たことになる。M得 点の合計点はかな りの上昇を示 している。

各 リーダーシップ項 目の平均点の変化は、大部分の項 目で±0.1と 小さなものであるが、上

昇、不変、下降の項 目の割合は、11:7:2で あ り、(上 昇+不 変)と 下降の割合では18:2

とな り、明らかに望ましい変化があったといえる。

表1リ ーダーシップ行動の変化

質 問 項 目 内 容 第1回 第2回 変 化

(N=210)(N=189)

全国平均

リーダーシップP行 動

計画 ・垂範性

5.業 務 上の決裁 をすばやく行な う

6.仕 事 にっいて問題点 を検討 している

7.専 門 的、技術的知識 を持 っている

8.問 題 が起こったとき臨機応変の処置をとる

9.問 題 が起こったとき率先 して指揮に当たる

10.仕 事 に対 して明確な方針 を持 っている

3.4

3,6

3.6

3.7

3.8

3.7

3.6

3.?

3.8

3.7

3.8

3.7

/

/

/

↓
→

→

3.5

3,5

3.6

3.6

3.7「'

3.5

厳格 性

1.仕 事 の進み具合いにっいて報告 を求める

2.規 則 に従 うようきびしく言う

3.部 下 を最大限、働 かせ ようとす る

4.仕 事 量の ことをきび しく言 う

3.3

3.0

3.2

2.8

3.3

3.0

3.1

2.?

→

↓
＼

＼

3.3

3.3

3.2

2.6

P得 点 34.134.4/33.8

リー ダーシップM行 動

個人的配慮

16.部 下 の個人的問題 に気 を配っている3.3

18.昇 進 や昇給な ど部下の将来に気 を配 っている3.O

3.4/

3.1ノ 「

1

0
り

∩」

9
】

仕事 にっいての配慮

11.職 場 の気まずい雰囲気を解 きほ ぐす

12.部 下 の立場 を理解 しようとする

13.問 題 が起こったとき部下の意見 を求める

14.仕 事 のこ とで気軽に話すことができる

0
り

4

1

7
●

2

3

nj

のδ

3.0/

3.5/

3.2/

3.8ノ

2.9

3.4

3.1

3.8

客 観 的評価

15.部 下 を公平 にあっかっている

17.部 下 を信頼 している

19.部 下 が優れた仕事 をしたとき認めている

20.全 般 的に部下を支持 している

に
」

3

」4

のδ

∩δ

3
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り
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M得 点 32.933.7/32.7

注1)/上 昇,＼ 下降,→ 変化な し
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部下のモラール変数の変化 部下のモラール変数の変化は、 リーダーシップ項 目同様にその平

均値の変化は±0.1程 度であったので、それぞれの要因の上昇、不変、下降の項 目数のみを表

2に 示 している。表2か ら明らかなように、b.給 与に対す る満足度の変数以外は、上昇ある

いは不変の項 目が大部分である。 リーダーシップ項 目にならって部下のモラール変数の上昇、

不変、下降の項 目の割合を示すと、19:14:7で あ り、(上 昇+不 変)と 下降の割合では33:

7と なり、明らかに望ましい変化があったといえる。

給与に対する満足度は、直接リーダーシップとは関係ない。その変数が、2回 目のPM調 査

で5項 目中4項 目で下がった、という結果は非常に興味深い。この結果 もある意味でPMTへ

の参加の望ましい効果の表れといえる。 これはつぎのように解釈で きる。1回 目のPM調 査で

は、上司がPMTに 参加 している従業員たちだけが、PM調 査に回答を要請 された。上司がP

MTに 参加 していない従業員たちは、PM調 査を受けなかった。それゆえ、PM調 査に回答し

た従業員たちは、無記名の調査(上 司毎のコー ド番号は記入 した)で あって も、多 くの人々は

用心深 く控え目に回答 したに違いない。そ して、その回答 した結果から被害を受けないように

細心の注意を払 ったであろう。 しか し、1回 目の調査から回答者の誰もとがめられたり、被害

を受けたという事実はなかった。そこで、2回 目の調査で、彼らは安心 して 日頃の不満を率直

に回答 した。その結果、給与に対する評価が下がったのである。

表2リ ーダーシップ行動と部下のモラール変数の変化

第1回 目と第2回 目の比較

変 数

上昇項目 不 変, 下降項 目

リー ダ ー シ ップP行 動(10)1)

リー ダ ー シ ッ プM行 動(10)

31)

8

5

2

2

0

モラール変数

8.仕 事 に 対 す る 意 欲(5)

b.給 与に対する滴足度(5)

c.職 場 に 対 す る 滴 足 度 .(5)

d.精 神 衛 生(5)

e.チ ー ム ワ ー ク(5)

f.ミ ー テ ィ ン グ(5)

g.コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン(5)

h.業 績 規 範(5)

4

0

3

1

4

4

2

1

1

1

2

4

1

1

2

2

0

4

0

0

0

0

1

2

十言 30 21 9

注1)項 目数
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給与に対する満足度については上記のように説明できるが、業績規範で5項 目中2項 目が下

降した、という結果の解釈は困難である。

従来の リーダーシップ トレーニソグの効果測定法を踏襲 した予備分析から、このPMTは リー

ダーシップ行動と部下のモラール変数に望ましい変化をもたらしたといえよう。 これ らの結果

は、吉田 ・三隅(1990)のPMTの 効果を検討 した分析とほとんど一致する。つぎに、この成

功 したPMTの2回 のPM調 査を数量化理論第III類で分析す る。

数量化理論第III類 に よる分析

6カ 月間のPMTの 期 間 中に実施 された2回 のPM調 査 の リー ダー シップ項 目P,Mそ れ ぞ

れ10項 目が解析 デー一タであ る。2回 のPM調 査(N=375)を こみに して、調査(区 分数=2)

と参 加者 ×調査(区 分数=64)を 試 み の分類 区分 と して、P,M20ア イ テム100カ テ ゴ リー を

数量化理論第III類 で 分析 した(駒 沢 ・橋 口,1988)。

表3は 、回答度数表で ある。P項 目のアイテム番号6,7,8,9,10とM項 目の アイテム

番号14は 、 カテ ゴ リー1の 度数 が少 ない(N≦10)の で カテ ゴ リー ゴ リー1は カテゴ リー2と

合併 され、新 たにカテゴ リー1と された。 したがつて、 これ らのアイテムでは旧カテ ゴリー3,

4,5が そ れぞれ新 カテ ゴリー2,3,4に な り、4カ テ ゴ リーの アイテ ムとなった。それゆ

え、実際は20ア イ テム94カ テ ゴ リーを解析 した。

表3回 答度数表

カ テ ゴ リー
アイテム番号
(ア イテム記号)1 2 3 4 5

1(1)a)

2(2)

P3(3)

4(4)

項5(5)

s(s)

目7(7)

8(8)

9(9)

10(0)

24

16

21

28

13

8

4

5

5

7

49

102

76

123

38

22

26

27

22

15

162

140

141

146

141

123

111

133

111

12?

83

95

88

47

111

147

166

111

127

166

57

22

49

31

72

75

68

99

110

60

11(A)

12(B)

M13(C)

14(D)

項15(E)

16(F)

目17てG)

18-(H)

19(1)

20(J)

nV

4

60

1

20

10

18

25

11

26

12

12

91

35

61

43

26

37

33

39

25

44

154

145

161

75

123

147

185

209

..

165

64

132

96

147

157

107

119

82

97

104

36

49

37

100

51

59

27

19

52

50

注e)()内 の英 数 字 は、 図4の ア イ テ ム カ テ ゴ リー 記 号

に対 応 す る。
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最 大 固有値 か ら第3固 有値 まで に対応す る値 は、それぞれ、.435,.292,.178で あ った。図4

は、第1相 関軸(縦 軸)と 第2相 関軸(横 軸)上 のアイテ ム ・カテ ゴリー数量 の散布 図で、明

らかに2次 曲線 を示 して いる。 なお、図中の21,G5等 の記 号は、 アイテム ・カテ ゴリーの記 号

で、表3の アイテム記号 に対応 す る。 したが って 、21は 、 アイ テム2の カテ ゴ リー1を 表 し、

G5は 、 アイテムG(ア イ テ ム番号17)の カ テ ゴ リー5を 表 す。図 の右上 に各 アイテムのカテ

ゴ リー1が 集 ま り、 中央上 にカテ ゴ リー2が 、 中央 やや左 にカテ ゴ リー3が 、中央下 にカテ ゴ

リー4が 、そ して、右下 にカテ ゴ リー5が 集 まっている。 つ ま り、右上 か ら中央 やや左 、そ し

て右下へ向か って リーダーシ ップの強度 が強 くなって い ることを表 して いる。 したがって、第

1相 関軸 は、 リー ダー シ ップの強度 を表 し、第2相 関軸 は、各 アイテ ムの カテ ゴリー1と5が

PLOTTINGGRAPH(X=1,Y=2)
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図4第1、 第2相 関成分に対するアイテム・カテゴリー数量の散布図
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プ ラス方 向に、カテ ゴリー3が マ イナス方 向に集 まってい ることか ら考 えると、 リー ダー シッ

プの明確 さを表 して いるとい えよ う。 もう少 し詳細 にみ ると、20ア イ テムを3グ ループに分 け

る ことがで きる。す なわ ち、第1グ ループはM項 目のアイ テムで、 アイテムA～Jの10ア イ テ

ム、第2グ ルー プはP項 目の アイテ ムで、アイテム1、 アイテム5～0の7ア イテム、そ して、

第3グ ループはPの 厳格性の項 目の中で、いわゆ る圧 力Pと 言われ るアイテム2,3,4の3

ア イテムであ る。第1と 第2の グループは、右上 か らグ リー プ1の カテ ゴリー1、 グループ2

の カテ ゴ リー1、 グル ープ1の カテ ゴ リー2、 グルー プ2の カテゴ リー2と い う順序 で交互に

2次 曲線 上に まとまって いる。第3グ ループは、2次 曲線の 内側(右 側)を 小 さく弧 を描いて

お り、他 の グルー プとは異 な る布置 であ る。 これは、表3か らもわかる ように、 これ らの質問

項 目の評定 で、カテ ゴリー2が 多 く、カテ ゴ リー5が 少 ない、 とい うことを反映 してい る。 つ

ま り、参加者 たちは、圧力Pの リー ダー シップをあ ま り発揮 して いない ことを示 してい る。 こ

の ことは、 アイテ ム2,3,4の レイソ ジがそれぞ れ、4.008,3.958,2.459と 小 さい ことか ら

もうなず け る(他 の アイテムの レイ ソジは、5.151～7.409の 範 囲で あ る)。

図5は 、第1相 関軸(横 軸)と 第2相 関軸(縦 軸)上 の サ ソプル数量 の散 布図で、 これ も明

らかに2次 曲線を示 して いる。 図中のo印 は1回 目の調査、 ×印は2回 目の調査 を表すが、調

査 問に___.貫した差異 を見 いだすのは困難 であ る。 この図で は、右上 の第1象 限が強い リー ダー

シップを表 し、左上 の第2象 限が弱い リー ダー シップを表す。 したが って、第2、 第3、 第4、

第1象 限の順で リー ダー シップが強 くな ってい くので ある。 ところが、図5に も図4と 同 じよ

うに、2次 曲線状の サ ソプルの集 ま りか ら極端 に外れ たい くつかのサ ソプルが曲線の 内側 に点

在 してい る。上述 の ように第1相 関軸 が リー ダー シ ップの強度 を、第2相 関軸が リー ダーシ ッ

プの明確 さを表す ことに したがえば、2次 曲線 か ら外れてその内側 に点在す るサ ソプルは、 リー

ダー シップの強度 は中程度で あるの には っき りしてい る リー ダーシ ップ類型 とい うことに なる。

つ ま り、 これ らの サ ソプルは、他 の多 くのサ ソプル とは異 な る反応 パ タソを示 して いるのであ

る。具体 的には、圧 力Pの アイテ ム2,3,4へ の反応 が、他 のP,Mア イ テムへ の反応 パ タ

ソと極端 に異 なって い るのであ る。圧 力Pへ の反応 が極端 に高いサ ソプルで も、他 のP,Mア

イ テ ムへの反応が 同 じように高ければ、2次 曲線上 に布置 され る。 また、圧 力Pへ の反応 が低

いサ ソプルで も、他 のP,Mア イ テ ムへの反応 が高 くて も低 くて も同程 度で あれ ばや は り2次

曲線上に布置 され る。 同様 の ことが、図2の リー ダーシ ップ発達 曲線か らもわかる。2次 曲線

に沿 った リー ダーシ ップ類型 は、PとMの 強度 のバ ラソスが とれた リー ダー シ ップ類型 であ る

のに対 して、2次 曲線 か ら外れ るに したが つてPとMの 強度のバ ラソスが とれていない リー ダー

シ ップ類型で ある ことがわか る。 した がって、 これ らのサ ソプルは、上司の リーダーシ ップを

極端 なP型 や極端 なM型 に評定 して お り、 その結果 、前 者は圧力Pの アイテム2,3,4を カ

テ ゴリー4あ るいは5と 評定 し、後者 は、圧 力Pを カテ ゴ リー1あ るい は2と 評定 してい るの

で ある。 また、圧 力Pの アイ テムにだけ極端 に高 く反応 し、他のP,Mア イ テムには低 く反応

す るpm型 の場合 も2次 曲線 か ら外れ る。

以上の ことか ら、 リー ダー シ ップアイテムへの部 下の反応 パタソをみ る限 り、全体 的な リー

ダーシ ップ強度 が中程度以下 の場合 、圧 力Pの アイテ ムへの強い反応 は リー ダー シップ発達 曲

線か ら外 れた特異 な リー ダー シップ行動 と見 なされ る、 といえよう。 それ故、全体 的な リー ダー

シ ップ強度 が強 い場 合 にのみ 、圧 力Pの 強い リー ダー シ ップ行動 が部下 か ら受容 され るのであ

る。1
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図5第1、 第2相 関成分に対する2回 の調査のサソプル数量の散布図

図4、 図5か ら、PMTの デ ー タは、アイテム ・カテ ゴ リーとサ ソプルの両者 とも順 序構造

があるといえ る。 したがって、PMTの デ ー タを数量 化理論第III類 で解析す ることに よ り、現

在 の リーダーシ ップの診断 と リー ダー シップ向上のための助言、 さらには、2回 のサ ソプル数

量 の第1相 関軸 と第2相 関軸上 の散布 を比較 す ることに よって、各参加者 の リー ダー シ ップ ト

レーニソグの効果 を測定 で きることにな る。

図6、 図7は 、それぞれP,M項 目のアイテム ・カテ ゴ リー数量 を小 か ら大 の順 に並べ変 え

た図であ る。M項 目の アイテム14の カ テ ゴ リー1と2が わずか に逆転 してい るけれ ども、P尺

度、M尺 度 とも1次 元性 を保持 して いる といえ る。図6、 図7は 、 いわば、 リー ダー シ ップ行
'動の発揮 しやす さの順序で ある

。そ こで 、参加者 の現在のPM尺 度 におけ る リー ダー シ ップ行

動がわか っていれば、 リー ダ7一シ ップ行動 を向上 させ るため にどの ように リー ダー シ ップ行動

を変化 させれば よいか を助言で きる。具体 的には、PM調 査 によって、P,Mそ れ ぞれ10項 目

ずつ、合計20の リー ダー シ ヅプ行動 の平均値 が得 られ る。それ らの平均値 を整数化(例 えば、

小数第1位 を四捨五 入す る)し て、各 アイテムのカテ ゴ リー とす る。 つ ぎに、図6に したが っ

て表4の ようにアイ テム'・カテ ゴリーを数量順 に並べた表 を作 り、 それ らのアイテ ム'・カテゴ

リーに該 当す る現在 の欄に○ 印 をつける。 た とえば、Aさ んのP項 目のアイテ ム ・カテ ゴリー

が、表4の 現在欄 の○ 印だ とす る。Aさ んの リー ダー シ ップP行 動 は、全体 的に弱いけれ ども

圧 力P(ア イ テ ム2,3,4)は 、 カテ ゴリーが3,5,3と 、 相対的 に強 い。 したが って、

Aさ んは、部下 か ら自分か らは率先 して仕事 を しない くせ に部下 には厳 しい上 司 と見 られてい

る、 と推測 され る。だか ら、計画性、垂範性の リー ダー シ ップ行動を強化 しなければな らない。

表4の アイテム ・カテ ゴ リーは、左か ら右 に リー ダー シ ップ行動の発揮 の しやす さが並べ られ

てい るので、 まずアイテム ・カテ ゴリー93、 つ ぎに、73,83,03,63な ど が発揮 しやすい リー ダー
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VALUEOFCATEGORIESFORCORRELATIONCOEFFICIENT(NO. 1)
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シップ行動となるので、助言の該当欄 に◎印をつける。また、アイテム3が カテゴリー5と 異

常に高いので、 このアイテムは少 し弱めた方がよいので、アイテム ・カテゴリー34の助言欄に

△印をつける。それ以外のアイテムは相対的に強いので、 この時点では、現状維持 としてその

まま下の助言欄に○印をつける。Aさ んには、◎印と△印のアイテム ・カテゴリーの リーダー

シップ行動を重点的に発揮するように助言すればよい。 リーダーシップM行 動についても、表

4と 同 じような表を作れば助言ができる。もちろん、前述のように、その リーダーシップが36

類型のどの類型に該当するかによって、助言の仕方は変わってくる。具体的には、図1の 対角

線より下の類型の場合、Pは 相対的に強いので、現状維持、あるいはい くぶん弱め、Mの アイ

テム ・カテゴリーを強化するように助言する。

表4リ ーダーシップP行 動の助言例

P項 目の アイテム カテ ゴ リ0数 量の順 序(小 → 大)

アイテム591608732504967185342123947806532441321986750

カテゴリー111111111221222223222333333333444454555444454

現在 00000 000 0 0

助言 000000000

また第1相 関成分に対するサソプル数量をリーダーシップ行動の強度と見なすことができる

ので、次のような指導の方法も考えられる。まず、縦にサソプル数量の大きさの順にサソプル

を並べる。つぎに、横にアイテム ・カテゴリー数量の大 きさの順に左から右にアイテム ・カテ

ゴリーを並べる。各サソプル数量のアイテム ・カイゴリーへの反応をチェックすると、各サソ

プル数量に対応するアイテム ・カテゴリー反応パタソは出来上がる。たとえば、50番 目のサソ

プル数量に該当するアイテム ・カテゴリー反応パタソの人に嫉49番 目、48番 目、あるいは45

番 目のサソプル数量のアイテム ・カテゴリー反応パタソの リーダーシップ行動を実践するよう

に指導すればよい。

つぎに、各参加者のPMTの 効果を検討する。予備分析でPMTの 全体的な効果性は実証さ

れたが、参加者個人 レベルではどうであろうか。参加者個人 レベルでのPMTの 効果性は、2

段階で検討 される。

まず、第1段 階では、各参加者の第1回 と第2回 の調査の平均サソプル数量を比較すること

によって、効果性の大まかな検討ができる◎分析で得られた調査×参加者(2×32)の 試みの

分類区分毎の平均サソプル数量は、実は各参加者の第1回 と第2回 の調査の平均サソプル数量

である。表5は 、2回 の調査における参加者の平均サソプル数量を示 している。第1相 関成分

は、 リーダーシップの強度を表わすので、それぞれの参加者の第1相 関成分のサソプル数量が

第1回 目よりも第2回 目の方が高ければ、一応その参加者のリーダーシップは強 くなったと考

えられる、すなわち、PMTは 成功 したと判断できる。そのような参加者は、32名 中半数の16

名であった。 しかしながら、参加者の第1相 関成分の平均サソプル数量の大小で大まかな効果

性の判定はできるけれども、詳細に吟味するためには、第2相 関成分の平均サソプル数量はも

ちろんのこと、部下のサソプル数量の散布図の検討が不可欠である。
r
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表52回 の調査における参加者の平均サソプル数量

参 加 者

N'o.

第1相 関成分 第2相 関成分

第1回 第2回 第1回 第2.回

*

家
-

.
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*

*
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・

*

*
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8
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「
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2
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2
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2

2

2

2

2

2

3

3

3
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1.166

-0
.200

0.599

0.582

-1
,057

-0
,255

0.5.87

-0
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ノ

ー0.533

-0
.852

0.363

Q.7 .67.

0.699

0.500

0.233

0.791

-0
.438

ア0.286

0.097

-0
.498

-1
.760

-0
.471

0.10.0.

0.645

0.999

0,049

-0
.265

-0
.034

1.043

0.889

6

6

3

7

0

3
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2

0

3

3

0
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2

6
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ユ
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ユ
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5
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7
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0
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7

7
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0

0
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9

3
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7

2

2

8

0

1

3

8

8

8
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2

2
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4
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0

0
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0

0

0

0

0

0

0

0
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劇

印
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一

一

一

一

一

一

一

一

口

一

一〇
.443

0.241
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,154

0,021

-0 .267

0.978

0.863

-0 .377

-0
.159

0.286

0.283

-0
.173

0.123

0.133

-0 .150

-0 .555

0.197

-o
.so7

-0
.191

-0 .079

-0.280

3.104

-0 .099

-o. .162

0.122

0.375

-0 .152

0.135

-0 .440

0.438

-0 .069

一〇
.378

0.142
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-0
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-0
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0.043

-o
.701

注*第2回 調査で第1相 関成分 のサ ンプル数量が増加 した参加者

・'・ 一 ・1㌧{
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第2段 階では、各参加者毎に部下の第1回 と第2回 の調査のサソプル数量を第1相 関軸と第

2相 関軸上にプロットした散布図を作成 して、参加者個人のPMTの 効果性を詳細に判定する。

上述 したように、 リーダーシップ発達曲線は、第1相 関軸(横 軸)と 第2相 関軸(縦 軸)上

を左上から中央やや下を通 り右上へと弧を描 く2次 曲線である。すなわち、右上の第1象 限が

強い リーダーシップを表 し、左上の第2象 限が弱い リーダーシップを表す。 したがって、第2、

第3、 第4、 第1象 限の順で リーダーシップが強 くなってい くのである。それゆえ、各参加者

毎にその部下たちの1回 目のサソプル数量(o印)と2回 目のサソプル数量(× 印)を プロッ

トすれば、PMTの 効果性を判定できる。2回 目のサソプル数量のプロットが、1回 目のサソ

プル数量のプロットよりもリーダーシップ発達曲線に沿って相対的に右側にあれば、 リーダー

シップが発達 したと判定で きるので、効果があったといえる。 しか し、逆の場合、つまり、2

回目のサソプル数量が1回 目よりも左側にプロッ トされた場合は、 リーダーシップが後退 して

いるので、効果はなかったことになる。また、1回 目と2回 目のサソプル数量のプロットが混

在 していれば、やはり効果はなかったといえる。

さて、PMTは 各参加者に望ましい効果をもたらしたであろうか。第1段 階の判断を基礎に

して、参加者32例 の1回 目と2回 目のサソプル数量の散布図を比較 したところ、①1回 目より

2回 目のサソプル数量の方が リーダーシップ発達曲線に沿って相対的に右側にあった成功例は

14例、②2回 目のサソプル数量が相対的に左側にあった失敗例は6例 、③1回 目と2回 目のサ

ソプル数量が混在 しておりはっきりと判定できなかったのは12例であった。

つぎに、PMT参 加者の成功例の散布図(図8、 図9、 図10)と 、失敗例の散布図(図11、

図12)、 成功か失敗かはっきり判定できなかった散布図(図13)を 示す。
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図13PMTの 成功、失敗の判定が困難な例(参 加者Na22)の

第1、 第2相 関成分に対する2回 の調査のサソプル数量の散布図

まず成功例の図8は 、参加者Nα9の サソプル数量の散布図で、明らかに1回 目のサソプル数

量(○ 印)よ りも2回 目のサソプル数量(× 印)の 方が リーダーシップ発達曲線に沿って右側

にズレている。図9は 、参加者Na10の 散布図で、1回 目(o印)が 相対的に左上にあ り、2回

目(× 印)が 中央やや下にあるので、典型的な成功例である。図10は、参加者Nα26の散布図で、

判定 しにくいが、2回 目がリーダーシップ発達曲線に沿って相対的に右上にプロットされてい

るので、成功例といえる。

失敗例の図11は 、参加者Nallの 散布図で、2回 目が1回 目よりもリーダーシップ発達曲線に

沿って相対的に左上の方に後退 しているので失敗例である。図12は 、参加者Na32の 散布図で、

2回 目が リーダーシップ発達曲線に沿って右上から中央やや下に後退 しているので、典型的な

失敗例といえる。

図13は 、参加者Nα25の散布図で、1回 目と2回 目のサソプル数量に一貫 した傾向が見いだせ

ないので、はっきり判定できない例である。

以上のように、判定できたのは32例中20例(62.5%)で あるが、その中の14例 が成功例であっ

たことを考慮すると、このPMTは 参加者個人 レベルでもかな り有効であったといえよう。そ

して、数量化理論第HI類 が、 リーダーシップ トレーニソグの効果の測定に有効な分析手段であ

ることが判明した。
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Summary

ThepurposeofthispaperwastoanalyzetheeffectivenessofPMstyleleadershiptraining

fromamultidimensionalstandpoint.Weconductedasix-monthleadershiptrainingcourse,

calledtheleadershipacademy,atNaraUniversity.

Theparticipantswere35malesupervisorsbetweentheagesof24and52(M=39.2),mainly

from・Naraprefecture.Threeofthemdidnotcompletethetraining,sotheywerenotincludedg

inthedataanalysis.

PMstyleleadership.surveywasconductedtwiceusingthesubordinates(N=190forthe

first;N三185forthesecond)oftheremaining32supervisorsduringthetrainingcourse.

Thesetwodatasetswerecombinedtoformasingledataset,andwereanalyzedusing

Hayashi'squantificationmethodIII.Theresultsoftheanalysisyieldedthreemaindimensions

ofeigenvalues,λ 、=.435,λ2・=.292,λ3=.178respectively.Wedrawscattergramsofthefirst

andtheseconddimensionsofitem-categoryscoresandsamplescores(Fig.4andFig.5).

InspectionofFig.4andFig.5revealsthatthereexistsanobviousorderstructureofboth

item‐categoryandsample,becausethesetwoshapesofscatterplotsappearassharpcurvesof

thesecondorders.Consequently,wecancallthiscurvean"improvingleadership・curve讐.

Usingthisimprovingleadershipcurve,wecandiagnosetheparticipants'leadershipbehaviors

andsuggesttothemhowtobehavemoreeffectively.Moreover,wecanalsoanalyzethe

effectivenessofPMstyleleadershiptrainingbycomparingthefirstandthesecondsample

scores.
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