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営農形態か らみた地域区分

藤 田 佳 久*・ 谷 川 加 余 子

RegionalizationoftheRuralAreainNaraPrefecture

YoshihisaFuJITAandKayokoTANIGAWA

(1978年9月30日 受 理)

1.は じ め に

高度経済成長期を通 してわが国の農業地域がいかなる変化を示 したかについては,地 理

学の分野でも近年いくつかの論考を得るようになった,そ れらの成果をここで整理する余

裕はないが,そ れ らの論考のほとんどがそれぞれ分析の立場に違いはあるが農業を産業 レ

ベルの農業自体として,あ るいは農業的土地利用の観点から,そ の地域的動向とその背景

を示そうとしたものであり,農 業を支える農家はあくまで農業生産を主体 とすることを前

提として分析が行われてきた.

しか し,現 実には高度経済成長期を通 して個々の農家は急激な兼業化の中でその構成員

の就業構成を0気 に多様化 し,当 然そのような農家から構成される農村の性格をも大きく

変化させた.そ れはさらに農業経営それ自体に与えた影響も大きく,そ の意味から高度経

済成長期における農業の変化を把握する上でこのような農家の就業構成の性格とその変化

を明 らかにすることはきわめて重要なことである.

このような観点か ら近年山本正三,田 林明 らのグループによって北陸や中国,四 国,九

州地方を中心に変容する農村の地域区分の試みがすすめ られるようになった1).

本論は奈良県における農家の就業構成の実態を地域的に把握 し,そ れを営農形態との関

連において検討し,農 村,農 山村,山 村を通して地域類型の設定を試みようとした.奈 良

県の大部分が高度経済成長期に大阪大都市圏に包含された2)こ とを考慮するな らば,こ の

研究は大都市圏の圏域内およびその周辺地域における農家の変容原理を示唆することにも

なる.

分析手順 としては,ま ず市町村単位で高度経済成長期の中心的な時期であった1970年 を

中心に農家の就業構成を明らかにし,次 いで営農形態を明 らかにした上で両者の関連的な

組み合わせによって地域区分を行なった.次 いで区分された地域の中か らそれぞれ農業集

落を抽出し,農 家 レベルにおける就業構成の変化を把握 し,全 体の地域区分を裏付けよう

とした.そ のさい就業構成 と営農形態の構成内容については土井喜久一による修正ウィー

バー法3)を 用いて設定 した.

なお筆者のうち谷川はさきに農家の就業構成と営農形態の構成を指標としてそれぞれ修

正ウィーバー法によって全国1,079に 及ぶ市郡を単位に組み 合わせを求め,全 国レベルで
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の地域区分を行なった4).本 論はその成果をふまえ,大 阪大都市圏に包含 されつつある奈

良県について市町村 レベル,集 落 レベルさらに農家 レベルで検討を加えようとした意味を

もっている.ま た筆者のうち藤田はさきに高度経済成長期の奈良盆地において土地利用の

変化を通 して農業 ・農村の変化を分析 し5),大 和高原では外部経済の変化に異なった対応

を示 した二つの村の 分析を行ない6),ま た吉野山村においては 山村の 性格変化を分析す

る7)こ とで,奈 良県全域における近年の農山村の変化に関する分析を試みてきた.こ れ ら

の分析においては農家をあくまで農業中心の主体として取扱 っており,農 家の多様化する

就業構成の意味するところをあまり意図 しているわけではない.そ の意味で本論はそのよ

うなこれまでの研究の補完を意味 し,奈 良県における農家の地域分析をさらに掘 り下げよ

うとするものでもある.ま た従来奈良県全域を対象とした農業 レベルの地域区分はまだ十

分には試み られてお らず8),そ の意味で一一つの試論として御批評をいただければ幸いであ

る.

2.全 国レベルか らみた奈良県の農家の就業構成の位置づけ

ここでは,さ きに谷川が行なった1970年 における全国の市郡単位の分析9)を もとに奈良

県の農家の就業構成 と営農形態を位置づける.指 標の内容については第3章 以下と同様で

あるので詳細はそれを参照されたい.

まず農家を専兼業別に分けてその:=位 の比率を示す市郡を検討すると,関 東以西か ら

中国 ・四国地方までの地域は第二種兼業農家が第一位を占め,奈 良県も山辺郡を除 くと例

外ではなく,兼 業化がいちじるしく進行した地域に入る.た だ し専兼業を市郡単位で組み

合わせてみると第二種兼業農家だけの卓越地域は大幅に縮少するが,奈 良県では奈良盆地

のかなりの部分と吉野山地一帯に第二種兼業農家だけの卓越地域が広がり,兼 業化はむ し

ろ第二種兼業化が進行 した地域 としては位置づけられ,当 然農家の就業構成の検討が重要

な課題になる.

そこで兼業者の主体をみると,東 北 日本に(世 帯主および後継者の兼業+世 帯主のみ兼

業+後 継者のみ兼業〕の組み合わせが卓越するが,奈 良盆地から大和高原にもこの型が卓

越 し,兼 業内容のいちじるしい多様化が示唆される.そ れに対して吉野山地は西南日本の

山間地域にかなり共通してみられる 〔世帯主のみ兼業〕の型に属し,前 者と若干異なる.

吉野山地ではいわば過疎山村の農家の特性が示されているといえる.そ のため兼業の就業

内容も奈良盆地では全国的には数少ない恒常的職員労働が卓越 し,吉 野山地では全国の農

・山村に広 くみられる人夫 ・日雇労働が卓越する.ま た,大 和高原では全国的には大都市

近郊,次 平洋岸ベル ト地帯に卓越する恒常的賃労働が卓越し,奈 良県内の構成も多様であ

ることが示される.こ れは奈良県が大 きくは大都市近郊の部分とその外縁部の部分から構

成されているあらわれであると考えられる.

したがって農業経営の形態も全国的にも卓越する稲作に主力を依存しつつ,そ の作付内

容の構成をみると,全 国的には大阪周辺部だけにしかみられない稲作のみの組み合わせが

卓越する地域に奈良盆地が属すのに対 して,大 和高原や吉野山地では,全 国的にかなり広

くみ られる野菜作など畑作の卓越地域に属 している.た だし,販 売農家率や多角経営の観

点からみると奈良盆地は大阪近郊の延長上にあり,大 和高原および吉野山地 とともに大都

市周辺部に広がる組み合わせの型に属 しており,広 い意味では九州と四国の___.部とを除 く

西南 日本に広 く共通する型として位置づけることができる.

このように先述の就業構成の地域差を考慮すれば,以 上のように位置づけられる奈良県
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内の地域構成は明らかに多様であり,就 業構成の内容と営農形態とは市郡別の レベルでも

かなり対応関係がみられることがうかがわれ る.

3.奈 良県における農家の就業構成からみた地域区分

かつて榑松は奈良盆地における集落の社会的経済的機能類型を設定 した上で,高 度経済

成長期の入口である昭和30年 代後半の奈良盆地の農村の一部に,大 阪への通勤者をみるよ

うになったこと,そ れを通 して大阪の都市化が奈良盆地の0部 に及び始めたことを指摘し

た10).し か しまだ当時の奈良盆地の農村では専業農家が卓越 し,農 家の多くは最盛期を終

えようとするスイカ栽培や0部 のイチゴ栽培,そ の他野菜栽培など農産物の商品化に工夫

をこらし,ま たそれに依存 していた.そ れが昭和40年 代に入ると急激な変化をみせ るよう

になった.詳 しくは拙稿11)に譲るが,そ の最大の変化は兼業農家のいちじるしい増大であ

り,そ れは農家の就業形態の変化と多様化をともなって展開 した.以 下まず農家の就業構

成を市町村レベルで検討することから始めよう.

(1)専 兼業農家の変化と組み合わせ

第1表 は奈良県全体における昭和30年 以降の農家の専兼業別農家数の変化を示 したもの

である.そ れによると,ま ず農家総数は1955年 以降減少をつづけ,1975年 の農家数は1955

年の3/4になっている.そ れを専兼別にみると兼業農家の比率が年々上昇 し,専 業農家の急

激な減少と対照的であり,高 度経済成長期の中期以降における農家の性格の大きな変化が

知られる.増 加傾向を示した兼業農家は1960年 以降は停滞傾向にあり,1970年 代に入ると

減少傾向さえ示 される.そ れはこの時期に入ると兼業農家の中でも第二種兼業農家への移

行が大 きく,1975年 には第二種兼業農家が全農家の72.9%に 達するとともに,そ の中から

脱農化がみられるようになったためである.

表1表 奈良県における専・兼業農家の変化

昭和30年

35年

40年

45年

50年

合 計

68,820戸

(100°0)

65,253

C94,8)

61,574

(89.5)

57,600

(83.7)

52,555

(76.4)

専 業

29,275
(100)

16,568
(56.6)

10,634
(36.3)

7,177
(24.5)

4,966
C17.o)

兼 業

小 計 陣1倒 第2種

39,545
Cioo)

48,685
(123.1)

50,940
(128.8)

50,423
(127.5)

47,589
(i20.3)

18,074
Cioo)

20,422
(113.0)

16,346
(90.4)

13,163
(72.8)

9,263
(51.2)

21,471
(ioo)

28,263
(131.6)

34,594
(161.1)

37,260
(173.5)

38,326
(178.5)

(奈良県統計書より作成)

④ 専 ・兼業による区分

このような動向をみると1970年 頃は農家の大幅な変化をほぼ把握できる時期とみな して

よい.そ こで1970年 における農家の専兼業の構成を市町村単位で検討 してみる.構 成内訳

の組み合わせはウィーバ.一一.法によって求めた.そ の結果を示 したのが第1図 である.組 み

合わせの順位を考慮すると5つ の組み合わせが求められ る.組 み合わせ順位では4つ の組
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第1図 奈良県市町村別 専 ・兼業農家数の組み合 わせ(1970年)

注1)1970年 世界農林業 センサスよ り作成

2)凡 例の1は 専業農家,11は 第1種 兼業農家,皿 は第2種 兼業農家 を示す。

み合わせまでに第二種兼業農家が第1位 を占めてお り,第 二種兼業農家が全域で増加した

ことがわかる.各 市町村において最も多い組み合わせは第二種兼業農家だけの場合で,そ

れも大阪に近接する奈良盆地西部の市町村と宇陀山地および吉野山地の村々に集中してい

る.前 者は明 らかに都市化の影響によるものであり,後 者は山村ゆえの農業的生産基盤が

弱いことに起因するものと考え られるが,両 地域が農家の就業構成からみると同一のあら

われ方を示すのは興味深い.

その他の結合型を第1図 の範例に示すように,農 業への指向性が弱い順にB,C,D,

Eで あらわすと,農 業への指向性が比較的高いのは第一種兼業農家が第一位を占めるDの

結合型で,大 和高原の都祁村と山添村にみ られ,茶 の生産地域に整合する.ま た専業農家

を組み合わせに含むCの 型は奈良盆地のうちの大和郡山市,天 理市,お よび大和高原の月

ケ瀬村で,前 二者は都市化のすすむ奈良盆地のなかでイチゴ栽培による専業農家の抵抗力

が示され,後 者は茶業の専業農家の存在によるものとみ られる.ま た専業農家が第二位に

入 るE型 は西吉野村だけである.こ の時期に同村の北部で開園された柿園の造成による経

営規模の拡大のあらわれによるものと考えられる.

このように専 ・兼業の組み合わせは農業への依存度を比較的すなおに表現 しているよう

に思われる.そ こで次に専業農家は別にして圧倒的に多数を占める兼業農家の就業構成を

検討 してみよう.
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例

b(A)

b+a.(B)

b+a+c(C)

b十c十a(D)

b+c(E)

第2図 奈良県市町村別兼業農…家の兼業主体 の組み合わせ(1970年)

注1)1970年 世界農林業セ ンサスよ り作成

2)凡 例 のaは 世帯主 と後継者 の兼業,bは 世帯主兼業,cは 後継者兼業 を示す.

② 兼業の主体による区分

第2図 は同 じく1970年 のデータ12)によって兼業主体別に組み合わせを修正ウィーバ0法

によって市町村単位で示 したものである.兼 業主体を(a)世帯主および後継者とも兼業,(b)

世帯主だけ兼業,(c}後 継者だけ兼業に分けると,そ の5つ の組み合わせが設定され,そ れ

ぞれを農業への指向性が弱い順にA～Eと する.そ のうち(b)を第1位 に含む組み合わせが

すべてにみ られ,世 帯主の兼業が農家の兼業化を規定 したことが知られる.こ れ らの組み

合わせのうち特徴的なことは,十 津川および北山川流域の奥吉野山地と奥宇陀地方の御杖

村において(b)だけの組み合わせが卓越 してみ られることである.こ れは後継者が農業を支

えているという結果ではな く,本 来後継者になるべき若年層がすでに流出し,残 る世帯主

だけが兼業化する形態になったためとみることができる.そ れに対 して(c}が比較的上位を

占めるDやEの 型は,相 対的に世帯主が専業であることが示唆され,同 一農家内で世帯主

と後継ぎが不整合の方向にあるとはいえ,農 家単位でみる限 り農業への指向性を見出すこ

とができる.そ のうちDの 型は,月 ケ瀬村や山添村のように茶生産がみ られる地域,奈 良

市,大 和郡山市,天 理市,田 原本町,橿 原市,広 陵町,大 和高田市など奈良盆地の中央に

あってイチゴ栽培など集約的な農業経営が展開 した地域,平 群町,三 郷町,新 庄町など生

駒山地や金剛葛城山地の山麓にあって花卉栽培を中心とする農業経営をその一部に含む地

域に整合 し,Eの 型は柿栽培が軌道に乗った西吉野村だけである.
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このような農業への指向性をその一部に含む地域に対 してC型 は奈良盆地西部から南部

にかけてみられ,ご く0部 に農業への指向性が強い農家を含むものの都市化の波の中で農

家の構成員のほとんどが農業外就業に依存 していることが示される.

この両方の型の中間にB型 があり,大 和高原南部,口 宇陀地方,口 吉野地方に集中的に

みられる.こ の型は若年層の流出下で世帯主も兼業化し,そ れまでいた後継者も兼業化の

方向へむかいつつあることが知 られる.

以上から兼業の主体別に検討すると,専 兼業別の段階では同一の型に示された奈良盆地

と吉野山地が区分され,さ らに両者の中間地帯の型も見出され,大 きく三地域に区分され

ることがわかった.そ のうち,奈 良盆地については農業指向性の強さの大小によりさらに

二っの地域に細分されることがわかった.

③ 兼業の内容による区分

そこで次に兼業の内容を把握するために兼業就業の職種形態についてさらに検討を加え

てみよう.同 じく1970年 のデータによる.兼 業職種の形態は(a)サラリーマン的な職種の恒

常的勤務の形態,(b)ブ ルーカラー的な職種の恒常的労働の形態,(c)人 夫,日 雇の形態,(d)

自営業,の4種 類である.そ れ らの組み合わせを修正ウィーバー法によって求め市町村単

位で示すと第3図 の範例に示すように8種 類の組み合わせが求まる.そ のうち5種 類の組

み合わせにaが 含まれ,残 る3種 類の組み合わせにはaが 欠落 している.aの 職種形態が

a-4-b

例

a十b十d

a十b十c

a十b十c十d

)Aー

Bー

b十c十d(C)

c十d

a十c十d

直不同)

(n)

てE)

第3図 奈良県市町村別兼業農家の兼業就業内容 の組み合わせ(1970年)

注1)1970年 世界農林業 センサ スよ り作成

2)凡 例のaは 恒常的勤務,bは 恒常的労働,cは 人夫 ・日雇,dは 自営 を示す.
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都市に多くみられることからすれば,当 然地域差がみられることになる.aの 欠落地域は

中間地帯(宇 陀地方から口吉野地方)に 集中し,大 塔村と野迫川村を除 く奥吉野地方では

aが 含まれている.こ れは少ない村の人口の中に占める役場,農 協,森 組などの恒常的勤

務の労働需要が相対的に高い比率を占めるためだと考えられる.し かしこれ らの地域にお

いても上北山村を 除 くとaな いしbが 第0位 を占めず,Cが 第一位である点に 特徴があ

り,全 体としては林業労働や土木工事関係の労働力需要が多いことを示している.

以上,職 種形態か らみると前述の兼業主体の区分に近似する三地域に大 きく分けられる

ことがわかった.た だ奈良盆地の中南部にdを 含む型がみ られ る多様性が知 られる.な お

以上のような区分の方法にしたがって都市的な労働形態が強 くみ られる結合型から順にA

～Fの 型に整理 した.

(2)営 農形態の組み合せ

以上から明 らかになった農家の就業構成の地域的多様性は,農 業経営との関連性が十分

に示唆された.そ こで就業構成をさらに営農形態 との関連で把握するために若干の分析を

加えてみよう.

① 作物結合による区分

営農形態を市町村単位での作物結合によってまず検討する.す でに拙稿13)で指摘 したよ

うに作物結合の単一性あるいは多様性は農業経営に対する依存度の程度を示すからである.

市町村単位の作物結合型は農家単位の作物結合型をそのまま示すものではないが,大 きな

傾向として地域差がみられるならば,個 別経営の作付構成をうかがう重要な ヒントになる.

第4図 は1970年 における各作付部門の平均収穫農家率14)にもとずき,修 正ウィー一バー法

によってその組み合せを市町村単位で示したものである.そ れによると10種類の組み合わ

せが求まり,多 様な作付構成が示されるが,そ の中でもっとも特徴的なことは第1図 で示

された第二種兼業農家の卓越地域のうち奈良盆地のほぼ全域に稲の単作地域が広がってい

ることである.実 際奈良盆地の西部を中心に稲作の特化係数はいちじるしく高くなりつっ

ある15).こ のように奈良盆地の作付構成か らみたまとまりは農家の就業構成からみた大枠

にほぼ対応することが知られる.そ れに対 して,吉 野山地では稲作が欠落 し,野 菜+そ の

他の畑作の結合が卓越し,そ れに花卉あるいは家畜が加わる多様な組合型がみ られる.た

だ十津川村と野迫川村は河岸段丘の発達により水田耕作が行われ稲作が結合型の一つの要

素に含まれる.そ の他大和高原では稲+野 菜+工 芸作物(畑)の 型が卓越 し,西 吉野村で

はそれに果樹(柿)が 加わった型を示 している.

このように作物結合型は奈良盆地とその他の地域 とを明確に区分し,そ の他の地域はさ

らにいくつかの地域に区分することの出来ることがわかる.な お,単 純な結合型から順次

A～Eの5つ の型に整理した(凡 例参照).

② 販売農家率と多角経営度か らみた区分

以上で得 られた多様な型をより一層農業経営的な観点から裏付けるため,こ こでは販売

農家率 と多角経営度を指標にして検討 してみたい.販 売農家率は総農家数のうち農産物を

販売した農家数の比率で示 し,谷 川が先に求めた全国の市郡別の平均値60%16)を 区分の基

準値 とした.奈 良県の場合もそれに近似 している.多 角経営度は各作物の延収穫農家数と

家畜飼養農家数の合計値を総農家数で除 した値をここではそのように呼称する.同 じく谷

川が先に求めた全国の市郡別平均値9.4を 区分の基準値とした.奈 良県の場合 もそれに近

似 している.い ずれも1970年 のデ0タ によった17).
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第4函 奈良県市町村別収穫作物農…家率 の組み合わせ(1970年)

注1)1970年 世界農…林業 センサス よ り作成

2)凡 例 のAは 稲,Bは 野菜,Cは 工芸作物,Dは 果樹,Eは 花卉,

Fは 養畜,Gは その他 の畑作 を示 す.

以上から両者を組み合わせると4つ の区分が可能になる.そ れにしたがって市町村単位

で示したのが第5図 である.そ れによれば,き わめて明瞭な地域のまとまりを検出するこ

とができる.す なわち,奈 良盆地と吉野山地のいちじるしい対照性が明らかになることで

ある.奈 良盆地における販売農家率が相対的に高いことと吉野山地における多角経営度が

相対的に高いことは農家経営のあり方の相違を示すものであり,ま た大和高原 ・奥宇陀山

地と吉野山地周辺部(北 山川流域,野 迫川村,黒 滝村)お よび奈良盆地西部の二町(王 寺

町,河 合町)と の対照性は農業依存度の対照性をそのまま示 しており,と くに大和高原の

農業への指向性の高いことが知 られる8).

③ 経営耕地の規模か らみた区分

最後に農業経営の基盤である経営耕地規模をとりあげ,規 模別の組み合わせを検討 して

みる.た だこの場合水田と畑を同一 レベルで検討できないことはあるにせよ,全 体 として

は吉野山地で0.3ha未 満の農家が卓越 し,次 いで奈良盆地,大 和高原の順に経営規模は

上昇 しつつ,し かもバ ラツキを拡大 していることがわかる.吉 野山地の零細な経営規模は

まぎれもなく地形的制約によるもので,近 年の人口流出にともなう耕地の放棄はさらにそ

の傾向を強めた.奈 良盆地の零細性は西部に目立ち,明 らかに宅地開発にともなうもので

ある.そ れに対 して大和高原では茶園,大 宇陀町では畑地が経営規模を大きくしている.
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第5図 奈良県市町村別多角経営度 と販売農 家率 の組み合わせ(1970年)

注1)1970年 世界農林業 センサス よ り作成

2)凡 例のaは 多角経営度,bは 販 売農家率 を示す.

このような経営規模はすでに述べた経営形態をかなり裏付けていることからすれば,必 ず

しも経営形態の要素に含む必要はないと思われる.

4.農 家の就業構成と営農形態からみた地域区分

以上で明 らかになった農家の就業構成と営農形態のそれぞれの組み合わせをもとに,両

者を統一的に組みあわせて地域区分を試みる.

そのための方法としては,ま ず農家の就業構成を中心に置いて区分を行ない,そ れに営

農形態を付加することによる区分を行なう.そ れにより就業構成を営農形態との関連性に

おいて区分することができる.具 体的には就業構成については(1博 兼業別,(2)兼業主体別,

(3)兼業内容の順に組み合わせ,そ れに経営形態を示す(4}作物結合型,(5)販 売農家率と多角

経営度の組合わせを市町村単位に示 した.そ のさい,各 要素の組み合わせは多様である.

そこですでに第1～5図 の範例に示 したように各要素について農業指向性の弱い結合型か

ら強い結合型へ5な いし6の 段階に分けた.そ れが各々A～E,A～Fの 組み合わせの種

類で示したものである.そ れによる各市町村の全体としての組み合わせは(1)^一(5)の各要素

について各要素のA～Eな いしA～Fの 組み合わせの順列で示すことができる.

まず全市町村47に ついて(1)～(5)の順列のタイフ。を示 し,そ れを(5)から(1)へ,つ まり営農
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第6図 奈良県市町村別農家の就業構成と営
農形態の組み合わせからみた系統樹

形態から就業構成へ収束させると第6図 に

示す系統樹が出来る.そ のうち全く同一一の

順列タイプを示す市町村がいくつかあり,

結局30組 の市町村のタイプにまとめられる.

同図ではそれを左端に並べ市町村のタイプ

の近似性を示している.そ れはまた各タイ

プにおいて営農形態の差を就業構成のタイ

プにグルーピングする過程を示 している.

か くして(1)～(4)の段階では27組 になり,営

農形態によるまとまりが示され,さ らにそ

れを(1)～(3)の段階では,就 業構成のタイプ

でまとめることになり21組,(1)～(2)の 段階

では12組,最 終的には(1)の段階で専 ・兼業

の組み合わせによる5組 の市町村にグル0

ピングされる.こ のようにこの系統樹はそ

れぞれの段階における地域区分が可能であ

り,各 符号に与えた意味から上に位置する

市町村から下に位置する市町村にしたがっ

て就業構成は営農形態が農業依存度を強め

ることに対応 しつつ配列 していることが示

される.

そのような配列秩序をより明確に示 した

のが第2表 で,タ テ軸に就業構成の組み合

わせを上から下へ農業依存度の強い順に並

べ,ヨ コ軸には営農形態の組み合わせを左

から右へ農業依存度の弱い順に並べて各市

町村を位置づけた.そ れによれば右上方に位置する市町村が最も農業依存度の強いことを

示し,左 下方に位置する市町村が最も農業依度の弱いことが示される.そ れによれば右上

方には大和高原上の村々と西吉野村が分布 し,県 内では最も農業依存度が高 く,就 業構成

も人夫 ・日雇の形態が卓越する.そ れに対 して奈良盆地西部の市町村は最も農業依存度が

低く,就 業構成 も恒常的兼業職種が 卓越する.こ のような右上 りの直線からはずれた部

分,つ まりまず右下方に分布する町村は吉野山村の村々が多 く,農 業への依存度は相対的

に平均以上を示すが,就 業構成では都市型職種が卓越,次 に左上方に位置する市町村には

奈良盆地の西部以外の市町村が並び,農 業依存度は低いが就業構成はきわめて多様で,就

業構成からみる限 り一部に専業および第一種兼業農家で農業への依存度が高い農家の存在

を示唆しているものの,全 体としては左下方への予備軍的市町村の性格を強くもっている

ことがわかる.

そのような市町村のグル0ピ ングを段階的に示 したのが第7-1～5図 であり,営 農形態を

ふまえつつ就業構成を中心にグルーピングされていく地域区分の過程が示される.と くに

就業構成の上からは奈良盆地の市町村も吉野山村の市町村も専兼業の組み合わせのレベル

では最終的に同0グ ルーフ。にまとめられることはすでに述べた通 りである.
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第2表 農家の就業構成と農家の営農形態からみた奈良県各市町村の位置

営 農 形 態 の 組 み 合 わ せ

AA

就

業

構

成

要

素

の

組

み

合

わ

せ

EED

DDB

1i

CAB

CAA

BDB

BDA

BCB

BBE

ADA

ACB

ACA

ABE

ABB

ABA

AAF

AAE

AAD

AAC

河 合

ACBAiiCACBCCCDiDBlEA}
i西 吉野i lI ー1

平 群
五 條
天 理郡

山

奈 良
新 庄
橿 原
田 原 本

i山 添

i都 祁

i月 ケ瀬i

禦宇副
ー1 i榛 原i

i明 日香i II
II II i曽 副

舞饗:醍1
桜 井当 麻

宅
西

三
川

芝
牧
駒

香
上
生

高 取
安 堵

大 淀i

室 生

吉 野i

天 川i i御 杖

下北山 十津川i

野迫川i
黒 滝i

川 上
東吉野

大 塔

上北山

注)組 み合 わせ の符号 は第1～6図 の凡例に したが う.

5.農 業集落 レベルにおける若干の検討

ここでは以上で明 らかになった市町村 レベルの類型を個々の農家からなる農業集落レベ

ルで検討し・個別農家 レベルでの就業構成の性格およびその変化を営農形態とのかかわ り

で分析する.

そのためには各市町村類型から農業集落を抽出する必要があるが ,紙 数の制約もあるた

め・ここでは第2表 で位置ずけられた市町村のうち,右 上方に位置 し専兼業の就業構成が

D型 を示す山添村・左下方に位置し専兼業の就業構成がA型 を示す香芝町,そ の中間でや

や左上方に位置するのが専兼業の就業構成がC型 を示す天理市を抽出し,そ の中から事例

的に農業集落を選択する.そ のさい,市 町村 レベルでの類型とそれを構成する農業集落 レ

ベルの類型とでは後者に多 くのバラツキがあるため ,抽 出した市町村の中で農業依存度が

最も強いとみ られる農業集落をとりあげ,1970年 を中心に1975年 とも比較 しつつ検討する.
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第7-1図 就業構成 と営農…形態の要素(1)～(5)

が同一 の市町村分布

注)各 表示が同一の ものは相互 に同一の まとま

りに含 まれ,白 地の市町村 は相互に独立的

であることを示す.基 準 は第6図 参照.
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第7-2図 就業構成 と営農形 態の要素(1)～(4)

が同一 の市町村分布

注)各 表示が同一 の ものは相互に同一 のま とま

りに含 まれ,白 地 の市町村は,相 互 に独立

的で あることを示 す.基 準は第6図 参照.

(1)専 兼業の就業構成A型,香 芝町の場合

専兼業別就業構成がA型 の中でAD型 は徹底的に営農を放棄したのに対 して,AC型 は

まだその一部に営農の展開が内包されている.奈 良盆地の西部は最も都市化の波の中で都

市的な就業構成と農家の兼業化がすすんだ地域である.AC型 に属する香芝町もその例の
一つ に属する.

香芝町の農家数は1960年 代に大幅な減少をみた.中 ・小規模の宅地開発にともなう農地

の転用が脱農化傾向を強めた19)ためである.第8図 は専兼業別農家数の変化を示 したもの

であるが,1970年 は農家の脱農化,第 二種兼業化が一段落 した時期であった.と くに第二

種兼業農家が圧倒的に多く,1975年 には全体に農家数が減少する中でさらにその比率が高

まっている.専 業農家は各集落で1～5戸 にすぎず,し かもその中には農業経営指向の強

い専業農家 というよりは老夫婦だけの消極的な営農状態も含まれている.専 兼業別の組み

合わせをウィー一バ0法 によって集落別 にみると,1970年 では畑ノ浦,下,寺,磯 壁の三集

落以外は第二種兼業農家が卓越 し,1975年 には畑ノ浦も第二種兼業の卓越する型に吸収さ

れている(第9図).

次に兼業主体別に同 じく集落単位でみると,第 二種兼業農家では世帯主兼業が過半を占
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徳 ・、

kO

OOO

第7-3図 就業構成の要素(1)～(3)が同一一

の市町村分布

注)各 表示が同一 のものは相互に同一 のまとま

りに含 まれ,白 地 の市町村 は相互 に独立的

であ ることを示す.基 準は第6図 参照.

1020km
-一

第7-4図 就業構成の要素(1)～(2)が同一・

の市町村分布

注)各 表示 が同一 のものは相互 に同一 のまとま

りに含 まれ る.基 準は第6図 参照.

め,1975年 にはさらにその比率が増大するのに対 して,後 継者兼業は一一律的に減少 し脱農

化への方向が示唆される.第0種 兼業農家もそのような動向を示すが,相 対的には後継者

兼業の比率が高 く,そ の点が第二種兼業農家 との大 きな相違点になっている.そ れを集落

単位別に組み合わせで示 したのが第10図 である.そ れによると通勤人口の多い近鉄沿線に

世帯主兼業を第一位とする集落が集中し,1975年 にはさらにそれの拡大 したことがわかる

とともに農家の構成員すべてが兼業化へ指向しつつあることが知 られ る.

また兼業内容を集落別にみると,第 二種兼業農家では自営業が多いこと,し かも恒常的

勤務がそれと同数ほどみ られるのが特徴的である.香 芝町では元来靴下加工を中心 とする

副業が中 ・南部の農家に浸透 してお り,中 には副業が主業に転換 した農家 も多かった.そ

のような状況が自営兼業の多いことにあらわれている.恒 常的勤務は大阪への通勤をあら

わ し,と くに北部で目立つ.そ れに対 して第一種兼業農家の多い地区では恒常的勤務に次

いで人夫 ・日雇い就業が多 く,第 一種兼業農家の農業への指向性がみられ,第 二種兼業農

家との就業構成の差が認め られる(第11図).

このような地域構成の中で,1975年 に第二種兼業農家の卓越する型に吸収された畑ノ浦

集落について農家単位で就業構成を検討する.畑 ノ浦集落は香芝町中心部の下田地区の北
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第8図 香芝町 にお ける集落別専 ・兼業農家数の変化(各 年次農業セ ンサスよ り作成)



藤田・谷川:奈 良県における農家の就業構成と営農形態からみた地域区分 103

凡例
噂毘 寺=

' ・.平 野'.ド 与

1km
』

σ

逢
坂

狐 井.・

1km
一

第9図 香芝町集落別専 ・兼業農家数 の組み合 わせ の変化

注1)1970,1975年 世界農林業 センサス よ り作成

2)凡 例 の1は 専業農家,皿 は第一種兼業農家,皿 は第二種兼業農家 を示す.

方にあり,丘 陵地と沖積平坦地との接するところに位置する.昭 和30年 代に丘陵地が開墾

され果樹園が造成され,専 業農家もかな り多かった.し かし西名阪国道の造成や一部宅地

開発により昭和40年 代後半には果樹園の放棄や養鶏の導入,兼 業化など 多様な動きが生

じ,結 局第二種兼業農家の卓越集落に転化 した.

第3表 は1975年 における畑ノ浦集落の農家別就業構成を示 したものである.経 営耕地の

内容をみると水田に指向する農家 と果樹作に指向する農家とに分けられ,後 者の方が経営

面積は大きい.両 方の農家とも後継者が農業を営なむ場合は少な く,世 帯主中心の農業経

営がみ られる.そ の世帯主も果樹作を主とする農家では世帯主がかなり農業に従事するの

に対して,水 田を主 とする農家では世帯主まで兼業化が広がり,妻 が農業を支えているこ
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5劉 グ〃/ノ

叶a

b-f-a-f-c

b十c

第10図 香芝 町集落別兼業農家の兼業主体別組み合 わせの変化

注1)1970,1975年 世界農林業セ ンサスよ り作成

2)凡 例 のaは 世帯 主 と後継者 の兼業,bは 世帯主兼業,cは 後継者兼業 を示す.

とがわかる.こ れが畑ノ浦集落の第二種兼業の卓越型への転化を促 したといえる.水 田以

外の都門の農業経営は第一種兼業が相対的に多くみられる下 ノ寺や磯壁の集落にもみ られ

ることか らすれば,水 稲単作農家の多 くは第二種兼業化へ指向し,複 合経営の農家は少な

くとも世帯主自身が農業従事に留っていることが知 られる.し かし農業生産物の販売額に

おいて両者にほとんど差がないことからすれば,果 樹作の充実ない し他作物の導入の試み

がない限り,果 樹作農家も第二種兼業農家への道を近い将来歩まねばな らな くなろう.な

お両農家における農業経営とそれをとりまく外部環境の問題は本論の中で掘 り下げられる

べき問題であるが,こ こでは就業構成だけの問題をとりあげるにとどめる.以 下の集落に

ついても同様である.
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1km
圏

凡例

aid

a十d十c

第11図 香芝町におけ る集落別兼業農家の兼業就業 内容 の組み合わせ

注1)1970,1975年 世界農林業 センサ スよ り作成

2)凡 例のaは 恒常的勤務,cは 人夫 ・日雇,dは 自営 を示す.

(2)専 兼業の就業構成C型,天 理市朝和地区の場合

天理市は奈良盆地の農家が全体として衰退傾向にある中で少なくとも土地利用の上から

は依然としてイチゴ栽培や野菜栽培による集約的な商品作を中心にした農業経営を維持 し

た農家が多くみられ20)た.と くに天理市街地の南に接する朝和地区は大阪方面への通勤距

離が盆地内では最 も遠い距離にある位置のためもあって,非 農業的土地利用の拡大もほと

んどみられ21)ず,伝 統的な野菜栽培に新たにイチゴ栽培を加えた複合経営が展開 した.

朝和地区における各農業集落について専兼別農家数を1970年 と1975年 についてみると,

両年 ともあまり大きな変化はみ られず,し かも専業,第 一種兼業,第 二種兼業の農家数が
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第3表 香芝町畑ノ浦集落における農家別就業状況と経営土地(1975年)
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Ω
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水田 畑 樹園地
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4

1
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2

0

8

8

0

6

5

5
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3

3

3
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2

1

1

1

4 67a
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64
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7

5

ドD

4

50a

80a

∩
)

O

O

O

O◎

7
8

7
」

FD

備 考

(柿)

請負

負

負

請

請

も も栽 培20a,柿20a

養鶏300羽

も も50a,柿30a

も も50a,柿20a

りん ご70a

も も40a,柿10a

養 鶏3,800羽

注1)役 場資料 と現地調査 よ り作成

注2)本 欄 のAは150日 以上従事,Bは60～149日 従事,Cは30～59日 従事,1は 兼業 内容 が恒常的

勤務,2は 人夫 ・日雇,3は 自営 を示す.

ほぼ均等に構成されている点に特徴がみられる(第12図).そ れを集落別の組み合わせ数

で示 したのが第13図 である.組 み合わせの種類は両年 とも5つ であるが,香 芝町のそれよ

り多様な状態が知 られる.専 業が卓越する集落は 園原(1970年),乙 木(1975年)に みら

れ,全 体としても専業を含む組み合わせの種類が卓越 し,1975年 にはその集落数が増加さ

えした.し か し,1975年 には第二種兼業農家数が最も多い集落数が,専 業農家数の最 も多
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第12図 天理市朝和地 区の農業集落におけ る専 ・兼業別農家数の変化

(各年 次農 林業 センサス よ り作成)

注)集 落 番号 は第13図 と一致.

中

山
凶

家

い集落数を上回わった点からすれば,底 流としては兼業化の方向がここで も認められる.

兼業主体別にみると,第 二種兼業農家では世帯主兼業が多 く,そ れに対 して第一種兼業

農家では後継者の兼業が多 く対照的である.伝 統的な野菜栽培や山麓のみかん栽培,そ れ

に新たに導入されたいちご栽培は多 くの周年的労働力を必要とする.そ の中で後継者が兼

業化することは,農 業経営の集約度と規模拡大に限界をもた らし,結 局は農家の性格を変

化させることになる.兼 業の主体を組み合わせで示 したのが第14図 である.組 み合わせの

種類は1970年 より1975年 の方に多 く,集 落間の幅 も広がっている.こ の背後にはいちご作

の導入やみかんの栽培の不振など従来の営農形態の変化があると思われる.か くして全体

としては世帯主兼業が第一位を占める集落が増加 し,後 継者の兼業化が広がっている.

次に兼業内容をみると全体として恒常的勤務が圧倒的に多 く,第 二種兼業農家に人夫 ・

日雇いが少 しみられるが香芝町ほどではない.営 農への指向性が一方にみ られる中で,確

実な兼業部門への強い指向性がみられ,将 来におけるこの地区の農業の変容を十分に示唆

している.そ れを組み合わせで集落別にみると,組 み合わせ数は両年とも変わ らないが,

恒常的勤務だけの集落の増大がめだつ.1970年 には人夫 ・日雇いの兼業がみ られそれゆえ
さんまいでん

農業への指向性がまだ強かった三昧田も1975年 には 人夫 ・日雇部分が 欠落 した(15図).

その内容は個別農家の検討で初めて明 らかになる.

そこで三昧田の集落について農家単位で就業構成をみてみる.三 昧田は春 日断層崖を背

後に控え,西 方へ緩く傾斜する平坦地に位置 し,田 畑輪換方式で集約的な農業経営を行 っ
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2)凡 例 の1は 専業農家,11は 第一種兼業農家,皿 は第二種兼業農家 を示す.

てきた.領 域内を県道の奈良 ・桜井線が貫通するが,そ れによる非農業的土地利用の拡大

はほとんどみ られない.従 来いちご栽培の中心 地であった 大和郡山市 ではみられなかっ

た加温方式によるいちご栽培の導入を図 り,規 模拡大を行なったため経営面積は増加の傾

向にさえある.

第4表 は各農家の就業構成 と生産基盤の変化を示したものである.生 産基盤は1970年 に

1ha以 上層から20a未 満までかなり差が認め られるが,多 くの農家が水稲+野 菜+い ち

ごの複合経営を行なっている.と くに集落内での上層農が稲作の裏作にいちごや野菜を栽

培 しており,そ のような農家では世帯主 と妻が専業である場合が多い.1970年 時点では多
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第4表 天理市三昧田集落の農家別就業状況と経営土地の変化

1970年

農
家
番
号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

↓⊥

-
↓

司⊥

-
↓

く⊥

司⊥

<⊥

↓⊥

噌⊥

世帯主

農
業

兼
業

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

C

A

B2

C2

妻

兼
業

農
業

A

A

A

A

A

A

A

A

C

Al

ユB

A

A

A

A

C

B

後継者膿讃

農
業

兼
業

A

A

A

A

Al

Al

Al

Al

Al

農
業

兼
業

世
帯
主
年
令

48

44

62

47

55

52

55

62

52

43

61

56

52

64

41

50

47

56

ユA

づ　

づ　

つ
　

つ
　

づ
　

つ　

ヨ　

つ　

つ
　

A

A

A

A

C

A

A

A

A

ユA

C

B

C

C

B

A

経営土地(a)

い
ち
ご

す

い
か

野

菜
畑

水

田

861018

86514

8415

8010

78510

20

710

510

7810107

66178

641011

631512

621010

5955

591012

595

575

535

50155

485

4814

『0

7
ー

12

備 考

請負

請負,貸 付13a

借入7a

貸付15a,請 負

請負

借入れ12a

請 負

請 負,借 入10a

請負

請負,借 入12a

請負

養鶏120羽

請負

請負

請負

請負

1975年

世帯主

農
業

兼
業

A

A

B

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

B

C

A

C

A

3

Al

妻

農廉
業隣

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

後継者

農
業

兼
業

A

A

A

A

A

B

B

B

他 の
世帯員

農
業

兼
業

A

B

B

り
　

つ
　

A

A

Al

A1

Al

B

B

A1

Al

BAl

Al

世
帯
主
年
令

3

9

7

2

1

7

0

8

7

9

7

1

7

7

7

5

2

1

FD

ρ0

」4

門0

5

4

6

5

6

5

6

6

5

4

6

6

5

6

経営土地(a)

水 畑 す い
野 い ち

田 菜 か ご

60355

48310

8455

672515

582

5si4

535

528

485

39

392

588

34

484

51

48

47

345

8

8

施設園芸面積

70坪

な し

150坪

90坪

60坪

110坪

140坪

130坪

70坪

100坪

65坪

(請 負)50坪

な し

50坪

な し

70坪

な し

60坪

一
一
〇

嚇

刈
巾



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

B

A

A2

3

B3

A

A

BAl

AC2

A

A

A

B

Al

Al

3

Al

Al

B3

A

C3

A

A

A

A

A

B

A1

Al

Al

Al

B

Al

Al

46

70

41

43

77

51

46

56

72一

45

50

72

52

37

36

39

48

48

44

555

43105

38105

3410

34

32

29

6

3

6

2910

510

5

292010

2455

16

15

14

13

13

11

(な し)

請負

請負

請負,借 入25a

請負,借 入4a

請負

請負

請負

借入20a

請負,借 入15a

請負,貸 付12a

請負

請負,借 入5a

請負

Al

B3

(な し)

A

B

A

C

Al

CAl

CAl

B

A

(な し)

B

(な し)

(な し)

(な し)

B

B

B

B

C

B

B

B

B

C

Al

Al

Al

Al

Al

Al

BAl

Al

Al

Al

Al

Al

51

47

47

51

26

51

31

55

50

55

57

72

43

48

0

25

41

29

24

19

24

34

14

16

0

19

0

8

0

0

10

7

6

5

60坪

な し

な し

70坪

なし

なし

なし

30坪

45坪

(請負)な し

40坪

50坪

な し

な し

な し

な し

な し

なし

注1)役 場資料 と現地調査 によ り作成

注2)Aは150日 以上従事,Bは60～149日 従事,Cは30～59日 従事, 1は 兼業内容が恒常的勤務,2は 人夫 ・日雇,3は 自営 を示す.

田

・
萌
㌔
「二

嚇
海
痴
"臼
説
q
ぴ
贈
搬

㊦
齢
淋
灘
薄

伴
曝
贈
訳
醗

δ
レ
①
勢
葎
苗
蔦

図

一
一
一



112 奈 良 大 学 紀 要 第7号

くの農家が水稲を請負い 耕作に 委託 し,い ちごや 野菜栽培に力を入れていたことがわか

る.そ れゆえ兼業部門も短期間の人夫 ・日雇就業に限定 されていた.そ れが1975年 になる

といちごの施設栽培面積を増加させ後継者 さえ 農業に従事する農家 と,後 継者が 兼業化

し,脱 農家 も4戸 を数えるなど兼業化へ指向する農家とに分化 しはじめ,全 体としても経

営規模の縮少を示し始めている.と くに水田の減少がいちじるしく,減 反政策といちごの

収益性のよさか ら施設園芸への転換が目立った.し かし,全 体としての規模の縮少は,い

ちご栽培の極大利潤の実現のための規模拡大に労働力や資金の面で限界を示す農家が生 じ

たことをも意味している.1975年 に兼業内容のうち日夫 ・日雇就業が組み合わせの中か ら

欠落 したのは,農 家間にみ られるように なったこのような 営農分化の 反映であるといえ

る.

(3)専 兼業の就業構成D型,山 添村の場合

D型 は大和高原に位置する山添村と都祁村だけにみ られる.従 来茶業生産に特化 してい

たが,1960年 代中期の名阪国道の開通以降大きく変化がみ られた.兼 業化の波を都祁村は

農業生産の組織化で対応しようとし22),山 添村は積極的な工場誘致によって対応 した23).

また集落によっては茶園造成によって茶業指向をさらに強めようとする場合もみ られた.

山添村は大和高原の東部に位置 し,河 谷の発達がみ られるため平坦地は少なく,従 来茶

業経営に指向 してきた.国 道開通にともない10工 場が誘致され,業 種と労働力の大きさに

よって個々の集落に与えた影響は多様であった24).1970年 には多 くの集落で第一種兼業農

家数と第二種兼業農家数が均衡 していたが,1975年 には第二種兼業農家数が第一種兼業農

家数を上回わる集落もみ られるようになった.そ の組み合わせの種類をみると1970年 には

6っ,1975年 には7つ と香芝町はもちろん天理市朝和地区よりも多様化がみ られる(第16

図).1970年 には第一種兼業と第二種兼業の 農家数の卓越する集落が 過半を占めるが,専

業農家数が第1位 を占める集落数も多かった.そ れが1975年 には第二種兼業だけの組み合

わせを示す集落数が6つ を数えている.そ れ らは工場が誘致された集落や隣接する三重県

名張市,上 野市への通勤が便利な東部および東南部に集中 している.一 方,従 来茶業生産
こう の ぜみよう ふしよがみ

に特化 し専業農家が多かった神野山山麓の助命,伏 拝の両集落も第0種 兼業農家の卓越型

に転化している.

兼業の主体をみると,全 体としては世帯主兼業の農家が圧倒的に多 く,第 一種兼業農家

においては後継者の兼業か ら後継者の兼業への転換が目立つ(第17図).そ れを 集落別に

組み合わせでみると,第 二種兼業農家の多い集落ほど世帯主だけあるいは世帯主と後継者

両方の兼業が広がったことがわかる(第18図).

また兼業内容を集落別にみると,全 体としては人夫 ・日雇の就業が卓越 していることが

わかる.そ の主な職種はゴルフ場や道路建設,茶 業就業などである.第 二種兼業農家だけ

取上げると恒常的勤務が多く,と くに名張市の通勤圏や誘致工場の立地 した集落に集中し

ている(第19図).そ れは集落別に兼業内容の 組み合わせをみても同様だが,組 み合わせ

数は1970年 に村の西部の数集落でみ られた人夫 ・日雇+自 営の組み合わせが1975年 には1

種類減少 した.そ して恒常的勤務と人夫 ・日雇の組み合わせを示す集落が増え,茶 業農家

における兼業の浸透が示される.

以上か ら山添村では茶業をベースにするがゆえに人夫 ・日雇就業が可能な第一一種兼業農

家と,誘 致工場や 周辺都市への完全な 通勤兼業が卓越する集落に分化する状況が知 られ

た.こ のような集落の中で,従 来茶業生産に特化 して専業農家が卓越 しながらも,1975年
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第18図 山添村 にお ける農業集落別兼業農家 の兼業主体の組み合わせ

注1)1970,1975年 世界農 林業 セ ンサス よ り作成

2)凡 例 のaは 世帯主 と後継者 の兼業,bは 世帯 主の兼業,

cは 後継者 の兼業,dは その他の世帯 員の兼業.

ぜみよう

には第一種兼業農家が卓越することになった助命集落について農家単位で就業構成をみて

みる.

助命は大和高原の人々の信仰の山である神野山の東南部山麓にあり,小 河谷をとり囲ん

で傾斜地が卓越する.従 来茶業生産に特化してきたが,1960年 には山麓の共有地を共同開

墾 して茶園の規模拡大を実現 し,経 営規模の階層性は大きくない.そ れゆえ1970年 には世

帯主 も妻も後継者 も茶業に専業的に従事していたが,1975年 には世帯主の人夫賃稼ぎが目

立ち,一 部の主婦層にも広がるとともに 後継者も兼業化 した(第5表).そ の契機は政府

の減反政策によるもので,そ の結果谷底部分に広がる水田の再利用は谷田が多いため困難

になり,水 田の放棄が目立つようになった.そ の結果,各 農家は水田を飯米確保が可能な

レベルに縮少 し,茶 業作業の閑期に人夫稼 ぎをするようになり,そ れが第0種 兼業化を促

したものである.こ のように減反政策は香芝町では宅地開発用地へ,天 理市朝和地区では

野菜やいちご栽培への転換を可能にしたが,都 市化の波が直接及ばずまた転作も困難な助

命では耕作放棄と兼業化で対応せざるをえなかったのである.そ れは大和高原全域にもか

なり共通 してみられる.
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第5表 山添村助命集落の農家別就業状況と経営土地の変化

1970年

農
家
番
号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

づ⊥

i⊥

イ
⊥

矧
⊥

噸⊥

1⊥

醐⊥

世帯主 妻 後継者 その他
世帯員

兼
業

農
業

兼
業

農
業

兼
業

農
業

兼
業

農
業

A

A

A

A

A

A

A

A

C

A

A

C

A

A

A

C3

C

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

CAl

A

A

A

A

C

CC3

A

C

A

B

A

C

世
帯
主
年
令

経営耕地

沓茶璽 葉
64170245

661601710

3518413

3617715

3818216

471611034

461801594

62!4014

6017426

351822962

3915513

51184435

431732086

52i5537

48154734

(不 明)

備

考

X7a

1975年

世帯主 妻 後継者 その他
世帯員

兼
業

農
業

兼
業

農
業

兼
業

農
業

兼
業

農
業

　BA

り
ゐ

りゐ

C

B

A

A

A

2C

A

A

A

A

A

2C

C

A

圃

脱

暁

㏄

c

N

㏄

㏄

㏄

鰭

㏄

㏄

A

B

A

A

A

A

A

C

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A2

A2

A3

B

B

B

A

C

C

A2

世
帯
主
年
令

9

1

0

1

3

2

1

3

5

0

4

6

8

6

3

5

3

7

4

4

4

5

5

2

4

4

4

5

4

5

5

4

経営耕地

蛮茶畑灘

6118

21

5823

5131

6025

4114

5828

2750

4153

45109

3719

5353

6045

3144

359

3922

1

i

1

備 考

Y(田)15a,Z8a

Z5a

Zia

Y4a

Y3a

Y4a,Z6a

Z10a,シ イ タケ 栽 培

Zia,B44a

Y3a,シ イ タケ 栽 培

Y60a

注1)役 場 資料 と現地調査 によ り作成

注2)備 考欄 のXは 借入れ地,Yは 貸付地,Zは 耕作放棄

注3)本 棟 のAは150日 以上従事,Bは60～149日 従事,Cは30～59日 従事,1は 兼業 内容 が恒常的勤務,2は 人夫 ・日雇,3は 自営 を示す.

一
一
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刈
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第19図 山添村 にお ける農業集落別兼業農家 の兼業就業 内容 の組み合わせ

注1)1970,1975年 世界農林業 センサス よ り作成

2)凡 例 のaは 恒常的勤務,cは 人夫 ・日雇,dは 自営 を示す.

6.ま と め

以上,農 家の就業構成と営農形態の観点か ら奈良県における市町村 レベルでの地域区分

を試みた・農家の就業構成が多様化 した今 日,農 家の営農形態をそれとの関係で把握する ,

ことはきわあて重要だと考える.

従来,常 識的には奈良県の農業地域は奈良盆地,吉 野山地,大 和高原という地形区分に

従って区分され,そ の中では奈良盆地の農業が歴史的背景を有 しつつ最も商品化され先進

的であると考えられ,面 的に広がる農地の景観はそれを確実に裏付けてきたように思われ

る.

しかし本論で展開したように,指 標に若干の検討を要する部分があるとはいえ,農 家単

位の営農形態を検討すると マクロには 一応常識的な 地域的まとまりが 検出されるとはい

え,作 物結合や商品化レベルからみると農業への指向性が最も強いのはむ しろ大和高原の

村々や奥宇陀地方の農家であり,奈 良盆地の農家はそれとは対照的に農業依存度が低位で

あり,ま た吉野山地と口宇陀,口 吉野地方の農家はその中間に位置することがわかった.

これは農地転用をともなう都市化のインパク トが奈良盆地の農家に強い影響を与ているこ
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と,そ の外周部の大和高原や奥宇陀地方それに西吉野村ではそのような直接的影響を受け

ないため相対的に農業への指向性が高まり,交 通輸送条件の整備の中で農業への指向性を

強ある試みさえみられたたあである.都 祁村における農業生産の組織化,西 吉野村の柿生

産の規模拡大,大 和高原から奥宇陀地方における高冷地疏菜の導入などがそれであり,奈

良盆地を取り囲む営農指向の強い圏構造のまとまりを生み出してお り,そ の外縁部が吉野

山地で農業生産が停滞していることからすれば阪神を中心にしてシンクレア的な圏構造を

描 くことが可能であり,こ の地帯がもっとも収益の高い部分を構成することになるといえ

る.

それに対 して農家の兼業部門の就業構成はそのような営農形態とはその細分化されたレ

ベルでは対応関係を認めることができるが,よ り大きな レベルでは必 らず しも一致 しな

い.そ れは営農形態とは異なり就業構成は産業立地や行政投資に起因する労働市場の多様

性と関連するか らである.と くに農山村では後者に起因する労働力市場が大 きい意味をも

っている.そ れゆえ就業構成の地域構成は農山村における労働市場の構成を示唆している

点で興味深い.就 業構成が都市的内容を示すのは奈良盆地西部 と口吉野,口 宇陀地方の一

部であり,兼 業主体か らみると別に区分されていた吉野山地の村々が専兼業別ではそれに

加わってくることは過疎山村地域 と非農業的スプロ・一ルのすすむ地域とが,あ る面では同

一一の現象を生み出していることを意味している.そ れに対して大和高原の村々や西吉野村

では営農に付随する形での就業形態の対応性が比較的はっきりとみ られ,一 つのまとまっ

た地域を構成しているといってよい.

農家の就業構成と営農形態を以上か ら統一的にまとめ地域区分することは,就 業構成の

変化と営農形態の変化を通 して農家の行動様式の過程を知ることにもつながる.両 者のそ

れぞれの規定性は,香 芝町の事例では農地の壊廃が就業構成を変えたこと,天 理市朝和地

区の事例では営農形態の分化が農家間の就業構成を分化させたこと,山 添村の事例では茶

業を基幹としながらも政府の減反政策が就業構成を部分的に多様化したことなどの事例で

裏付けられた.0般 には農業依存度の強い地域ほど就業構成の多様化の幅はせまいとの指

摘 もできるが,そ れは・一つの段階における地域の置かれた条件にもよるもので固定された

ものではない.こ こで展開した各市町村の地域区分はそれゆえ固定的ではなく変動する.

本論で示した系統樹は,基 本的にはいくつかの地域的なまとまりの差を保ちなが らその中

では段階的に変容することを示している.そ れがいかなる過程をたどり系統樹のうちのど

の部分へ移動するか,あ るいはさらに新 しい枝を生やすかについてはある種の予測も可能

になるだろう.そ のためにも動態的な地域区分の方法は一つの研究課題になる.

以上一つの試論ではあるが,こ こで行なった地域区分の方法は,兼 業就業の拡大と多様

性への対応という農家の行動様式を通 してのより現実的な地域分析と地域予測のための基

本的枠組を提供することになるとも考える.

付記 本論 をま とめるにあた り実に多 くの方 々の御協力 をいただい た.関 係機関の方 々 と個 々の農家

の方 々に厚 くお礼申 し上 げます.

また本論 を本年で定年退任 され る内 田秀雄先生 に献呈 させていただきます.先 生のお人柄である温厚

かつ明かるいふんいきの中で 自由な研究の場 をつ くっていただき,ま た研究 だけに留ま らず人 間の生 き

方 も含 め広い側面か ら御指 導いただいた ことに深 くお礼 を申 し上げます.
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25.SinclareR.(1967):VonThunenandUrbanSprawl.A.A.A.G.Vol.57.

Summary

Theaimofthispaperistocleartheregionalizationoftheruralareain

Naraprefecture,fromthepointofviewofthetypesoffarmhousesoftheir

combinationsofsidejobsandonesoftheirmanagementofagriculture.

RuralareainNaraprefecturehaveinfluencedbytheurbanizationofOsaka

metropolitancitythroughtheperiodofhigheconomicgrowthofJapan1960-

1974.

Non-agriculturallandusehaverapidlysprawledallovertheNaraBasin,

northwesternpartofNaraprefecture.Asaresult,mostfarmhouseshadused

toconvertfromthetypeoftheprincipaloccupationofagriculturetosidejob

type.ThistrendhavealittleadmittedinYamatoplateaudistrict,north-

easternpartofNaraprefectureandYoshinomountaneousdistrict,southern

partofone,WhichareintheperipheryareasaroundNaraBasin.

Settingthedivisionoftheruralarea,authorgraspthecombinationofthe

typeofthesidejobofthemembersoffarrnhousesineachvillage;namely

thecombinationsofC1)principalandsubsidejob,(2)thetypeofthesupporters

ofsubsidejoband(3)thecontentsoftheirsubsidejob,whichareshownin

Fig.1,2and3,andthecombinationsofthetypesoftheirmanagementof

agriculture;namelythecombinationsof(4)cropsincultivationand(5)the

ratioofcommercialcropsandnumberofcropsincultivation,whichare

S110WnIIIFig.4aid5.

Thus,fiveFiguresareunifiedandclassifiedbythetypesofcombinations

ofthemineachvillage,asshownintreeforminFig.6.Inthisfigure ,the

samecombinationtypesthrough(1)一(5)areshowninleftsideandhave

variationstorightsideandtheyareclassifiedintofivetypes.Theregionaliza-

tionofeachstagefromlefttorightinthisfigureareshowninFig.7-1,7-2,

7-3,7-4and7-5,whichshowtheprocessofthearrangementofruralarea

fromnorthwesternparttosoutheasternpartofNaraprefecture.

Also,authortookupthreevillagesineachdividedtypeofareaand

examinestheoccupationsofmembersandtheirmanagementofagricultureof

eachfarmhuse.

TheseareshowninFzg.8to19andTable3to5.Theyshowafew

differencesamongfarmhousesintheirscaleofmanagementofagri-culture ,

accordingtotheinfluencebythepolicyofthedecreaseofricecultivation

since1970,theincreaseofnon-agriculturallanduseandtheintroductionof

thegreedhousehorticultureespeciallyofstrawberry.


