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占典派経済学の空間認識
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1.は じ め に

最近における国_1_.改造論や_f:地利川計画法などの政策上にその一・端が示されるように,

経済 事象の空間的認識は近年一般化 しつつあるようにみえる.こ のような動向は生産規模

の拡大 と技術革新を背景にしていちぢるしい伸びを示してきた昭和30年 代以降の日本経済

が,政 策上においても直接対処せざるをえなくなるほど空間的な制約を受ける段階に到達

した ことを物語っている.そ れは具体的には,い わゆる都市地域 と遠隔農村地域 との間に

引き起こされた所得格差が,よ り短期間に人 口移動を促 し,そ れが両地域のすみずみまで

浸透 した結果,い わゆる過疎過密現象が社会問題の前面にとりあげ られるようになったか

らであ り,ま たこのような背景の上に,と くに前者において土地 という有限な供給量をめ

ぐる需給の不均衡化から,い わゆるf地 問題が急激にクmズ アップされてきたか らであ

る。

このような諸問題は従来空間を取 り扱ってきた地理学においても{分 その課題とするこ

とができる.し か し従来の地理学が このような問題をどのように認識し対処 してきたかと

いう点については地理学の 方法論の.fか らは限界があったといえるだろ う.そ れは 地 理

学,こ の場合に即 していえば経済地理学がその空間をよ り具体的な地域 として個別的に把

握することを専 らとし,グ リーンハット(M.L.Greenhut)1)に それ らを物語であると

ｺrわせたように空間をより 般 化する形で認識する方向を有していなかったからである.
・方

,経 済地理学を ・分野として有する経済学においても地域経済学や空間経済学として

その研究分野が開拓 され発展するようになったのはまだ最近のことである.そ れまでの経

済学が空間的な認識を無視 して展開 してきた,と は戦後において空間を経済理論に組み込

もうと努めてきたアィザー ド(W.Isard)に よるそのような伝統的な経済学に対する批判

であった2).た しかに経済学の主流の中には少なくとも空間的な配慮を時間的な配慮ほ ど

に論 じた場合はほとんどな く,そ れゆえ早 くも19世 紀前半に 農業立地論を樹_t,したフォ

ン・チューネン(vonThUnen)3)や,そ のあと[業 立地論を展開 したアルフレッド・ウ

ェ…・ミー(A.Weber)4)の 経済立上也論は,そ のような伝統的な経済学の主流か らは必ず

しも評価されず,亜 流視されてきた.そ れはチサム(M.Chisholm)5)も いうように,こ

れ らの[fi典、レニ地論がその方法論の上からも経済学の理論に組み込めない,一 般化の困難な

特殊かつ技巧的なものであ り,そ れゆえ経済学との聞に溝を有 していたか らである.

そしてこのような古典 、Z地諭に対する地理学側の評価も経済学における評価に負けぬほ
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ど厳 しい も のが あ った.す な わ ち,占 典 立 地 論 の もつ 演 繹 的 方 法 に 対 す る 理 解 力 の欠 如

と,そ れ に 関 連 して 前 提 条 件 に お け る 自然 条 件 の無 視 に 対 す る感 覚 的 な批 判 が つ づ け られ

て ぎた.

この よ うな 中で レ ッシ ュ(A.L6sch)6)に よ っ て空 間 的 な要 素 を経 済 学 の 中 に組 み 込

む 努 力 が な され,そ れ が 戦 後 の ア メ リカに お け る経 済 学 の 中 に空 間的 な 認識 が と り入 れ ら

れ る基 盤 を 形 成 し,ア ィザ ー ドな どに よ って 地 域 経 済 学 が 成 立 し発 展 す る よ うに な った7).

そ の さ い彼 は フ ォ ン ・チ ュ ー ネ ンを 地 域 経 済 学 の創 始 者 と し,そ れ まで 亜 流 視 され て きた

経 済 立 地 論 を 正 当化 す る ため の体 系 化 を 試 み て い る.そ の 中で 空 間的 な認 識 を欠 如 して い

る と して,そ れ まで の経 済 学 を,と くに マ ー シ ャ ル(A.Marshall)の 著 書 か らの 引 用文

を か かげ る こ とに よ っ て ア ング ロサ ク ソ ン的 偏見 と して ・蹴 さ え して い るの で あ る8).

それ は それ まで の経 済 学 が なぜ に空 間 的 な認 識 を欠 い た か を問 う こ とな しに,そ れ まで

の経 済 学 に対 す る一 方 的 な批 判 の よ うに もみ え る.な ぜ な ら,ア ィザ ー ドが ア ング ロサ ク

ソ ン的 偏見 と して 引用 した マ ー シ ャル の 「経 済 学 原理9)」 に お い て は か な り精 緻 な経 済 地

理 的 な記 載 が な され て お り,さ らに空 間 を意 識 した原 理 が述 べ られ て い るか らで あ る.そ

して な に よ りもマ ー シ ャル 自身 が フ ォ ン ・チ ュ ー ネ ンを 「他 の 師 匠 に ま さ って 愛 して い た

」 人 物 と して い る10)こ とに つ い て は 十 分 注 目 され ね ば な らな いだ ろ う.つ ま りこの こ と

は従 来 の経 済 学 が そ の基 本 原 理 と して空 間 的 な 認識 を0般 化 して い な か った とは い え,空

間 的 認 識 を 欠如 して い た とい うこ とに は な らな い こ とを 示 して い る.

また経 済 立地 論 の 創始 者 と して 古典 的 立 地 論 を 展 開 した フ ォ ン ・チ ュ ー ネ ンの理 論 が 白

紙 の 中 か ら突 然 に 出現 して きた もの で あ る と も考 え られ な い.彼 を つ つ ん で い た 背 景 に イ

ギ リス の古 典 経 済 学 が 存 在 して いた こ とは彼 自身 が ア ダム ・ス ミス(A.Smith)の 名 前

を あ げ て い る ことに よ って も明 らか で あ る11).

した が って 経 済 学 の 主 流 が ど の よ うに 空 間 を 認 識 して いた のか,ま た なぜ それ が …・つ の

大 きな フ ァク タ ー と して位 置 づ け られ な か った のか に つ いて 検 討 す る こ とは,今 後 の経 済

地 理 学 に お け る空 間 認 識 を 物 語 的 で な い 水 準 で 一 般 化 して い く上 に お い て も きわ め て意 義

あ る ことだ と 考え られ る.そ こで まず 占,典立 地 論 の創 始 者 で あ る フ ォ ン ・チ ュー ネ ンに も

強 い 影 響 を 与 え,古 典 経 済 学 の基 盤 を 構築 した ア ダ ム ・ス ミス を と りあげ,占 典 経 済 学 に

お け る空 間 認 識 が ど の よ うな も ので あ った か を 検 討 す る こ とにす る.そ れ は ま た経 済 学 主

流 の原 点 に お け る空 間 認 識 の状 況 を 一 つ の基 準 と して 設 定 す る こ とに も な る で あ ろ う.こ

の よ うな視 点 で の研 究 は数 少 な く12),そ れ ゆ え 今 後 も研 究 が す す め られ る べ きだ と考 え

る.以 下 ア ダ ム ・ス ミス の 「諸 国 昆 の富 」 を と りあげ,と くに地 代 論 を 中心 と して 検 討 を

す す め る.な お ア ダム ・ス ミス の著 書 は大 内兵 衛 ・松 川 七 郎 の共 訳 書13)に よ った が,確

認 のた め に 使 用 した 原 著 書 はBohn/sStandardLibraryのWilliamScottに よ って 編 ま

れ た 第6版 の リプ リ ン ト14)に 依 拠 した.

2.ア ダム ・スミス 「諸国民の富」にみられる一般的な空間認識

ア ダ ム ・ス ミス の 「諸 国 民 の富 」(Aninquiryintothenatureandcausesofthe

wealthofnations,1776)は それ ま で の マ ー カ ンテ ィ リズ ム と ケ ネ ー(F .Quesnay)や

チ ュル ゴー(A.R.J.Turgot)に 代 表 され る フ ィジ オ ク ラ シー の あ とを受 け,流 通 面 や

農 業 面 に と どま る こ とな く,自 然 法 に基 い た市 民 社 会 の あ り方 とそ の価 値 法 則 を通 して,

初 め て社 会 全 体 の構 成 を対 象 と した経 済 分 析 を行 い,そ の一般 性 を あ き らか に し ょ うと試

み た書 で あ る.シ ュム ペ ー ター(J・A.Schumpeter)は そ れ を 偉業 とた た え な が ら,分
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析技術のL;か らは重商主義の域を出ないとして淡白に評価 しているが15),一 般的にはプロ

ーグ(M .Blaug)が 経済過程に対す る鋭い洞察力とい う点16)を,ま たジャム(E.James)

がアダム ・ス ミスの経済学説が70年 間の有効性をその後において保ち}た 点17)を 各 々評

価 しているようにその意義はきわめて大 きい.こ の著書は産業革命がまさに進行しは じめ

たイギ リスにおいて,そ れまで残されていた中世的要素が大規模なエンクロージャによっ

て ・掃され始め,ま た生産規模も拡大 しは じめ,家 内工業的な企業の一部が機械による分

業によって置換されてい く過程の時代を背景 として成立したものであ り,し たがって資本

主義が成立しつつある中で,そ れのもつ自山な行動を大 きな価値基盤 とし,そ れまでのマ

ーカンテ ィリス ト的指向に反発して資本主義の原形的な考察がなされたものである.そ の

さいの体系化の基準として労働価値が設定され,っ つ くリカ0ド(D.Ricardo)18)ら とと

もに古典学派(classicalschool)を 代表するものとして位置づけ られている.

アダム ・ス ミスのこのような試みはその後 リカー ド,マ ルクス(K.Marx),マ ーシャ

ルなどに受けつがれ,そ の後の経済学の発展にも大ぎく影響 し,前 にも述べたようにフォ

ン・チューネンもその ・人であった.ま たアダム ・スミスが資本主義の原形を認識 したと

い う点で今 日アダム ・ス ミスへの回帰が言われるなど現在においても大きな存在価値を有

しでいる.わ が国では明治時代の富国強兵,殖 産興業政策に支え られて経世家のアダム ・

ス ミスの 「国富論」として早 くか ら知 られ19),そ の後も幾多の研究がなされてきた.

アダム ・スミスは分析をすすめる上で,ま ず当時のイギ リスのマニュファクチャ0段 階

においてすすみつつあった分業に注 目した.こ の分業そのものは技術の発展を促 し,短 時

間に大駐生産をもた らすものである一方,そ れは新 しい交換価値 としてのメカニズムを発

生させるものとして認識された.そ してその上に価格分析をすすめ,こ の価格が当時のイ

ギ リスで定着しつつあった資本家,地 主,労 働者の取 り分,す なわち利潤,地 代,賃 金 と

い う形で構成 され るとして第 一備 以下の基本的なフレームが構築されるのである.

少h前 置 きが長くなったが,で は彼の著書の中で空間(こ の場合経済空間)は どのよう

に認識されているだろ うか.地 代論にふれる前に一般的な記述の若干か らそれをみてみよ

う.

もとより彼の論は資本,圭 地,労 働の三部門への分配がいかなる機構で行なわれるかに

重点を置いて展開されてお り,経 済現象の空間性の認識についてはそれが表現されている

としても副次的な認識であることはいうまでもない.そ れは産業革命の開始期にあって新

しく形成 されつつある経済機構がそれに基づいた新 しい空間構成をまだ十分にはもた らし

てはいなかったであろうことを考慮すれば当然のことでもあろ う.そ の意味において後に

触れる地代論はかなり演繹的な側面を含みつつ論じられていることに注目せねばな らない.

か くして基本的にはアダム ・ス ミスが巻頭で述べているように 「ある特定の国民の領土

の地味,気 候,お よび大きさがおよそ どのような場合であろ うとも,そ の国民の年hの 供

給が潤沢かまたは乏 しいかはその特定の事態のもとでは,こ れ ら二つの事情(労 働の質と

鼠一筆者)に 依存せざるをえないのである.20)」 に示される.す なわち,国 民の生産活動

の水準の高低はまさに労働力の量と質とにかかっているということで,お よそその国をと

りまく所与の条件 としての自然環境そのものとは無縁であることを指摘 している.こ のよ

うな認識は労働価値,説にもとついたものであ り,こ のような前提条件の上に論を構築 して

いく.こ のような構築方法はその後のフォン ・チューネンによっても受けつがれてお り,

内容的にも自然労賃の設定を試みている点では,ア ダム ・スミスの枠内での展開が うかが

われる.
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論の出発点 となった分業についてはそれが 「最高度の産業と文明とを享受 している国h

で最もすすんでいるのであって21)」,未開発状態の祉会(arudestateofsociety22))で は

な りたたないものとしてお り,イ ギ リスのような進歩 した大国と未開発状態の国との間の

異った社会の存在を認識 した上での記述であることがまず示される.そ して彼の論はイギ

リスのような大国を対象 としてすすめ られることになる.そ してそのさいに進歩した大国

の場合においても 「分業はII1場の広さによって制限される23)」として,市 場の広が りが需

要の大きさによって支え られていること,そ のさい水運の便が市場をさらに拡大す ること

を指摘 している24).ま た 「色々な職業は都会以外では営めない25)」として都市と農村にお

ける機能分化の状態についてもふれている.こ のような形で都市と農村を認識 しながらも

その空間関係についてははっきり、一汲 されるまでに至っていない.し か し両者の機能につ

いては第三編26)において経済史的な視点か ら考察がすすめ られている.そ こでは都flJと農

村との有機的な連関が両者の相互的な 発展 をもたらしたことが 明らかにされる.す なわ

ち,ま ず農業生産力の上昇が余剰生産物を生み,都 市の製造業や商業を成立発展させるこ

と・次いでこのような都市での製造業の発展が農業にも反映 してその生産力を高めていく

とい う両者の相互関連性が示されている.そ のさいまた需要としてのIh場を拡大すること

によってそれぞれの生産力が上昇することについてもこれが両者の分業を支えるものとし

て述べられている・以上のような農村 との規定関係にある都市以外に,歴 史的な発展過程

の中ではイタリアにみられたような交易上の要地に発達 した別種の都市の存在についても

指摘 し・全体 としては多 くの都市がそのような類型の中でとりあげ られている.都 市をこ

のような概念の中でベーシックなものとノンベーシックなものとに類 別 したのは 興rr深

い・また農業についてもイギ リスを基準 として各国の歴史的な農業について考察がすすめ

られ・その中で各国の固有な歴史性,た とえば1二地の相続制度の特異性をとりあげ,現 状

分析のさいの一要 素としてとりあげようとしている.

このようにアダム ・スミスが全体としては演繹的な構図をとりながらも,個hの 段階で

は経済史的な考察も十分に行ない,各 事象あるいは各地域の個別性に注 目したことから経

済理論そのものはかえってぼやけがちであった.そ れは彼の時代が来るべ き資本主義の機

構がその機能を十分に発揮するまでに至 らなかった状況にあ り,そ れが彼の中にそのまま

あらわれ ざるをえなかったからであろ う.そ れゆえそのあとの リカー ドになって純粋な抽

象化が可能になったということになる.

かくして個々の事象の分析において個別性が論 じられる中で,若 干な りともわれわれが

認識できる経済地理的記述が含まれ ることになったのである.し たがって,た とえば市場

を広が りとして把握するという後の レッシュの基本 的な原 理に通ず る視点を有 しながら

も・それはす ぐ具体的な記述の中に埋没 しがちであったし,ま た都市と農村とい う二元的

な事象を有機的にとらえ,両f1の 空間的な関係については市場である都市に対する近隣の

農村の有利性を指摘 しなが らも,歴 史的考察の記述の中に埋没 しがちであった.こ のよう

に全体 としては彼の空間認識が原理 として統 ・されたものでないことがわかる.し か しそ

の空間認識の存在は個別の分析段階ではかな り認められるものであ り,そ れが彼の中心的

な原理に直接影響するまでには至 らなかった とはいえ,副 次的あるいは潜在的な原理 とし

て評価することができるだろ う.

そこで次に彼の空間認識が最も表現されていると思われる地代論について検討 してみよ

う。
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アダム ・スミスの地代論と空間認識

(1)ア ダ ム ・ス ミス の 地 代

41

アダム ・スミスの地代は利潤,労 賃 とともに実質価格を構成する要素としてとらえ られ

ている27).こ のような価格の三分割の概念はイギ リスとい う具体的な歴史の場においては

じめて抽象化されえたものであろう.彼 の原理からいえばそれ らの各要素は労働価値によ

って裏付け られたもの28)でなくてはならないが,し かし地代に関しては必ず しもそれに従

ってはいない.

彼はr(_,地 の使川に対して支払われる価格と考え られる地代は,自 然借地人がその上地

の現実の諸事情のもとで支払い うる最高の価格である29)」と地代の概念を示 したあと,地

代はf一地改良に投資 された資財の利子であるとは限 られず,た とえば人間の手の加わって

いない自然に生えているケルプの岩や,漁 獲機会の多い海面についても成立するとしてい

る30).こ のことはこれ らの地代が彼のい う労働価値によって組み 、Zてられない ことを意味

する.し たがって彼の地代は独占価格によって生ず る概念 とい うことになる31).し たがっ

て,そ の地代はたとえぽ農業者が取得 しえた生産量の大きさとは無関係に形成されるもの

であ り,農 業 者が支払い うる量に関係して規定 されるとい うことになる.そ の結果彼のい

うように賃銀 と利潤は価格の原因であるが,地 代はその結果において生ずるものとして性

格づけ られる32).こ のような地代の性格づけは彼が第一篇を通 して地代を詳細にとりあげ

るまでに展開 してきた所論 とは明らかに矛盾す ることになる.こ のような矛盾もまた彼の

理論化をめく・る現実 との間の幅のもたらしたものであったろ う.

か くして地代は農業労働とは直接の関係なく規定 され るとい うことである.ま さに地代

は ヒ地をめ ぐる需給関係を通 して形成されることにな り,高 島善1伐33)が指摘するようにむ

しろ効川の概念で把握されるべきものとなる.し たが ってこのことに関す る限 りの らに効

用概念が本格的に成立するよ りも一世紀前に先駆的な概念がその混沌とした状況の中で構

成されたとい うことになる.

(2)地 代 の 成 立 条 件

このような地代が どのように成立するかについて,① 常に地代を生ずる{ _地生産物の場

合 と,② ある時には地代を生 じ,ま たある時には地代が生 じない生産物の場合とに分けて

考察をすすめている.前 者の場合には 「人間が他のすべての動物 と同 じようにその生活手

段に比例 して自然に増殖するものであるか ら,食 物に対する需要はつねに多少とも存在す

る34)」という前提の上に,け 也はどんな位置にあっても食物を市場へ供給す るのに必要な

労働力を上回って多 くの食物を生産す る.し たがってそこに生 じた剰余はその労働に必要

であった資財をその利潤とともに回収 しても余 りが生ず るとしている.そ こに地主に対す

る地代が生みだされるとい うわけである.そ れに対 して後者は食物以外の生産物について

該当するとしている.す なわち原始状態のもとでは衣,住 の材料を十分に供給す ることが

できるが,「 改良された状態35)」 では衣 ・住よりも食の方をよ り多 く供給する場合があ

り,そ のため衣,住 の材料が払底することによ り,そ れ らの需要の相対的増加に支えられ

て,そ の価値が高まり,地 主に地代を与えることが"∫能になるとい うのである.

したがって,こ の後者を検 討することによって地 代の成、Z条件を把 握することができ

る.そ こで以下後ftの 場合について検討 してみ ょう.

まず具体的には獣皮,羊 毛,石 材,木 材などをあげ,こ れ らはいずれもロンドンあるい
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は フ ラ ン ダ ー スの 市場 を見 出す こ とに よ って 地 代 が 生 じた と して い る36).そ れ は 需 要 の増

大 に と もな う市場 圏 の 拡 大 が そ の よ うな 原 料 生 産 地 をつ つ み 込 ん で い く と い う ことに よ

る.そ の さい に 若 干 の 条 件 が 示 され て い る.た とえ ば 石 材 の 場 合 に は 「ロ ン ドン近 隣(

neighborhood)に 良 好 な採 石 場 が あれ ば か な りの 地 代 を 生 ず る.が ス コ ッ1・ラ ン ドや ウ

ェ ル ズ の多 くの地 方 で は そ れ は 全 然 地 代 を 生 じな い37)」 し,ま た 建 築 川 材 につ い て も,人

口が 濃 密 で か つ1・分 に 耕 作 され た 国 で は 大 き な価 値 を もち,大 きな地 代 を生 ず るの に対 し

て,北 米 や ス コ ッ トラ ン ド高地 地 方 の よ うな遠 隔 地 で は通 路 が水 運 の便 が な い た め に 木材

の ・部分 で あ る樹 皮 しか 市場 に 送 れ な い.し か し ノル ウ ェ イな どの 沿 岸 に あ る森林 は イギ

リス市場 と結 合 しや す く地 代 を 生 ず る に 至 っ て い る例 が 述 べ られ て い る38).こ こで は 未 開

発地 域 で あ.)て も 市場 との交 通条 件が 良 好 な らば地 代 が 成 就 し うる点 に 地 代 成 寸/1の条 件 が

示 され て い る.

か く して交 通 条 件が 問題 とな る が,元 来 イ1材や 木 材 は ・仙1:が あ り,そ れ ゆ え この 交通 条

件 は 輸 送 費 の 多少 を述 べ て い る こ とに な る.し か るに 彼 の 輸 送 費 の 概 念 は あ とに も触 れ る

よ うに きわ め て具 体 的 で あ り,抽 象 化 され た しか も独 ＼t.した 概 念 に まで 止 揚 され て い な

い.し た が.って彼 は輸 送 費 を 次 の よ うな形 で 把 握 せ ざ るを え な か った.す なわ ち 「改 良 さ
　 　 　 　 　

れた国々においてさえ,こ れ らの部分に対する需要は必ず しもつねに これ らを市場へもた
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

らす のに 使 川 され な け れ ば な らな い 労 働 に 支払 い,ま た そ の資 材 を そ の通 常 の利 潤 と と も

に 回 収 す るに足 る以 上 に 大 きな 価 格 を 生 ず る もの だ とは 限 らな い.39)」(傍 点 は筆 者)と

い うよ うに 輸 送 費 部 分 を 労 働 に 対 す る余 分 な 投 入 部分 と して 代 替 させ て い る ので あ る.

次 に 地 ド資 源 で あ る石 炭 や 金 属 の場 合を と りあげ,ま ず 炭 坑 に つ い て は位 置 よ りも 多産

性 が 地 代 を 成 、レ1させ る 条件 で あ る と して い る.た だ そ の さい 多産 的 な坑 山で あ っ て も位 置

が 不 利 で あ る と きに は 地 代 は 成 、ン1しな い40)と 付 して い るが 位 置 は 二義 的 に と らえ られ て い

る.さ らに 金 属 鉱 山に つ い て はそ の 「価 値 が 非 常 に大 で あ る か ら,般 に 非常 に遠 距 離 の

陸 上 輸 送 や も っ と も遠 距 離 の海_E:輸 送 の経 費 を 負 担 で ぎ るほ どで あ る.41)」 ゆ え に,地 代

の成 、1∠は そ の 多産 性 に 依 拠 して い る と して い る.こ の よ うな 表現 は ぎわ め て 経 験 的 で あ

り,輸 送 費 の概 念 が 原 文で はtheexpenceC)faverylollglan(1,andofthemostdistant

seacarriage42)とfl体1γJな 輸 送 内 容 を 記 述 す るに 留 っ てお り,抽 象化 され て い な い.炭 坑

あ る い は金 属 鉱 山 の位 置 とそ の生 産 量:との代 替関 係が 明 白 に 認識 で きな か った た め で あ る

と い え よ う.多 産 性 を 結 論 づ け る た め に ば彼 の 原理 に した が えば 位 置 と生 産 量 を労 働 に 置

換 す る作 業 か らまず 始 め られ な くて は な らな い こ とに な る.

以Lの よ うに地 代 の成 立 条件 は需 要 に 支 え られ て 成 ＼1/1する価 格 の 高 さ と,そ の 価 格 の 及

ぶ広 が り,す なわ ち 市場 圏 の 中 に そ の/i_産地 が 包 含 され るか ど うか とい うこ とで あ る.そ

の さ い生 産 地 の位 置 と多産 性 とが 問 題 に な る が,こ れ は 輸 送 費 を 媒 介 と して 説 明 され るべ

き も ので あ る.し か し彼 の輸 送 費 概 念 は未 成 熟 で あ る が ゆ え に,各 生.産物 の 地 代 の 成 立 条

件 は 経 験 的 に 述 べ られ る こと と な った ので あ る.

(3)地 代 の 空 間 配 列

次に前者のつねに地代を生ずる土地生産物の場合についてみてみ よう.こ の場合には食

料生産すなわち農業生産がその対象となる.な ぜつねに地代を生ずるかについてはすでに

触れた.そ こで問題は 一一歩 すすんでそのさい地代はどのような差異を生 じ,ど のように空

間に配列するのかとい うことである.こ れを検討することはまさに彼の空間認識を直接的

に把握することにつながろ う.
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i)地 代 の 空 間 的 差 異

まず地代の差異が生ずることについてはrf_,地 の地代はその生産物がおよそどのような

ものであろ うとも,そ の多産性にともなって差異を生 じるばか りではなく,そ の多産性が

どのようなものであろ うともその位置によっても差異を生 じる.43)」 と述べ,」 二地の肥沃

度およびその位置に関連 して差異が生 じることをあげ,と りわけ位置が大きなきめ手にな

ることをあきらかにしている.

したがって具体的にそれがどのような差異 となってあらわれ るかについてもこの位置が

機能することにより 「都市の近隣の土地はいなかの遠隔地方にある同等に多産的な土地よ

りもいっそ う多くの地代をもた らす.44)」 と,都 市を中心にした地代の配列の原理を指摘

してお り,空 間におけるその規則性の存在を認めている.

そ して このような規 則 性 がなぜ生ずるかについては 「前者を 耕 作 するには後者をそ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

うするよ りもいっそ う多くの 労働 が費 されるわけ ではな い が,遠 隔地の生産物を市場
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

へもた らすのにはつねに一・層多くの労働が費さざるをえない.そ れゆ え 一 層 多 量 の労

働が この生産物で維持されざるをえないし,そ こで農業者の利潤と地主の地代の双方がひ

ぎだされるその剰余も縮減されざるをえない.… …(そ れに)い なかの遠隔地方での利潤

率は…一般に大 都会の近

隣でよりも高い.45)(文 価格

中の傍点およびカッコ表

!見は筆i;者)」とい うじ説ゆj

からうかがわれ る.文 中

の傍点部分はあきらかに

輸送費を労働に代替した

表現であ り,前 にふれた

ように輸送費概念の代替

性をくりかえしたもので

ある.こ れをどのように

表 現 した らよいだろ う

か.そ れを図(第1図)市 場(都市).

によって示 してみよう. 第
1図(Fig.1)地 代の変化図中

において都市近隣で

の労働投下量を点線Bで あ らわすと,総 労働投 ド量Aは 輸送費の代替部分を含むために都

市か らの距 離に比例的に増 加することを示している.た だ し,便 宣上それを直線であ ら

わすことにした.し たがってAとBと の差は農村から都市に対す る輸送費部分を意味する

ことになる.と ころで 一物 一価の形成は都市で行なわれ,そ の市場価格は全域(国)に 及

んでいる.こ のような認識は古典学派にかな り共通す るが,中 世的都111と農村との関係に

おいてはきわめて 一般的なことであ り,そ の残影の中にあった当時においてこのような、発

想を したのは当然であった.フ ォン・チューネンがこのような前提条件を設定 したのも隅

然の一致ではない.そ こで図中にll∫場価格Pを 記入すればP-Aが 実際の地代として示さ

れる.こ の場合都市からの距離につれて地代が減少しているのは当然となる.彼 はそのさ

いさらに利潤率の高さが遠距離ほど高くなるために,地 代は遠距離においてさらに減少す

るとしている.し かし,こ の点については彼自らが別の章で 「どのような事業を営むに し
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て も,一 般 に 大 都会 で の 方 が い な か の 村 で よ りもい っそ う大 きな 資 材 を必 要 とす る も ので

あ る46)」 と して お り,経 営 の集 約 度 が 明 らか に な らな い 限 り利 潤 の絶 対 額 に そ の よ うな規

則 性 が 生 ず るか ど うか は 不 明 確 で あ り,こ と さ ら利 潤 率 の地 域 差 を 付 加 す る必 要 は な い よ

うに 思 われ る.し か し以Lの よ うな形 で 図 化 す る こ とに よ り地 代 が ・定 の規 則 性 を も って

配 列 す る こ とが 示 唆 で き るIFtはf分 に 注 目 され な くて は な らな い.

ii)地 代 の 空 間 的 配 列

で は 共体 的 に は そ の 規 則性 に した が って どの よ うな ト地 利 川 形 態 が 配 列 す る こ とに な る

の で あ ろ うか.

これ に つ い て は 前節 で 炭 坑 の 地 代 に 触 れ た が,そ れ に 関 連 して次 の よ うな指 摘 を 行 って

い る.す なわ ち,当 時 の石 炭 は よ りす ぐれ た燃 料 で あ る木 材 に 代 替す る形 で 使 川 され て い

た.し たが って石 炭価 格 は 木材 価格 に追 い つ く こ とは あ って も 上回 わ る こ とは なか った.

と ころが この木 材 は耕 地 の拡 大 につ れ て払 底傾 向 を 示 し,植 林 を す る ことに よ り植 林 地 に

地 代が 成 立す る こ とに な っ た.し か しそ の地 代 も穀 物 地 代 と同 ・の 高 さを 実 現 す る ことは

で き るが,そ れ を上1・1わる こ とは な い,47)と い う よ うにll∫場 価 格 を テ コと して 各 生 産 事 象

の均 衡 関 係 を ・元 的 に 説 明 して い る.そ こで は 明 白 な る空 間 関 係 は 述 べ られ て い な い が,

i地 利 用 の空 間 関 係 の存 在 を 示 唆 して い る こ とを 読み とる こ とが で き る.

したが って農 業 生 産 の空 間配 列 につ い て も同 じ よ うな 原理 か ら説 明 され る.共 体 的 な 農

業 生 産 のf地 利 川 形 態 と して は 穀 物 畑,改 良 され た放 牧 地,荒 れ た 放 牧 地 が と りあ げ られ

て い る.そ こで まず 中 位 の 多 産 性 を 有 す る穀 物 畑 は 同 …面積 の最 もす ぐれ た 放牧 地 よ りも

は るか に 多 量 の 人 間 の 食 物 を 生 産 す る ことか ら,穀 物 畑 の地 代 は他 の 条 件 が 同 一一で あ るな

らば 最 も高 く成 、t./.する こ とに な る.と ころ が そ れ ゆ え に 耕 地 面積 が 拡 大 す る こ とに よ って

放牧 地 が減 少 し,そ の 結 果 屠 肉 需 要 は 相 対 的 に 増 大 して そ の結 果 放 牧 地 の地 代 も上 昇 す る

ことに な り,こ の よ うな過 程 は そ れ まで の歴 史が 示 して きた と して い る.し た が って 「改

良 の 進 歩 に と もな い,荒 れ た ま まの 放 牧 地 の 地 代 や 利 潤 に よ っ て あ る程 度 ま で 規 定 され る

よ うに な り,こ の 後 者の 利 潤 や 地 代 は さ らに 栄受産 地 の 地 代 や 利 潤 に よ っ て 規定 され る よ う

に な る.48)」

か く して,た とえ ぽ 荒 れ た放 牧 地 の地 代 をR1,改 良 され た 放牧 地 の 地 代 をR2,穀 物 畑

の地 代 をR3と す れ ば,こ れ らの 問 に

Fこ1」二f(1ミ2)

R2=-f(R3)

とい う均 衡yが 成 、Zする形 で 示 す こ とが で きる.こ れ は この よ うな 形 で の ・元 的 に け也利

川 の配 列 が 規 定 され うる こ とを 示 す も ので あ る.な お この場 合 に つ い て い え ば,地 代 は 高

い 方 か らR3,R2,R1の 順 とな り,第1図 に した が え ば 都 市を 中 心 に してR3-R2-R1の

順 に 地 代 の 配 列 が み られ る こ とに な る.

で は これ らの 地 代 の 示 して い る各f地 利 川 形 態 は どの よ うな 範 囲 に お い て成 立す る こ と

に な る のだ ろ うか.次 に それ を 検 討 して み よ う.

まずR3-R2--R1の 順 に地 代 が 配 列す る こ とが 明 らか に な った が,こ の 場 合に は 最 高 の

地 代 を 示 すR3のf地 利川 がR2やR1のf地 利 用 の範 囲 に まで 結 果 と して は拡 大 し,R3の

1;地利 用 だ け に な って しまわ ぬ か とい う問題 が あ る.と い うの は 彼 が 「… … こ うい う1地

の 地 代 や 利 潤 は,他 の す べ て の 耕 作 され た1地 の 地 代 や 利 潤 を 規 定 す る.も しあ る特 定 の

生 産 物 が これ らの 食 料 よ りも よ り少 額 の 地 代 や 利 潤 しか 生 じな い な らば,そ の1二地 は ま も
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なく穀物か牧 草かのいずれかの生産にふ りむけ られるであろうし,ま たもし特定の生産物

が これ以上に多額の地代や利潤を生 じるならば,穀 産地または放牧地の ・部がまもな くそ

の!1的 のためにふ りむけ られるであろう.49)」 と述べ,高 い地代のf地 利川へ低い地代の

f地 利用が転換することを示 しているか らである.か くしてまず最高地代の高さが決まる

場合を考えると,ド 位の地代はより高い地代を生ずる け也利用へ指向することになる.し

かしそのために最高地代を生ず る穀物畑の面積が増大するにつれ,下 位の改良放牧地で生

産される屠肉価格が上昇 し,そ の地代も上昇するとい うことが前に示されている.し たが

って上位の地代を示す穀物畑の地代は自らの面積が累加することによって価格低 ドをぎた

し,ド 住の地代を示す改良された放牧地の地代の上昇線 と交又する水準まで下降 し,そ こ

で均衡することになる.そ れは第2図 のC1の 点で示され る.っ ついて最も下位の荒れた

放牧地の地代とこうして

均 衡 したC1と は 同 じよ

うな 関 係 とな り,第2図

のC2の 点 に 収 れ ん し,

均 衡 が 保 た れ る こ とに な

る.そ こが け也利 川形 態

の境 界 を 示 す.そ の さい

改 良 され た 放牧 地 よ りも

荒 れ た放 牧 地 の方 が 都ll∫

か ら遠 隔地 に 位 麗す る た

め輸 送 費 を 多 く要 す る.

したが っ て各 地 代 の一L昇

角 度 は 第2図 に 示 され る

よ うに αが β よ り大 き く

な り,荒 れ た 放 牧 地 の 方

が 緩 傾斜 とな る.こ の結

果,i司 図 の ド'卜分 の よ う

な形 でL地 利川 が配 列す

る こ とに な る.

と ころで ア ダ ム ・ス ミ

スは穀 作 畑 の地 代 は 増 力li

地代

市場
穀物畑の面積

1ノ
荒れ た放牧 地穀 物 畑 ノ改 良 され た1

ノ 携〔弔d也!
!!

ii

第2図(Fig.2)地 代 の変化 と土地利用 の配列

(注)r3:穀 物畑 の地代
r2:改 良された放牧地 の地代
r1:荒 れた 放牧地の地 代
α〉β>0

・途の人口に支え られて上昇傾1司にあることを示唆 している.こ れは彼の時代の経験に支

え られた条件であったといえよう.そ れゆえ改良された放牧地の地代はよ り高い地代に指

向し,穀 物畑の地代に追いつきうるが上回わることはないとい う場合が考えられる.し た

がって各地代問には

R3R2R1

が成立することになる.さ きにのべた一L地利用の配列の場合は第2図 に示されるようにC、

か らC2へ と地代均衡を収れんさせる形で発展させることがで きた.今 度の場合は土地そ

のものの改良も加わって最高地代がさらに上方へ変動する場合のf地 利川の配列を把握す

ることになる.こ のような思考は リカー ドによって差額地代論 として受けつがれていると

いえるだろう.で は 上地利用の配列をどのように展開させたらよいのであろ うか.主 導的

な地位にある最高地代の変動に対 して王地利用の配列を動態的に把握する必要がある.こ
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れ を ト分 展 開 させ る た め に は幾 多 の 条 件 が 明 示 され るに 至 って い な い た め に か な り困 難 で

あ るが,こ の よ うな 動態 的 思考 で(一地 利 用 の空 問 的 配 列 を 認 識 し ょ うと した 試 み は きわ め

て 先駆 性 に 富 ん だ もの で あ る.フ ォ ン ・チ ュ ー ネ ンが 静 態 的 分 析 に 終 始 した ことか らもわ

か るだ/)う.そ こで そ れ を 第3図 に お い て 展 開,発 展 させ て み よ う.

価格

第3-1図(Fig.3-1)需 要 の増 加

R

地代

Rl
_嗣

!

R2
m

Rl一 一

R

・ 一

2ill1

醐 ●

M

.■

距離

市場

第3-31'1(Fig.3-3)各 地 代 の大 き さ

R

Tl

第3-2図(Fig.3-2)各 地 代 の増 加

まず 第3-1図 は需 要 の増 大 に とも な う穀

物 価格 の 上 昇 を 示 した も ので あ る.そ の結 果

穀 物 地 代R3は 上 昇 す る(第3-2図).と

ころ でR3の 上 昇 に対 して はR2が 上 昇 し,

R3二=R2の 高 さで 均 衡 し,さ らにR、 が 上 昇

しR3==R2-R、 の 高 さで 均 衡 す る状 態 が 理 念

的 な構 図 と して成 立す る(第3-2図).し

か しR3の 限 りな い上 昇 は 現 実 に そ の よ うな

各 地 代 を ・致 させ る こ とを実 現 せ しめ な いで

あ ろ う.そ こで 第3-2図 に おけ る あ る時 点

T1そ れ は 理 念 的 な 均 衡 点 へ 指 向 す る一

過 程 と して理 解 で きるが に お け る各 地 代

の水 準 を 求 め る と,同 図 に お い て そ れ ぞ れ

R3ノ,R21,R、 ノ で 示 され る.し か も この水 準

は第3-3図 において示すように全域にわたって成立する.こ の状態であれぽR3ノが最高

地代であ り,各 々の地代がそれに平行するため,各 地代間の境界が定かでない.彼 は各土

地利用内部においてのちにフォン・チューネン50)やチサム51)が指摘するような地代の差異

にもふれていないし,も っと電要なことは各 ヒ地利川の経営集約度についても明 らかに し

ていないことである.し たがって,も とより地代をより具体的なものとして把握す ごると

はきわめて困難である.か くして各f地 利用問の境界は概念的なものとしてとらえること

しかで きない.そ れを可能にするのが未成熟ではあるが第1図 に示 した輸送費部分を抽出

して利用することである.労 働の代替とした認識であれ,こ こではその距離にともなう変

化の仕方がわかればよいということである.か くして第3-3図 の各地代の うち都市に最
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・ ●・ ●

放 牧地!ノ
ノ

第3-4図(Fig.3-4)各 地代 と土地利用 の配 列

(注)輸 送費の変 化は第1図 に したが う.

地代

Rl
▲

「

α R5
レ

i

i
iC') 輸 送 費 /

RI

i
」i

i i
距

M

i

i,

壷Pl

i

lノ

↓P2 Pl C三 距離
J

i ノ `＼
伽 し飯良された!

.荒れた 放牧地
'

ノ

っ て 彼 の=L地 利 用 に 関す る 空 間 配 列 を よ り具 体 的 に 浮 き あが らせ る こ とが で きた.

うな空 間 認 識 は彼 が 強 く影 響 を受 け た チ ュル ゴ,_.52)やケ ネ ー53)に お い て は 見 出 され な い.

そ して彼 の あ とを 引継 い だ リカ ー ドに お い て も この よ うな形 で の展 開 は な され て い な い.

そ こに彼 の地 代 論 に お け る独 創性 の 芽 を うか が うこ とが で き,高 い評 価 が ケえ られ るべ き

だ と思 われ る.も ち ろ ん この空 間 認 識 は の ち に フ ォ ン ・チ ュ ー ネ ンが そ れ を中 心 的 な原 理

と して 体 系 化 した よ うに 精 緻 で 具 体 的 な数 字 に 裏 付 け られ た も ので は な い.し か し明 らか

に フ ナ ン ・チ ュ ー ネ ンの展 開 す る理 論 の原 形 を こ こに 見出 す こ とが で き る ので あ る.か く

して ア ダ ム ・ス ミスが リカ ー ドに 受 け つ が れ た と同 様 に,ア ダ ム ・ス ミス と フ ォ ン ・チ ュ

ー ネ ン との 問 に 結 ば れ た 太 い 糸を 見 出す こ とが で きる .

も近 接 して い るR3か ら 輸 送 費 部 分

を 差 引 い た の が第3--4図 に 示 され

る.こ の場 合,第3--3図 か ら輸 送

費 部分 を 差 引 い た残 りが 真 の 地 代 と

い う こ とに な る.か く して第3--4

図 に お い て,た とえ ばR3ノ の地 代 の

成L/.`-.範囲 はR2'と 輸 送 費 線 との交 点

C1ノ まで の斜 線 部分 とな り,そ れ を

地 表 へ 投 影 す るとMP1ノ の 範 囲 とな る

.同 様 に してC2ノ,C3ノ が 求 ま りそ

れ に 対 応 してP1/P2ノ,P2/P3ノ が 実 際

のL地 利 川 範 囲 と して求 ま る こ と

に な る.彼 が 動 態 的 な空 間 配 置 を 示

唆 して い た に もか か わ らず,結 局 は

条件 不 足 に よ りそ の 一断 面 を静 態 的

に 把 握 せ ざ るを え な か った.い ず

れ に せ よ,彼 のい くつ か の命 題 や 条

件 を 以 上 の よ うに 組 壷て る こ とに よ

この よ

4.お わ り に

以E_,ア ダム ・スミスの地代論を中心に して彼の空間認識を検討してきた.膨 大な著書

全体からみれば,空 間認識に基いた原理は地代論を中心に若干み られる程度である.し か

し,個hの 事象をとらえる段階では空問認識を基調にした記述を随所に見出す ことができ

る.と い うのは経済原理を説明するさいにきわめて多くの事例が とりあげ られてお り,こ

れに基づいて帰納的な説明を加えているか らである.し たがって,そ の限 りにおいて現存

する空間的諸制約を表現することになったということであろ う.そ の意味では空間的認識

が必ずしも統…されてお らず,生 のままの形で示され,そ れゆえきわめて副次的な原理と

して位置づけられ るといえよう.

このような中で最も強 く空間的な原理の表現されているのが地代論である.彼 の地代概

念は当初,利 潤および労賃とともに価格を構成するものであったが,の ちに地代は価格の

結果生ず るものとし,結 局1地 の独占価格に基盤を置 くこととなった.そ してこのような

地代は都市か らの距離と相関関係にあること,ま た各種の⊥地利川形態が最高地代を示す

穀物畑地代の変化 と函数的に変化 し,し かも各々の圭地利用が空間的な配列を示す ことを
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フ亡的に認識 しようとした.こ のような原理を示唆 した点は高く評価 されねばならない.

なお筆 痔は彼の示したそれぞれの条件を考慮し,そ れ らをもとに して第1図 か ら第3図 の

ような構図で地代の空間配列を具体的に表現 した.ま た彼が地代を変化するものとして把

握 し,そ れゆえ各.1111利用形態を動態的に把握 しようとした点は,の ちのフォン・チュー

ネンやアルフレッド・ウェーバーの経済 航地地論が静態的な分析であったことを考慮すれ

ばその先駆性を評価することがで ぎよう.こ れ も個個の現実的な事象の解釈を帰納的に行

おうとすることの結果であったろう.

しかし,そ れゆえに地代の空間配列を支える重要な原理にな らねばな らないはずの輸送

費についての独立した概念はまだ未成熟で,ぎ わめて個別的に把握されている・ しかも彼

の演繹的な論理の前提に基づいて輸送費の概念は労働で代替する認識を している・ この場

合,労 働の駐あるいは質が各L地 利川形態の中で客観化できない以上,そ れをそのまま輸

送費に整合させ代替しつづけることには限界がある・そこに空間認識の先駆性 とともに混

乱を招 く意味での限界を見出す ことがでぎる・

このようにみてくると,チ ュルゴーの所論をよ り 一・層具体化 したのがアダム ・スミスで

あったとするならば,ア ダム・スミスの以一とのような空間認識をより具体的に実証 し,し

かも演繹的な方法で表現 したのが フォン・チューネンであったといえるだろ う・その意味

ではアイザー ドが従来の経済学を空間的認識が欠如 していたとして一一一▲蹴 した ことは,古 典

派経済学の創始者であるアダム ・スミスに関す る限 り性急であったといえる・

なお,ア ダム ・ス ミスの地代が上地の独占価格か ら生起するものとして,そ れをL地 の

需給をめぐる効川概念で認識 しようとした点は,今 日におけるわが国の土地問題の認識に

さいしても ト分意義あるものと理解される・その意味でも今 口のニヒ地問題をあらためてア

ダム・スミスに戻 一)て再構成 してみる必要は十分あるように思われる.
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Summary

Theauthor/sobjectistoexaminetherenttheoryin"AnInquiryintothe

NatureandCausesofWealthofNations"byAdamSmith,fromtheviewpoint

ofthespatialrecognitionofit.Theresultsobtainedareasfollows

1.Therearemanyeconomicgeographicaldescriptionswhichseemto

explaintheactualexamplesofeconomicactivities,butthosearejusttosuit

theoccasion.

2.Therearet`voproductsofland:onealwaysaffordsrent,aildtheother

sometimesdoes,andinothercasesdoesnotaffordrent.Theproductofthe

formerisfoodandthatofthelatterisclothingandlodging.

3.Theconditionwhichaffordsrentiswhethertheproducingdistrictis

involvedintheadvancedfrontiereffectedbymarketpricewhichissupportedby

increasingdemand,ornot.Buttheconceptoftransfercostisnotenoughto

explainthisprinciple.AdamSmithtakesactuallytheinputlabourinsteadofthe

conceptoftransfercost.So,thechangeoftransfercostshowsthechangeof

inputlabourwiththedistancefrommarket(Fig.1)."Thus,Wecanrecognizethe

rentgradientwiththedistancefrommarket,whichisshowninFig.1.

4.Theauthortriestoshowtwokindsofwayhowtodelimitthelanduse,

basedonthatrentgradient.Firstisthecaseofthecompetitionofeachlancluse.

Inthiscase,withtheincreaseofthesquareofcorn-field,theheightofrentis

strigenttoCIwhichisthepointofintersectionofthedecreasinglineofthe

rentofcorn-fieldandtheincreainglineofimprovedpasture,lilthefirststage .

Inthenextstake,theheightorentisstringenttoC2whichisthepointof

intersectionofthedecreasinglineofCIandtheincreasinglineoftherentof

unimprovedpasture(Fig.2).Secondisthecaseofsuccessiveriseofrentof

corn-fielclwhichissupportedbytheincreaseofpopulation(Fig.3-1).Inthis

case,eachrentriseswithtime(Fig.3-2),then,R3(rentofcorn-field)islamer

thanR2ノ(rentofimprovedpasture),andR2!islargerthanR1ノ(rentof

unimprovedpasture)(Fig.3-3).So,thezoningofeachlanduseisshowninFig.

3-4,inwhichtherentgradientisformedbeingcrossedbytransfercostofone

inFig.1.

5.Thus,wecanfindandrecognizethespatialideaintherenttheoryby

AdamSmith,andheisfoundtobethepioneerleadingtothelocationtheoryof

agriculturebyvonThiinen.


