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コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの 構 造

記号 とメデ ィアの関係 につ いて

元 賓、γ 涼0郎*

TheStructureofCommunication

Ontherelationshipbetweenthesignandthemedium

Ry6ichiroMoToHAMA

序

コ ミュニケー ションをメ ッセー ジの伝達 の単 な る成否 の範囲 に限 って考察する ことは,

現 在 で もなお一般 に行 われて いるが,そ の限界 については我国 で も指摘 された ことがない

わけではない.「 負の コ ミュニ ケ ー シ ョンの生 産性D」(山 本 明),「 誤 解 す る権利 」(鶴

見俊輔)な どの主張 は,そ の代表的 な例で あろ う.し か しその一 方で,こ う した議論 が体

系化 され る こともな く推移 したというの も現在 までの趨勢 であ る.こ れには様 々な理 由が

あるに違 いないが,本 質的 にはメ ッセー ジ(内 容)の 伝達の成否 が一般 に極 めて制約 され

た意味での言語(意 図)と して しか と らえ られず,コ ミュニケー ションの形式的,構 造的

側面 につ いての必要 な関心を欠 いて いたことに由来す る結果で あると筆者 は考 える.

しば しば,記 号が コ ミュニケーシ ョンその もの をカ ッコに入れ る形 で論 じられる為 に,

コ ミュニケーシ ョンの契機 と しての記号 につ いて は十分 な顧慮が な され てきたとは言 えな

い し,ま た,メ デ ィア も,そ れが新聞,テ レビなどマス ・メデ ィアを指示す る言葉 と して

もっぱ ら使われ,そ れ らと殆ん ど同義の もの と して扱われて きた言語習慣 の結果,メ デ ィ

アが メディアで あるの は,常 に主体 との関係 に於 いてで あ り,そ れが特定 のモノに排他的

に附与 された属性 では ないということが 自覚 され る ことは甚 だ稀 れで ある.つ ま り,記 号

論 もメディア論 も相互 に無関係 に,或 は コ ミュニケー シ ョンとい う暗黙 の前提 に依拠 して,

それぞれ一人歩 きを して いるというのが,お お よその現状であ る.

必 要 なのは,記 号論 とメデ ィア論を コ ミュニケーシ ョン論 に位置づ ける ことで あ り,そ

れ には,メ ッセ ージの内容ではな く,そ の形態 と しての記号 と,そ の媒体 と しての メデ ィ

アとの関係を解明す ることであ る.「 コ ミュニケー ション論 か らメデ ィア論 へ2)」 で は な

くて,コ ミュニケ ーシ ョン過程 の中で適切 に位置づ けられ た記号 とメデ ィアの探究,及 び

その統合 とが本質的な問題なのであ る.

本 稿 は,こ の よ うな課題 に応 えるために,先 ず コ ミュニケー ションの構造研究 に関す る

現状認識,次 いで記号 とメデ ィアに関す るその分析 の二部か ら構成 され る.

*社 会学研究室(昭 和62年9月30日 受理)
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1.認 識

1-1

コ ミュニケー ションとい う言葉 は,か な りあいまいに使 われ ているが,一 般 には,言 語

的,非 言語的手段及 びその両者を介 してす る情報伝達 を意味す るよ うに思 われる.ま た,

情 報の発信者,受 信者の双方が ともに行動 の主体 と とらえ られ るときには,ト ーマス ・A・

シー ビオ クの適切 な表現,「 コ ミュニ ケーシ ョンというのは,も っと も重要 な意 味で,生

命あ るものをない ものか ら区別す る規定的特徴 と見イ故す のがいちばんよい3)」 を 想起す る

ことが出来 る.

コ ミュニケー ションには,生 命 を もった主体,客 体 と伝達 さるべ き内容(メ ッセー ジ)

及 び,そ のメ ッセー ジを表現す るための環境,即 ち主体,客 体 を同時 に含 む客観 的世 界 と

い う手 がか りが必要で ある.ア ルフ レッ ド・シュ ッツの表現 を借 りれば,「 コ ミュ ニケ ー

ションは,外 的世界の現実性の うちに於 いて のみ生 じうる.4)」 の で あ る.

コ ミュニケー ションについての ,こ の よ うな原理的考察の基礎 は,っ まる ところ他我認

識の方法 の如 何にあるが,直 接 にそれに依拠 した シュッツ も指摘 す るよ うに,そ れに関 し

ては もっぱ ら,エ ドム ン ト・フッサールに負 ってい る.

彼 は,「 あ らゆ る対 象的な もの,お よびその中で見い出 され るもの を もっぱ ら意識 の相

関項 として研究す る こと5)」 を 標榜 して いるが,一 方で,「 意識対象 は決 して完結 的 所与

と して現 前 している もので はない6)」 か ら,我 々が直接知覚で きる もの(顕 在的意識)は

対象 の一部 にす ぎないの に,我 々はそれを通 じて対象 その ものの意味(意 識対象)を 統覚

する ことができると指摘 し,こ うした ことが可能 になるの は対象が位置づ け られ るべ き地

平(潜 在的意識)と の関係 に於 いてで あると説明 して,こ れを間接的呈示 と呼 んだ.更 に

進 んで,彼 は他我 が,自 我の身体 との類比 と感情移 入とによって それ と知 られ,ま た自我 と

対関係 にある ことによって,つ ま り,「 自我 の変様態 と して現 われ る7)」 こ とによ って客

観 的世界 を基礎づ ける ことが出来 ると して いる.

フ ッサールの議論 に飛躍 があ るとい う事実8)を 否 定す ることは出来 ないが,し か し,彼

が人間の身体(拘 束)性 に着 目 して,こ れを他我認知の契機 と したこと,そ して そこか ら

自我 と他 我 との媒 介過程を説明 し9・,ひ いて は記号の置かれ るべ き位置を適切 に指示す る

結果 にな った ことは,他 の何 にもま して重要で ある.

1-2

コ ミュニケー ションとはメ ッセージ交換の ことで あ り,い か なるメ ッセー ジも記号形態

を とるが,そ れはいつで も何 らか の程度で体系化 されて いる.こ の事実 は,誰 よ りもフェ

ルデ ィナ ン ・ド・ソシュールによって指摘 され,彼 自身 によって,「 社 会生 活の さか な に

おけ る記号 の生を研究す る科学lo弓,す なわち記号学(semiologie)と して 構想 され る こ

ととなった.そ こでは言語学 もその一部門 に止まるとされて いる.同 様 に,ロ ーマ ン ・ヤー

コブソンも指摘す る ,「 如何な るコ ミュニケー シ ョン・レベルを考 察対 象 と しよ うと も,

そ れ らの一 つ一つ は,す べて何 らかの メ ッセー ジ交換 を包含 しているが故 に,記 号 レベ ル

か ら切 り離 しては取 り扱 えないm」.

しか し同時 に,二 人 が ともに留保す るよ うに,あ らゆ る記号 レベ ルの なかで言語 にその

主要な役割があてがわれて いるとい う事実 を忘れてはな らない.と い うの も,「 人類 にとっ

ては,ど の伝達体系 も言語 と関連 し合 って12コ い るか らで あ り,ま た,「 どんな メ ッセ ー
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ジの構成要素 も内的関係 によって コー ドと,外 的関係 によって メ ッセー ジと必然的 に結 び

つ いて13〕 お り,そ こには高度の体系性 と,従 って学習可能性が備わ って いる必要があ る

が,言 語以上に,そ の要件を備えた記号体系の存在を我 々は知 らないか らであ る.ロ ラン ・

バル トに至 って は,ソ シュールをひ っ くり返 して,「 言語学 が記号 の一般的 な学の一部...

な の ではな く,記 号学 が言語学 の一部 門なのであ るi4)」,と まで 主張す るほどで あ る.

このように,記 号体系の中での言語の特権的 ,或 は戦略的重要性 という認識の もとで は,

言 語 メ ッセー ジの伝達 の分析 を もって,記 号体系一般 の分析 に着手す る ことにつ いて,さ

したる障害 を認め る必要 はないで あろ う.

言 語 メ ッセー ジにつ いての体系的分析 は,ヤ ーコブソ ンによって,何 よ りも詩的言語 に

つ いて為 され た.彼 によれば ,あ らゆ る発言現象,あ らゆ る言語伝達 に含 まれ る構成要因

は以下のよ うに定式化で きる.す なわち,

「発信者addresserは 受 信者addresseeに メ ッセ ージmessageを 送 る.メ ッセー ジが

有効であるためには,第 一に,そ のメッセ ージによって関説 され るコ ンテクス トcontext...

が必 要 である.こ れは受信者が と らえる ことのでき るものでなけれ ばな らず ,こ とばの形

を とって いるか,あ るいは言語化 され得 る もので ある.次 にメ ッセー ジは コー ドcodeを

要 求す る.こ れ は発信者 と受信者(言 い換 えれ ばメ ッセー ジの符号化 と復号化者)に 全面

的に,あ るいは少 なくとも部分的に,共 通す るもので なけれ ばな らない.最 後 に,メ ッセー

ジは接触contactを 要 求す る.こ れは発信者 と受信者 との間の物理 的 回路 ・心理的連結

で,両 者を して伝達 を開始 し,持 続 す ることを可能 にす るものであ る15)」.更 に,ヤ ー コ

ブソンによれば,「 発信者」,「受信者」,「 コンテクス ト」,「メ ッセー ジ」,「 コー ド」,「接

触」 とい うこれ ら六つの要因 は,そ れ ぞれ互 い に異 な る六 つの 言語機 能,即 ち,心 情 的

emotiveま た は表現的expressive機 能,動 態的conative機i能,関 説 的referentia1機

能,塾poetic機 能,メ タ言語的metalingual機 能,交 話的phatic機 能 を同 じ順序 で

規定す る.

言 うまで もな く,メ ッセージの言語構造 にあ っては,こ れ ら六つ の要因の各 々は連動 し

て働 くので あるが(ど の一つが欠 けて もコ ミュニケー ションは成立 しな いか ら) ,そ の 一

方で は,中 での支配的機能 に何よ りも先ず依存す る.要 す るに,言 語機能 に関 して は,そ

の階層的順位 の相異 が規定要 因 とな ることにな る.こ のよ うな認識 に基づ いて ,彼 は言語

伝達 の六つの基本 的要 因の図式 と,こ れ と対 応す る機能 の図式,要 因 と機能 との体系的連

関を指 摘 した16).(図1参 照)

発信者
(心情的)

コンテ クス ト

(関 説的)

メ ッセー ジ

(詩 的)

接 触
(交話的)

コー ド

(メ タ言語的)

受信者
(動態的)

図1E.Holensteln,Jakobsonよ り
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ヤ ーコブソ ンは,誰 もが もつ コ ミュニ ケーシ ョン体験 に背馳 した,コ ミョニケーシ ョン

をメ ッセ ージ(内 容)の 単な る機械 的伝達 とと らえ る貧 しいコ ミュニ ケーシ ョン研究の限

界 を単に指摘 した というに止ま らず,こ れを理論的 に克服 し,「多義性 は自己に焦点を置 く

メ ッセージのすべて に内在す る排除不 可能 な特 質 で あ る17/.」 と い う事実 を,言 語 につ い

て正 しく位置づ けることに貢献 した18'.

1-3

コ ミュニケーションは,r-i語 的 コミュニケーシ ョンと同義で はない.言 語 は コ ミュニケー

ション ・システムの 重要で はあるが,同 時 に,そ の全てで はな く一部で ある ことは常 に想

起 され る必 要が ある.何 よ りも,言 語記号が機能 して いるときに も,同 時 にそれ以外 の記

号が補助的に働 いている事実は,こ の間の 事情 を明瞭 に示 して いる.従 って,コ ミュニケー

シ ョンを理解 しよ うとすれ ば,い ずれ コ ミュニケー ション過程 に於 ける異 な る記号間の階

層性 を明 らかにす る必 要にまで到達せ ざるを得 ない ことになろ う.そ の前に,さ しあた り

コ ミュニケー ション ・システム全体 を展望 しなが ら占語 を位置づ ける ことが要請 され る.

コ ミュニケー ションとは,つ まると ころ広 い意味 での交換で あ る.結 果 が 主体 と客体 の

双方を何 らかの程度 で制約す るとい う条件 を満 た しさえすれば,つ ま りその両者が交換 に

よ って新 たに関係づ け られ,ま た時 には,そ の関係 に修 正が加え られ るので あれば,交 換

の対象が何で あ るのかは,さ しあた り問題 ではない.交 換 され るものが どの ような存在形

態 にあろ うとも,そ の本質 はあ くまでメ ッセー ジ交換 であ る.そ こで は,交 換 によって媒

介されるものは,い ずれ社会関係の生産 と再 生産 に帰 着す る.換 言すれば,交 換 は,ク ロー

ド ・レヴィース トロースの指摘,「 一つの社会 はたが いにコ ミュニケ ー シ ョンを お こな う

個 人や集団か らで きてい る19)」 とい う事実の表現形式であ り,蔵 内数太の言 う,関 係 は未

来的であ り,集 団 は過 去的であ る2ωとい う事実の前提 条件 で もあ る.そ こで は,発 信者 も

受信 者 もともに社会構 造上の焦点 と しての人間であ り,社 会な きコ ミュニケーシ ョンも,

コ ミュニケー シ ョンな き社会 も,と もに考え ることは出来な い.

このような認識 に立 って,レ ヴィース トロースは,「 すべて の社会 で コ ミュニ ケ ー シ ョ

ンは少 な くと も三つの水準で展 開 され る.す なわ ち,女 性 の コ ミュニケーシ ョン,財 貨や

労 力の コ ミュニケーシ ョン,そ して メッセ ージ(言 語)の コ ミュニ ケーシ ョンで ある2D.」

と指摘 した.こ れ らが いずれ もコ ミュニ ケーシ ョンで あるという以L,こ れ ら三つの個別

研究,親 族体系を扱 う社会人類学,経 済体系 に関す る経済諸科学,言 語体系 を対象 とす る

言語学 には,あ る種の類似が存在す る.

レヴ ィース トロースによれば,こ れ ら三つ は 「共通の世界の中で,各 々の研究を位置づ

け る戦術的水準 に応 じて異 なって いるだ け22)」で ある.即 ち,こ の三つの個別研究の いず

れ もが,ゲ ームの 「規則」か ら成 立 して いるという点で類似 し,そ の尺度 に関 して異 なっ

てい る.一 一見 した ところ,言 語 と女性 とい うおよそ異質 な もの につ いて も,彼 は婚姻規則

とその結果である親族体系について,こ れ を個体 および集団間の あいだの コ ミョニケー ショ

ンを成 立 させ るための操作 の全体 と見倣す ことが 出来れ ば 「伝達 される もの」が 言語で あ

るのか,女 性 であるのか とい う相 異は,現 象間の同一性 を何 ら損 わないと 主張す る.

た だ 「婚姻 においては コ ミュニケー ションの 主体 と客体 はほ とん ど同 じ性質の もので あ

る(主 体が男で,客 体 が女)の に対 して,言 語 において は,話 者が その言葉 と同質の もの

にな ることは決 してない23).」 とい う違 いは認め られ ると附 け加え る.つ ま り,こ こで は

この対照的な二つの存在 は,「 人間」(女 性)と 「象徴」(言 語),「 価 値」(女 性)と 「記号」



元 濱:コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの構 造 15

(言 語)と い う二重 の対 関係 にある.そ して経 済交換は,こ の両者 の 丁度 中間 に位置す る

とされる.「 財貨 と労 力は女性のよ うに人間で はないが,音 素 とは ちが って それは依 然 と

して価値2匂 であ り,ま た,「 財貨 と労 力は,そ れ 自体が._そ の まま象徴 で も記号 で も

ないが,経 済体系が ある程度の複雑 さに達 した ときか ら,財 貨 や労 力を交換す るために象

徴や記号が必要2門 になるか らで ある.

社 会 とい う装置 は,婚 姻規則及 び経済交換,言 語交換 に関わ る諸規則が連動 して働 くと

きには じめて稼動可能 になるというので ある.

こ うして,レ ヴィース トロースは社会人類学,経 済諸科学,言 語学の連合か らなるコ ミュ

ニケーシ ョン科学を構想zs)す る ことで コ ミュニケーシ ョン研究 を方向づ けた .そ の方向 に

従 って これを展開 したのはヤ ーコブソンで ある.

彼 は音韻論の研 究 と講義を通 じて レヴィース トロースに直接影響 を 与えただ けでな く,

レヴィース トロー スの親 族研究 を介 して ,言 語学 もその一部 であ るコ ミュニ ケー シ ョン ・

システムについての共通 の考察 に と導 びかれた27).実 際,そ れは彼 の詩学 か ら言 語学 へ,

更には記号論28)へ の歩 みを文字通 りの意味 で総 合す ることとな った.

彼 は,こ の領域,コ ミュニケー ション科学 に於 け るレヴィース トロースの画期 的な貢献

を指摘 しっつ,コ ミュニケー ション研究 とその階層性 を次 のよ うに要約 してい る.

彼 によれば,記 号学 はコ ミュニケ ーシ ョン科学全体のなかで中心的な位置を 占めてお り,

そ の中心 には記号学 に関 わる全ての分野の根底 となる言語学 を擁 している.ま た,こ れを

含む三つの総合科学 は互いに包摂関係 にあ って,一 般性へ 向 う三つの段階 を示 して いる.

す なわち,

(1)言 語 メ ッセ ー ジの伝達 の研 究

(2)メ ッセー ジ(言 語メ ッセー ジを含 む)の 伝 達の研 究

(3)伝 達 の研究 一社会 人類学 と共 に経済学(メ ッセー ジの伝達 を含 む),29)

さ らには生命体その もの につ いての科学,生 物学へ と踏み出せば,生 物間 に於 ける情報

の転移までが含 まれ ることとな り,そ れは記号の一般理論の領域の いっそうの拡張を促 す

ことにな ると され る30).(図2参 照)

言語学

4,号 学 《

ヲ
◎ ご
ユ ニ ケ

図2E.Holensteln,Jakobsonよ り(一 部,元 濱 補 筆)
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か くして,レ ヴ ィース トロー スによ って提 唱 された コ ミュニケー シ ョン科学 は,ヤ ー コ

ブソ ンによ ってその輪郭がほぼ明 らかに された.そ れは即 ち,記 号 の研 究であ る.シ ー ビ

オ クが述べる3Dよ うに,記 号論は コ ミュニケー シ ョン体 系についての科学的 な研究を一 括

して行な う学 問分野の名称 とな るのであ る.

H.分 析

II-1

コ ミュニケ ーシ ョンの研究 とは記号 の研 究であ ることが明 らか とな った.で は記号 とは

何か,ま た コ ミュニ ケーシ ョン過程に於け る記号の位置 とは どのよ うな ものであ ろうか.

ジュル ジュ ・ム ーナ ンの 言語学 辞典32)に よ れば,記 号 とは,「 最 も一般 的 な意味 で は,

それ 自身でない他 の物 を表わす物,形 態,現 象の一切 の こと」であ る.

ところで記号が記号であるのは,あ くまで もメッセ ージ交換の過程,っ ま りコ ミュニケー

シ ョンの過程 に於 いてであ るか ら,そ れは何 らかの程度で感覚,つ まり人間の身体性 と結

びつ いて現われ る.従 って,記 号の本質的な検討は この事実 との関係で なされ なけれ ばな

らない.こ れ はほぼ同 じ時期 に,内 的 言語の領域 に関 して,フ ッサ ール とチ ャール ズ ・サ

ンダース ・パ ースによ って それぞれ独立 にな された.

フ ッサール はその 「論理学研究」のなかで,記 号を 単に何かを指示す るだ けの 「指標」

と,何 らかの意図を伝達す る 「表現」 に分 け,更 に,表 情や身振 りなど伝達意図を欠 いた

「表明 」を区別 した.し か し同時 に,孤 独 な心的生活 も 「表現」で あると指摘 して,表 現

にとって本質的な作用,即 ち意味附 与作用 によって内的 言語の領域 に於 ける記号の存在を

指摘 した33).一 方,パ ースは,外 的 事実を明晰 に把握 しよ うとすれ ば,必 然的 に記号を必

要 とすること,全 て の 思 考 は記 号 で あ り,人 間の生活 は思考の連続で あるのだか ら,つ

ま りは人間 は記号で ある と論 じ34),ま た 「人間の思考 とは,人 間の 自分 自身 との対話 にほ

かな らない35).」 と述 べて,「 内的発話 は言語の通 信網 の 中心 的 要因 で あ り,個 人の 過去

と未来 との結 びつ けと しての働 きをす る36)」(ヤ ー コブソン)こ とを指摘 して い る.

彼 らはともに,記 号が個人間(inter-personal)に 於 いてだ けで な く,個 人内(intra-

personal)コ ミュニケーシ ョンに於 いて も機能す る こと,つ ま りメデ ィアを伴 う記号 と伴

わない記号が区別 され,そ れ によって コ ミュニケーシ ョンを分類す る ことが 出来 ることを

示唆 している.従 って コ ミュニケー シ ョン過程 に於 け るメデ ィアの概念 を検討 す ることは,

コ ミュニケー ションの性質の相異を明 らか にす るため にも必要で ある.

II-2

本来,medium(メ デ ィウム)の 複数形であ るmedia(メ デ ィア)は,現 在で は もっぱ ら

マス ・メデ ィアを指示す る ことばと して使用 されて いる.例 え ば,「 新 聞,ラ ジオ,テ レ

ビ,映 画,出 版物 など情報の大量な伝播を支え るすべての もの」(Robert辞 典)が メデ ィ

アであ り,ま た,メ デ ィアの権 力37),メ デ ィアの所有な どの言葉 も既 に市民権を得てい る

か に見え る.

レイモ ンド・ウ ィリアムズによれば,こ う した事態 は,メ ディウムの三つの意味が漸次的

に収敏 され た過程の結果であ る.す なわ ち,「(1)介 在 的または中間的働 き も しくは実 体 と

いう古い一般 的な意味,(2)印 刷 物 とmediaと しての音 と映像 との区別 にみ られ るような意

識的 な専門的意味,(3)新 聞 または放送一既存の もの,計 画で きるもの一を,例 えば広告の

ように,な にかべつのものに対す るmediumと み なす専門化 され た資本 主義 的な意味38)」.



元濱:コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの構 造 17

しか し同時 に,彼 は,「 専門的意 味の印刷物や放送がmediaな の か,そ れ とも もっ と厳
フオ　ムズ

密 に言 って物的形式 と記号体系 なのか は論争の余地が ある39).」 と附 け加 え るこ とによ っ

て,メ デ ィアという用語が なお流動的 に使われ,概 念 上の結着がつ いて いない こと,定 義

の余地を残 して いることを示唆 して いる.

この問題の要諦 は,メ デ ィアをマス ・コ ミュニケー ションにのみ関係づ け るのではな く,

それを も含む コ ミュニケーシ ョン過程 に於て把握す る必要 にある.1950年 代 以降,と りわ

けmediaが 単数形で用い られ るようにな ったことが示す よ うに,誰 の目に も明 らかとな っ

た巨大な物的 ・人的機構 によって生 じる,中 井 正一・のい う 「物理的集団的性格40)」 に 目を

奪 われ ることな く,コ ミュニケーシ ョンの諸契機 を検討す る作業を通 じて メデ ィアを位置

づ けることこそが求め られ る.そ れ はメデ ィアが もつ社会構造 の媒介機能を明 らか にす る

ことで ある.こ うした観点 か らは,メ デ ィアが メデ ィアで あるのは行動主体相互 の関係 に

ついて のみそ うであ り,メ デ ィアが特定 のモ ノや対象 に特権的 に賦与 された性質 ではない

こと,メ デ ィアはモノではな くて機 能であ り,従 って モノの属性 ではない とい うことに留

意す る ことが何 よ りも必要 である.

例 えば,柏 木博 は道具,就 中家具を メデ ィアと とらえ,そ のデザイ ンと配置 とが社会制

度 を媒介 し,ひ いて はその変化を規定す る要因 となることを,我 国 の明治以 降について跡

づ けて いる4D.ま た,貨 幣が言語 に類似 したシ ンボル体系で あることは,カ ール ・ポー ラ

ンニーによ って も指摘 されて いる42)が,タ ル コ ッ ト・パ ーソ ンズはそれ に加 えて,権 力,

影 響 力,価 値 コ ミッ トメ ン トなどを,言 語 と同様,コ ー ドによって意味 を与え られ たシ ン

ボルの使用 によるコ ミュニ ケーシ ョンの一般 的媒体,つ ま り,交 換 の一般化 され た象徴的

メデ ィア(generalizedsymbolicmediaofinterchange)で あ ると主張す る43).こ れ ら

はいずれ も社会制度 や,ま たその現象形態であ る社会空間 を規定す る要因 と しての メデ ィ

アを指摘 したものであ る.

このよ うに,メ ディアが媒介す るものが,社 会空間であ るの だとすれ ば,社 会空間の性

質 に基づいて メデ ィアを分類す ることが出来 る.ま た,コ ミュニケー ションが人間の身体

性 によ って制 約 され るという事実か らは,記 号 と同様 メデ ィア もその身体性の相異 に基づ

いて分類 され うるであ ろう44).そ こでは即 ち,人 間,身 体,モ ノの各 々が それぞれ どの よ

うな社会空 間 と関係 す るのかが問題 とな る.そ の各 々は記号 と結 びつ くこ とで,「 人 間」

メディアの交換が社会 その もの を,「 身体」 メデ ィアは役 割,地 位な どの社会的 カテ ゴ リー

を媒介 し,最 後 に 「モ ノ」 メデ ィアは,「 感覚 とその拡 張45)」(マ クル ーハ ン)に よ って

「身体」 メデ ィアを補 完 し,ま た社会構 造の時間 ・空間的枠組を象 る.一 般化 された象徴

的メデ ィアは,時 間 ・空間の枠組(「 モ ノ」 メディア)に 社会的意味を附 与す ることによっ

て記号が機能 す るための前提 をなす意味空間を規定す る.

II-3

メデ ィア は人間の身体性 と結びつ いて社会構造を媒介す るが,し か し一方で は,メ デ ィ

アはあ くまで もコ ミュニケ ーシ ョン過程 に位置づ けられ るときにだ けメデ ィアで ある.メ

ディアは 自立す ることが出来ず,記 号 を伴 うときにのみ メディアで ある.別 離 に際 してハ

ンカチ ーフを振 ることは誰 にも親 しい出来事であ るが,同 じハ ンカチーフにロシア人が結

び目を作 るときには,そ れ は備忘の標 しとなる46).同 じモノが異 なるメデ ィア となる一方,

メ ディア とい うメデ ィアは存在 しない.メ デ ィアは記号 によって規定 され る.

記 号については事情 は異 なる.内 的対話 にあ って は記号 はメデ ィアを伴 わない.従 って,
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メデ ィアはいつで も記号の存在 を前提 に しな ければな らない とい う事実の結果,メ デ ィア

論は限 られた範囲で しか自立で きず,記 号論 との関係でのみ体系的検討の対象 とな りうる.

ま た,ど ち らか といえば記号に我 々の注 意が先ず向け られ,メ デ ィアに人々の関心が殆

ん ど向 け られない とい う事実47)に も,し か るべ き理由があ るのであ る.シ ービオ クが指摘

す るよ うに48),記 号概 念は ス トア哲学 か ら現在 に至 るまで,知 覚 可能 な部分 と理解 可能な

部分,記 号表現 と記号 内容 とか らな ると考え られて基本的には安 定 してい るの に,メ デ ィ

ア概念がそれ と対照的 に流動的であ るのは,そ の間の 事情 を示唆 してい ると言えよ う.

即 ち,知 覚 可能な部分は,同 時に 二方向に表示 されえない.記 号 とメデ ィア とは決 して

同時 に知覚 されない.記 号は表示機能 を,メ デ ィアは媒介機能 を もっが,こ の 二つは経験

的 には分離ができず,そ の結 果,も っぱ らコ ミュニケー ションは記号 の符号 化 と復号化 と

意識 される ことになるか らである.こ れはまた,記 号はメデ ィアな しに も存在 しうるが,

メデ ィアは記号を伴 うときにのみ メデ ィアである とい う事実 の反 映で もあ る.こ う して一

方で,記 号とメデ ィアの概念 ヒの混 乱を,ま た機能 と存在 形態の混 同によ って,メ デ ィア

を してモ ノに附 与された性質 であ るかの如 き幻想 を人に 与え,ま た他 方,媒 介すべ きもの

(記 号)な しに もメデ ィアが存在 しうるかのよ うな誤解 に人を導 くこととな るのであ る.

結 語

本稿 は,コ ミュニケー シ ョンについての理論 的枠組 を,そ の構造 に関 して概括 的に整理

す ることを もっぱ らその 目的 としてい る.

記 号論や メデ ィア論 が コ ミュニケー ション理論 の中に正 しく位置 づけ られず,ま た記号

とメデ ィアの概念Lの 区別 さえ,と きに曖昧 であ るとい う現状 では,こ れは最低 限必 要な

作業であ った.な お,本 稿 の構成r,削 除 せ ざるを得 なか った部 分,記 号 とメデ ィアの具

体 的領域49)で の検討 については,稿 を改 める こととしたい.
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Summary

Thispaperpresentstheoutlineofthetheoryofcommunication.Bycommunication

ismeanttheexchangeofmessage,andthecommunicationstudyistheexploration

insigns.

Sinceasignbecomeswhatitisonlywhenitisperceivedandmanipulatedby

thehumanbeing,theessenceofcommunicationconsistsinthefactthatthehuman

beingisconstructedbyitsbody.Thesigndefinestherealmoftheinter‐per-

sonalcommunicationontheonehand,andtheintra‐personalcommunicationonthe

other;i.e.therearethosesignsusedwithmediaandthoseusedwithoutthem.

Accordingly,thesigncanexistbyitself,butthemediumcannotexistapartfrom

thesignwhichmakesitamedium.

Thegeneralrelationshipbetweenthesignandthemediumisstatedabove.The

mediumaswellasthesignistobeclassifiedaccordingtoitsrelationshipwith

thehumanbody.Inotherwords,itmediatesthesocialspacewithinwhichthesign

canfunctiononthreedifferentlevels:thehumanbodilinessitself
,itsbody,and

theobjectsaroundit.
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