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は じ め に

有史以来、家族はそれをとりまく社会環境や時代の推移のなかで、その形態や関係構造や生

活の内容を不断に変化させて きたが、今 日の家族変動や新 しい家族像に関する諸論議のなかで

は、とりわけ次のような見解が一定の説得力をもつように思われる。 「すなわち、農業社会に

適 していた大家族、工業社会に適合 していた核家族 にかわって、これからのサービス経済社会

に適応する家族は、個人を核としてゆるやかに結びつ く家族にな りつつある」1)あるいはまた、

「集団の中の個人から、個人そのものが社会生活の単位として浮かび上がってきた過程が、家

族の変動とみることができるわけである。家族生活は個人にとって選択 されるライフ ・スタイ

ルの一つということになる。」2)

こうした見解は、これまで近代社会の普遍的な価値観 とみなされてきた核家族の理念がもは

や制度 としては解体化する状況にあ り、家族をめ ぐる人々の意識や行動が多様化 し始めている

現在の欧米の一部の先進国の実態をふまえると同時に、これらの欧米諸国とは家族の歴史的背

景や伝統的な様相をかなり異にする我が国においても、新 しいタイプの産業構造が出現 したこ

とや人々が新 しい生活価値観を追求 し始めたことなどが、人々の家族観念やひいてはその生 き

方や人生観に影響を及ぼ してきてお り、それによって 日本人の家族関係や家族生活のあり方が

現実にも変化 し始めているとい う認識 を根拠 として主張されているものであろう。3)そして、

このような見解や認識は、共同性としての家族から私 としての個人が析出される事態 を捉えた

ものであり、これは社会学の言葉でい うならば私化(Privatization)と いう概念によって適切

に表現される現象のひとつと思われる。

本稿では、家族の変化を私化現象の進行 とい う現代 日本社会の基本的趨勢の一側面 としてみ

る観点から、我が国の家族の戦後における動向を視野におき、今日にいたるまでに形成 されて

きたその基本的性格をふまえなが ら、近年に実施 されたいくつかの家族に関する社会調査の結

果をデータとして取 りあげ、その分析にもとずき、日本の家族の現在 とその将来像について若

干の考察を試み ることに したい。

1.戦 後家族のマイホーム主義と私化

A.ト フラーは、その著書 「第3の 波」のなかで工業社会に適合的な家族とされる核家族に

ついて、 「夫が収入を得、妻が家事をこなし、何人かの幼 い子供をかかえる家庭」のというよう
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にその特徴を描写 しているが、日本においてこのような家族が本格的に増加 し始めるのは戦後

のことであり、高度経済成長の時代が始まる昭和30年 代においてである。 この時期には、急激

な速度で進展す る産業化の結果として農業人 口が大幅に減少 し、第2次 、第3次 産業人口が膨

大化した。同時に産業化は急速な都市化の進行をともない、地方の農村部か ら大都市圏への大

規模で集中的な人口の移動を生 じさせた。 この産業化は 日本社会の 「企業社会化」をもたらし

たのであり、産業人口構成の転換は 日本社会の 「被雇用者社会化」を意味 していた。そ して、

この時期に都市に流入 し急増 した被雇用者層が新たに形成 していた家族が典型的な日本の戦後

家族であり、その多 くは トフラーのいう意味での核家族であった。これらの戦後家族は、その

集団としての性格において 日本の伝統的な農村家族とは異質であっただけではな く、従来の都

市家族 とも多 くの点で異なる新 しいタイプの家族であったのであり、5)こうした新 しい家族の

特徴が拡散化 し、 日本家族のあいだで一般化 してい く過程が戦後のある時期にいたるまでの 日

本の家族変動のひとつの側面であったといえるように思われる。

ところで、高度経済成長に先立つ敗戦後 の約10年 間は、伝統的な制度や価値観 が崩壊 し、

「それが大衆のレベルでの欲望解放へとつながってい く時期である」。6)この解放 された私的欲

望、 もしくは 「欲望としての 『私』の解放」7)は、国民生活の レベルにおいて 日本人の行動を

最初は 「貧 しさからの脱出」、やがて朝鮮特需による日本経済の復興をへて高度成長期に向か

うと今度は 「豊かさの追求」とい う方 向で動機づけた。家族生活の面では、 「豊かで明るい家

庭」 という新 しい家族の生活像がひとつの理想 となった。言い換えれば、戦後家族は 「豊かで

明るい家庭」とい う家族像 に家族とい う集団の共同性を方向づける価値を見い出していったの

である。はっきりと意識されているいないにかかわらず、こうした家庭生活を実現す ることが

戦前の 「家」制度の下で望ましいものとされた権威主義的な家族像にかかわる新 しい戦後家族

の生活 目標であった。その具体的な内容は当初は外国文化の強い影響の下でイメージされ、例

えば 「戦後、急速に入 り込んだアメリカ文化は、一九四九年から 『朝 日新聞』に連載された漫

画 『プロソディ』に代表されるように、なによりも豊かな物質文化を家庭生活にもちこんだの

である」8)といわれるように、マスメディアを通 して 日本人の目に触れたアメ リカの中産階級

家族の物質的に豊かで文化的な生活様式や自由で友愛的な家族関係がそのモデルとされたが、

日本経済の拡大にともなう消費文化の水準の向上とともに物質生活の面ではその達成 目標は、

例えば1950年 代の後半に3種 の神器とよばれた家庭電化製品i類(掃 除機、洗濯機、電気冷蔵庫)

の購入から70年代は じめの3C(ク ー ラー、カラーテ レビ、カー)の 獲得 とい うように絶えず

グレー ド・アップ し、エスカレー トしていった。いずれにせよ、戦前の 「家」制度の下では、

超世代的に存続する 「家」という公的な性格を帯びた疑制の実在に大 きな価値がおかれ、その

通時的な持続性の追求をめ ぐって、家族の集団としての共同性が組織化されていたのに対 して、

この共同性が 「豊かで明るい家庭生活」の構築といった家族員の欲求の充足願望を集約する私

的な目標をめ ぐって再組織化 されたところに戦後家族の基本的な性格があり、 この家族の個別

的な目標の実現をめざして 「夫が収入を得、妻が家事をこなす」とい う性別役割分担 の理念を

軸としながら、夫婦が中心 となって、家族員の凝集性が作 り出されていくという家族生活の姿

に戦後家族の原像 となったイメージをみることができるように思われる。そして、このような

戦後家族の私生活中心主義的な価値観は0般 に 「マイホーム主義」とよばれているものである。

高度経済成長期における日本人の家族生活の価値観やライフスタイルとしてのマイホーム主

義には多様な側面があ り、さまざまな角度から問題にされ論 じられているが、多 くの場合、

「マイホーム主義は社会的連帯を欠いた私生活への逃避、社会への無関心の反面としての私生

活尊重 として、否定的な含意において語 られてきた」。9)こうしたマイホーム主義批判の基調は、
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マイホーム主義は 「社会の官僚制化、組織化、機械化が急速にすすん」だ大衆社会状況下での

家族観であり、こうした状況の下での個人のライフスタイルとして、社会に対する主体性を喪

失 し、職場などの公的な場においては 「疎外 された人間の逃避の場 としての暗い側面」1。)をも

つというものであるが、他方では 「マイホーム主義は、家族主義の伝統をうけついでお り、基

本的な点で家族主義と共通 しているが、高度経済成長下の 『豊かな社会』に照応 した新 しい特

徴」11)をもち、戦後の企業社会のなかで 「文字 どうりにマイホームや耐久消費財をめ ぐって家

族集団を結集 し、より上位の集団である企業に対 しては夫が家族集団の代表者として奉仕する

構成」12)になってお り、このようなかたちで高度経済成長を前提と し、かつそれを社会構造の

基底的な生活意識の次元で支えた心理的要因であることから、 「基本的には資本の論理によっ

て枠づけられた 『近代』的家族主義のイデオロギー」13)であるといった見解 も根強 く主張され

ている。

しかしながら、 「豊かな明るい家庭」という戦後家族がめざしたマイホーム主義の生活像は、

旧民法下の 「家」制度のもとで日本の家族が少なくともタテマエとしては信奉 した権威主義的

で因習的で拘束的な家族関係の理念や価値観とは異質な価値意識の表現であることも強調 して

おかねばならない。小浜逸朗は、 「マイ ・ホーム主義、核家族、ニューファミィリーなど、時

代の変遷につれ家族を表す流行語はそれぞれのニュアソスを表現 してきたが、これらの言葉か

ら共通 して抽出できるのは、戦後家族史 を一貫 して流れる家族の共同性そのものの社会秩序か

らの 自立の過程であ る」14)と書いている。マイホーム主義は、天皇を頂点 とした国家主義的イ

デオロギーの秩二序につながる 「家」制度や伝統的な共同体の絆から解放 された人々の私的欲求

充足志向の表出化であ り、家族という集団を充足の単位とす るそのひとつの形態である。マイ

ホーム主義は、このような意味で集団と しての家族の共同性の私化であったといえるだろう。

ところで、社会学でいう私化とは、社会の制度化された領域で合理化や官僚制化が進むにつ

れ、人々がこうした領域から主観的に距離をお くようにな り、家族などの私的な領域に自己の

生 きることの意味や生 きがいやアイデソティテ ィの基盤を見い出す ようになる現象をいうが、
15)こうした私化の現象は

、社会の公的な領域と私的な領域の分離、 もしくは前者からの後者の

析出という近代化の過程を歴史的な前提とする。丸山真夫は近代化を共同体からの個人析出の

過程 として捉え、そのパター ソのひとつとして私化を位置付けているが、16)近年の歴史社会学

等の研究は、近代化によって共同体から析出され解放 されたものは個人ではなく、家族であっ

たという事実を明らかに した。17)それによって成立 した前近代の家族 とは区別される近代の家

族(す なわち近代家族)は 、次のような特徴をもつとされる。18)

(1)家 族領域 と公共領域の分離

(2)家 族成員相互の強い情緒的関係

(3)「 男は外、女は内」 とい う性別分業

(4)子 ども中心主義

(5)家 族の集団性の強化

このような近代家族の特徴は トラフーの描いた工業社会に適合的な核家族の特徴と符合する。

近代化は産業化の前提であるとともに、その所産で もあり、両者は表裏の関係にある歴史の動

向であるが、明治の初期に遅れて出発 した産業国家である我が国では、近代化の多 くの要素は

国家の意図的な介入によって極めて変則的な形態をとった。 とりわけ家族がその顕著な例であ

る。旧民法が法的規範 とした 「家」制度は、欧米諸国に範をとった近代家族の理念と伝統的な

日本家族の論理を混在 させた我が国に独特の 「近代」家族イデオロギーに立脚 した家族制度で

あった。 しかし、戦後の諸改革 と価値変動は日本の近代化を変則的なものに していた諸要因を
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急速に解体させていった。民法改正による 「家」制度の廃止もその一環である。ただし、 「家」

制度の廃止とともに、ただちに欧米型の核家族理念を原理 とする新 しい家族規範体系が実際の

家族生活のなかで確立 されたのではな く、戦後 も伝統的な要素が広 く残存 し、 日本人の家族意

識は紆余曲折するが、やがて家族をとりまく社会状況が変化するなかで、古い価値観や伝統的

な意識は徐々になし崩 し的に解体化 していったといえるであろう。

「豊かで明るい家庭」をめざしたマイホーム主義は、急激に進行する都市化や大衆消費社会

化を背景とした日本における本格的な近代家族の登場を意味 している。戦前の家族主義との連

続性が指摘されるのは、既 に 「家」が国家意志によって規制された一種の変則的な近代家族で

あったことを物語っている。家族形態や所帯規模の点で欧米では1、2世紀の時間を要 した家族

変動が 日本ではわずか2、30年の間に成就 したことが注 目されるべ き事実 とされているが、同時

にこの短期間のあいだに家族の内的性格の近代化が終了したという事実 も注 目に値するだろう。

マイホーム主義とは、伝統的な 「家」意識か ら近代的な家族意識が析出 し、共同体から家族

が解放されて行 く過程を領導 した価値観のひとつの表現形態であり、社会現象としては個人で

はなく家族を単位とする私化の現象であったといえるだろう。そ して、この私化 した家族がめ

ざした 「豊かで明るい家庭」 という生活 目標が高度経済成長の結果 として、少なくとも物質的

な面においては一定の程度まで達成 されたことが、今 日新たに顕著化 しつつある家族の変化の

いわば原点となっているように思われる。

こうした戦後の現代家族像に揺 らぎが生 じ始めるのは、高度経済成長の終焉期にあたる昭和

40年代後半であろう。 この時期は前述 したように、 「3種 の神器」や 「3C」 の獲得など物質

的な面でのマイホーム主義の目標がほぼ達成 され 「豊かな家庭」がようや く実現 したかのよう

に思われた時期であるとともに、社会的背景 として、若い世代を中心に戦後の価値観が再び大

きく動揺 し多様化 し始めた時期である。また、オイルショックを境として高度成長が低成長に

転じ、従来の企業社会のあり方に変化の兆しがみえ始める時代である。そ して、この時期以降、

日本の産業化は高度工業社会から脱工業社会や情報化社会といわれ る段階へと移行 していく。

現代家族の今日の変化は、実現された 「豊かな生活」を所与の現実 としたうえで、さまざま

な社会の新 しい動向や状況的変化に触発 されながら発現 して きた家族をめ ぐる個人の意識や行

動様式の変容にほかならないといえるだろう。例 えば、 「『高齢化』 とい う人 口学的変化と

『男女平等』 とい う文化的変化」に現代家族の変動の基調をみる見解がある。19)この後者につ

いては、フェミニズムの立場の研究者達が主張するように本来、近代家族は性別役割分業とい

う女性の抑圧と社会的疎外の源泉 となる契機を内在 させている。極めて短期間の間に近代家族

の形成がなされた我が国では、この近代家族のネガティブな面は容易には人々によって気づか

れることがなかった。 とくにマイホーム主義の 「幻想」が人々を捉え、 「豊で明るい家庭」 と

いう達成 目標が人々の念頭を支配 している時期には、この女性の抑圧と疎外の源泉は女性=妻

たちによって もかかるものとしては意識 されなかった。⑳)妻たちはこの家族 目標を実現す るた

めにパー ト労働をは じめとするさまざまな形態で就労 し、主婦との二重役割を疑いをもつこと

な く果 し続けていた。 しか し、 「豊かさ」の獲得は、家族目標の一半を成就するとともに、こ

の目標に対す る反省的自覚をもたらした。例 えば、 「豊かな家庭」はそれだけで同時に 「明る

い家庭」でもあったのだろうか。人々の幸福の要件 となるかけがえのない人間的価値 とは何か。

このような反省 と疑問のなかからフェミニズムの思想と実践が女性の間で一定の支持を集め、

そ うした観点から夫婦や家族の関係の見直 しがなされ始めている。またその一方では、新 しい

個人の生 き方としていわゆるシソグルズの生活を提唱す る人々が現れてきてお り、前述のよう

に家族は決 して普遍的で必然的な人間生活の形式ではなく、ひとつの選択 されるべきライフス
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タイルだという論議 もなされている。 こうした主張の根底にある家族観は、家族を一個の集団

としてみるのではなく、家族 を構成する諸個人の関係の集積 としてみる家族観ではないだろう

か。 もし、そうだとす るならば、家族の共同性は今また新たな転換の時期を迎えようとしてい

ることになる。そして、こうした家族観は各自がそれ 自身の社会的なネットワークや生活の リ

ソースをもち、経済的にも、日常生活的にも自立 した生活者 として生 きうる個人像を前提 とし

ている。現在、 このような考 え方が少なくとも一部の人々の間で説得力のあるものとして受け

入れ られ始めていることの背景には、サービス経済という新 しい経済社会の現出や高度情報化

社会における新 しい生活イメージの広がりといった現実があるように思われる。

これらのことは家族をめ ぐる私化の現象が新 しい段階を迎えていることを示唆 している。そ

れは集団としての家族の私化から、家族の内部の家族関係の変化を意味する私化への移行であ

り、家族成員の個人化 という方向をとった家族の新 しい私化傾向である。本稿では、次に、近

年に実施されたいくつかの調査データから、現代家族のこのような動向をさぐり、さらにその

今後の変化の方向について若干の考察を行ってい くことにしよう。

II.現 代 日本人の家族観と家族意識

高度経済成長は、 日本人の生活 に物質的な 「=豊かさ」をもたらしたが、このことは日本人の

家族観や家族意識にどのような影響を与えたであろうか。昭和58年 に生命保険文化セソターが

実施 した全国の核家族所帯の夫婦3000組 を対象とする調査では、 「あなたは、家族とはどのよ

うなものと考えていますか」 とい う質問をおこなっている◎その回答結果を夫と妻のそれぞれ

について年齢及び学歴 とクロス集計 したものが次の2つ の図である。

図1
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生命保険文化セソター編 「核家族その意識と実態」
より引用
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図2
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生命保険文化セソター編 「核家族その意識と実態」
より引用

これをみると、どの年齢層でも 「力を合わせて豊かな生活を築いていくもの」 とする回答が

多数を占めるが、男女とも44歳以下の年齢層では、その数値は 目立って低下 し、かわって 「休

息、安 らぎの場を提供す るもの」や 「愛情あふれた家庭をきず くもの」(妻 の場合)と いった

回答が増える傾向が認められる。数値が変化す る境 目にあたる45歳 とい う年齢層は、 日本人の

平均初婚年齢から考えると、おおむね昭和30年 代の後半から40年代の初期にかけての高度経済

成長の中頃にあたる時期に結婚 した人々であると推定できる。前述のようにマイホーム主義は、

「=豊かで明るい家庭」の実現を家族の目標にかかげたが、高度成長の中期以降に結婚 した若い

世代にとって 「=豊かな生活」はもはや理想ではなく、結婚の当初か ら既に実現 されている所与

の現実であり、それを達成す ることよりも現状として維持することが生活の目標 となる。それ

にともなって、家庭生活の主たる関心も経済的物質的な面から情緒的欲求の充足機能を家庭に

求める 「明るい家庭」の側面へとその比重を移行 させていったものとみられる。こうした傾向

は学歴 との関連では高学歴になるほど強 く現れているが、このことも日本人の家族観が今後 さ

らにどのような方向で推移 していくかを示唆 しているものといえよう。

この生命保険文化セソターの調査は、その調査結果の分析から 「家族の構成員の意識が、と

みに 『個人化』の方向に進んでいるとともに、夫婦の役割分担の平等意識が表面化す る兆候を

示 している」21)と結論づけている。この うち、家事や育児など家族生活の役割分担については、

NHK世 論調査部の 「日本人の意識」調査をはじめとする各種の調査が男女平等意識の拡大を

報告 している。また、女性が職業をもつことに対する理解度や許容性が高まっていることや今

日の若い世代を中心に 「男は仕事、女は家庭」とい う固定的な性役割観念が変化する兆 しがみ
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え始めていることなど、 「男女平等という文化的変化」は我が国においても現在、徐々にでは

あれ着実に進みつつあるものと推定で きる。

表1家 庭の役割分担

甲:台 所の手伝いや子供のおもりは、一家の主人である。男子のす ることではない

乙:夫 婦は互いに助け合 うものだから、夫が台所の手伝いや子供のおもりをする

のは、当然だ
`73年`78年`83年

甲に賛成38.0%33.1%28.1%

乙に賛成53.2%59.6%67.4%

NHK世 論調査部編 「現代 日本人の意識構造」第2版

表2女 性の職業

結婚 した女性が職業をもち続けることについては、どうお考えで しょうか。

1.結 婚 したら、家庭を守るこ

とに専念 したほうがよい

2.結 婚 しても子供がで きるま

では、職業をもっていたほ

うがよい

3.結 婚 して子供が生まれて も、

できるだけ職業をもち続け

たほうがよい

`73年`78年`83年

35.2%30.1%28.6%

42.0%40.5%39.8%

20.3%27.1%29.3%

NHK世 論調査部編 「現代 日本人の意識構i造」第2版

表3性 別役割分業

「男は仕事、女は家庭」とい う考え方に賛成だ

そう思 う

そうは思はない

わからない

計

32.7%

63.4%

3.9%

100.0%

東京都 「若い世代の生活意識に関す る世論調査」(59.5)

(18歳から29歳 までの男女を対象)

ただし、その他方では、今日の欧米諸国ではひとつの風潮として広 く受容 されは じめている

シソグルズ、DINKSな どの無子家族、無届け婚、未婚の母(シ ソグル ・マザー)等 に対 し

ては否定的な意見が世論 としては一般的であり、また離婚・再婚については今後増加するだろ

うという意見が多いが、子供のいる場合の離婚には反対する傾向が強 くみられ、実際の離婚率

も欧米諸国に比べると低い水準にとどまっており、アメリカで最近注 目をあびているスッテプ

ファミィリーや系列結婚のような家族や結婚の形態が今後我が国で大量現象として出現するこ

とはありえないと思われる。
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表4シ ソグルズの生 き方

(人の暮 し方として)「 一生独身で

暮 らす」ことには

賛 成

どちらかと言えば賛成

どちらかと言えば反対

反 対
一概に言えない

わからない

計

表6無 届け婚

「戸籍を入れない同居」には

賛 成

どちらかと言えば賛成

どちらかと言えば反対

反 対
一概に言えない

わからない

計

3.6%

4.8%

21.4%

45.8%

20.2%

4.1%

100.0%

1.4%

3.2%

17.5%

63.3%

10.9%

3.7%

100.0%

表5無 子家庭

「子供を生まない結婚」には

賛 成

どちらかと言えば賛成

どちらかと言えぱ反対

反 対

一概に言えない

わからない

計

表7未 婚の母

「未婚の母」には

賛 成

どちらかと言えぱ賛成

どちらかと言えば反対

反 対
一概に言えない

わからない

計

2.4%

3.5%

19.9%

53.6%

16.4%

4.2%

100.0%

1.2%

1.6%

15.4%

69.8%

8.2%

3.8%

100.0%

図3

国民全体

離婚 ・再婚が当たり前になるか

NHK放 送世論調査所編 「80年代 と日本人」

より引用

表8子 供のいる場合の離婚

世間では子供のことを考えると(夫 婦が)別 れたいと思っても別れられないとい

う人がいます。あなたはこの考え方に

賛 成

どちらかと言えば賛成

どちらかと言えば反対

反 対
一概 に言えない

わからない

計

27.4%

26.4%

12.8%

11.8%

15.6%

6.1%

100.0%

(表2か ら表6は 内閣総理大臣官房広報室

「家族 ・家庭に関する世論調査」(61.3)よ り作成)
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家族関係の 「個人化」については、生命保険文化セソターの調査は、 「家族 という集団の中

で行動規範を自己に求めるか否か」という個人志向に関する5つ の質問と 「行動単位 として自

己を優先させるか否か」 という個人行動に関す る5つ の質問の計10個 の質問群によってこの点

を重点的に調査 している。図4と 図5が その回答結果である。(こ れらの図では夫婦の回答の
.__.致度が考慮 されている

。)

図4

疲れていても,休 日には家庭サービスを
すべきだ

個人行動に関する質問(組 合せデータ)(N=1960)

VO/

25.6 27.9 46.5
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けるべきだ

54.6 28.9 16.5

そ ろってから始めるべきだ

家族で旅行する際は,単 独行動をとるべ

きでない

夕食は・多少遅くなつても・家族全員が[===81 .6===二=座 コ
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●● ◎

正脚 家族と欄 こすべきだ…[===93.75.11.2

生命保険文化セソター編 「核家族その意識と実態」

より引用

図5 個人志向に関する質問(組 合せデータ)(N=1960)

VOl

不 幸 な結 婚 な らば,離 婚 す べ きだ ・・ 5fi.3 21.4 22.3

狭 い家でも,自 分だけの場所を確保すべ

きだ
46.6 27.0 26.4

場合によっては,家 族に対して秘密をもっ
てもかまわない

34.9 32.0 33.1

家族 を多少犠牲にしても,自 分が納得 し15
.6た生 き方をするべきだ

家族全員で決めたことでも,自 分が納得
していなければ,従 う必要はない………

27.7 56.7

13.9127.0

賛 成

59.1

対立 ・不明 反 対

生命保険文化セソター編 「核家族その意識と実態」
より引用

この結果について、個人行動では 「個人行動をみとめるかどうかに対 しては、全体的に否定

的な意見が強 く家族で何かを行 う際には個人単位の行動は避け、あくまで家族一緒に行動すべ

きだとい う意見の方が多かった」が、個人志向については 「家庭生活を犠牲にしない範囲での

個人志向に対 しては夫婦とも認める方が多かった」認)とい うコメソ トが付 されている。このこ

とは総理府の国民生活調査やNHK等 の調査にみられるように、日本人が 「日頃の生活で充実

感を感 じ」た り、 「生 きている喜びを感 じる」のは 「家族団らんのとき」であり、また 「幸福

の条件」 として 「家族のまとまり」が重視され、 「家族 こそ最後のよりどころだ」と考える家

族主義やマイホーム主義的な家族意識がいぜんとして根強いなかで、家族員のつなが りやまと

まりを損なわない範囲で家族内部での個人のプライバシーの重視やプライベー トな生活の確保

を求める傾向が生 じていることを示唆 している。とくに家族内での夫婦のプライバシーに関す

る意識ついては、朝 日新聞社が昭和63年12月 に実施 した全国世論調査によってもその現状の一

端が捉えられている。
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図6
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複数 回答
上位6位 ま
でをあげた

＼./女

Y62025303540455055
～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～ ～

53.8NHK「 日本人の道徳感覚」調査

NHK放 送世論調査所編 「80年代 と日本人」

より引用

60 70

～

昭和63年12月 調査
NHK世 論調査編 「現代の家族像一家庭
は最後のよりどころかより引用

表9夫 婦のプライバシー

「夫婦は一心同体の方がよいと思いますか。それとも、夫婦といえども互いに干

渉 しない部分があるべきだと思いますか。」

干渉 しない部分があるべきだ
一心同体の方がよい

その他 ・答えない

朝 日新聞社世論調査(63.12)

60%

36%

40

このような個人化の傾向を学歴 とライフステージとい う観点にポイソトをおいて分析 したも

のが次の2つ の図である◎
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男女 とも個人化の傾向は学歴の高 さと相関する半面、ライフステージについては男性は全体

に低いライフステージで個人化傾向があらわれるのに対 して、女性では一部の項 目については

高いライフステージと相関のみ られることが注 目される。 これはいわゆる女性のライフサイク

ル第3期 における意識の変化という問題 と関連する現象と解釈されるように思われる。

またこの調査では、個人志向に関する質問群から 「場合によっては、家族に秘密を持 っても

かまわない」とい う質問をとりあげること、これを肯定す る意見は 「休息、安 らぎの場を提供

するもの」とい う家族観と相関し、これを否定する意見は 「力を合わせて豊かな家庭を築いて

行 くもの」とい う家族観と相関する傾向が認められており、家族意識の変遷について示唆する

事実として興味深い。23)

III.家 族関係の個人化

都市社会学者の高橋勇悦は、現代の都市化社会における生活様式のひとつの傾向として 「生

活の個人化」をあげている。それは、 「人びとがそれぞれ個人単位に別べつの生活をもち、あ

るいは行動す ること」であ り、 「それぞれの生活において、それぞれの関心を追求する」よう

な社会生活の形態であるが、さらに高橋は 「家族 というきわめて基礎的な集団の歴史的な機能

が低下 したこと」にともなって、人々が 「家族の一員として生活する条件は弱 くなって、人び

とが個人単位に生活する条件が広がってきた」 というように都市化社会の家族生活を分析 して

いる。24)こうした 「生活の個人化」は都市化社会における個人や家族の生活の一般的な傾向と

しての私化現象の進行に着 目したものといえるだろう。

大阪市立大学社会学研究室が昭和63年7月 に大阪市内で実施 した都市住民の私化意識の現状

をテーマとした市民意識調査では、 このような都市の家族生活における 「生活の個人化」を問

うものとして、次の2つ の質問を設定 した。25)

[1]余 暇 の過 ご し方につ いて、次 の よ うな2つ の意見 があ ります。 あなたの お考 えはA・B

の どちらに近いです か。近 い方 をお答 え下 さい。

A:で き るだけ家族そ ろって過 ごす ことが望 ま しい。

B:で き るだ け、 ひと りひ とりの関心や趣味 にあわ せて、別 々に過 ごす ことが望 ま しい。

1.Aに 近 い2.Bに 近 い3.わ か らない

[II]予 定 外の収入 があった とき、それ をあなたは、家族 のために使 います か。 それ とも、

自分のため に使 います か。

1.家 族 のために使 う2.自 分 のために使 う3.わ か らない

これ らの質問に対 しては次のような回答結果が得 られた。

[1]1.Aに 近 い71.4%

2.Bに 近 い24.3%

3.わ か ら な い4.6%

[II]1.家 族 のために使 う

2.自 分 のために使 う

3.わ か らない.

63.5%

25.9%

10.6%

2つ の質問とも個人化の傾向に関 してはほぼ同様の数値があらわれている。[II]の 質問で

「わからない]と したものの数値が数ポイソ ト高 く出てお り、その分家族中心主義の回答の数

値が低 くなっているが、 このことは高度経済成長を経た今 日では一般に家庭生活の物質的な

「豊かさ」が実現されてお り、こうしたなかでマイホーム主義的な関心の焦点が経済生活の面

よりも家族の情緒的交流を重視する方向に移行 しつつあることを示す ものとも解釈できるが、
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この数値は単にその使途 を明確に特定化せずに 「貯蓄す る」 ことを考えたものがこう答えたこ

との結果とも解釈できる。もし、後者の推測が正 しいとするならば、これは将来の必要や不測

の事態を考えての行動 とみることもでき、個人本位主義 よりも家族中心主義に近い意識のあら

われを示すものとして受け取 ることがで きるようにも思われる。なお、 「余暇の過 ごし方」に

ついては、先にみた生命保険文化セソターの調査でも同様の数値が調査結果のなかにあらわれ

ている。

図10

夕食後の

過 ごし方
N=2319

余暇の過ごし方

19.2 53.9 16.0 9.1
1
1.

1

別 々の部屋で

各自好きな
ことをする

VO/

休 日の

楽 しみ方
N=2319

52.0 9.0 31.4 7.6

家族0緒 に楽 しむ 夫婦で

楽 しむ
各自楽 しむ 不明

生命保険文化センター編 「核家族その意識と実態」
より引用

こうした家族意識の動態をさらに分析するため、調査対象者の個人属性との関連をみてみよ

う。 ここでは性別、年齢、職業、学歴、婚姻状況(結 婚 しているかどうか)と いう5つ のデモ

グラフィクな要因群をとりあげ、それらを説明変数として数量化2類 による分析を行ってみた。

次の表10が その分析結果のまとめである。

表10 余 暇 の 過 ご し 方 臨 時 収 入 の使 い方

説 明 変 数 レ ソ ジ 偏 相関係 数 レ ソ ジ 偏 相 関係 数

(1)婚 姻 状 況

(2)学 歴

(3)性 別

(4)年 齢

(5)職 業

36.11398

6.09843

10.93512

11.49269

11.12682

0,372

0,130

0,163

0,110

0,095

5.43774

1.32590

1.33269

2.81265

3.75995

0,229

11.・

0,073

0,095

0,090

固 有 値 0.22844 0.08392
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これをみると固有値(相 関比)は 「予定外の収入の使い方」で相対的に高 くなっており、

「余暇の過 ごし方」に比較すると、消費行動でこうした個人の属性的変数による規定性がより

大 きいことが示 されている◎ レソジと偏相関係数が最も高いのは、2つ の質問 とも婚姻状況で

あり、 「未婚であるか、既婚であるか」の違いによる家族内役割位置の相違が家族本位の行動

をとるか、個人本位に行動するかを決定する大きな要因であることが看取される。 クロス集計

の数値をみると、こうした婚姻状況による規定性は 「予定外の収入の使い方」でより顕著にあ

らわれてお り、未婚者の行動は経済生活の面では個人化 しているが、情緒生活の面では比較的

マイホーム主義的であることが示唆されている。

衷11余 暇の過ごし方と婚姻状況

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か ら な い 計

既 婚
367

(71.2)

95

(19.5)

16

(3.4)

478

(loo.o>

未 婚
50

(48.1)

46

(44.2)

8

(7.7)

104

(100.0)

x2値 x2'=34.646(P<.05)

C%)

表12臨 時収入の使い方 と婚姻状況

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か らな い 計

既 婚
347

(72.2)

83

(17.3)

50

(10.3)

479

(100.0)

未 婚
25

(24.6)

67

(64.4)

12

(11.5)

104

(100.0)

x2値 x2二=104.947(P<.05)

C%)

年齢については、調査対象者のなかで最も若い年齢層である20歳代とその他の年齢層 との間

に明確な格差がみ られ、2つ の質問とも20歳代のものに個人本位の回答をしたものの比率が高

くあらわれている。ただし、年齢は婚姻状況と強 く相関すると考えられ、20歳代では他の年齢

層よりも未婚者の比率が高いものと推測 される。 したがって、20歳 代の高い個人本位の数値は、

家族意識における私化傾向の世代的な特徴をあらわす ものではなく、むしろ回答者の家族内役

割位置の関数である側面が大 きいものと考えられる。また、 「余暇の過 ごし方」については、

30歳代で 「家族そろって過 ごすことが望ましい」とす る家族中心主義の傾向が顕著にみられる

が、このような30歳代の特徴は、後にみ られるようにこの年齢層の既婚者の子供の年齢 によっ

て影響されているものと推察される。同じ 「余暇の過 ごし方」では50歳代で個人本位の数値が

若干高まるが、これはこの年齢層の女性の回答傾向(家 族中心65.2%一 個人本位33.3%)を 反

映 したものと考えられる。
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表13余 暇の過 ごし方 と年齢

家 族 個 人 本 位 わ か らな い 計

20歳 代
51

(58.6)

30

(34.5)

6

(6.9)

87

(100.0)

30歳 代
83

(80.6)

16

(15.5)

4

(3.9)

103

(100.0)

40歳 代
111

(73.0)

34

(22.4)

7

(4.6)

152

(100.0)

50歳 代
93

(68.9)

」O

(28.4)

4

(3.0)

135

(loo.o)

60歳 代
62

(73.8)

18

(12.4)

4

(4.8)

84

(100.0)

70歳 以 上
36

(69.2)

13

(25.0)

3

(5.8)

52

(ioo.o)

x2値 x2=13.882(n.s)

表14臨 時収入の使い方と年齢 C%)

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か らな い 計

20歳 代
30

(34.1)

Q

(54.6)

10

(11.4)

Q

(ioo.o>

30歳 代
72

(70.6)

22

(21.6)

8

(7.$)

102

(100.0)

40歳 代
94

(62.3)

.)`t

(22.6)

23

(15.2)

151

(100.0)

50歳 代
97

(71.3)

27

(19.9)

12

(7.7)

136

(100.0)

60歳 代
63

(75.0)

16

(19.1)

5

(13.2)

84

(loo.o>

70歳 以 上
34

(64.1)

12

(22.6)

7

(13.2)

53

(100.0)

x2値 x2=18.307(P<.05)

(%)

職業 との関連をみると、事務 ・技術的職業についているもので 「予定外の収入」を 「自分の

ために使 う」 と回答 したものが多 く、また技能 ・熟練労働者や労務従事者にもこのような個人

本位の回答が多い。他方、この数値が低いのは自営業者であ り、主婦 ・無職 もこれとほぼ同じ

数値を示 している。事務 ・技術的職業や技能 ・熟練労働者には企業の被雇用者が多 く、比較的
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安定 した定期収入が得 られる立場にあることから、臨時の収入は自分自身のための個人的な支

出に費やす余裕があるものとも考えられるが、自営業者層には 「余暇の過 ごし方」でも家族本

位の回答をす るものがより多 く、ホワイ トカラーなどの被雇用者に個人化の傾向が相対的に強

くみられるのに対 し、自営業者や主婦など職業や労働の場が家庭と重なり合うものには家族中

心主義がより強 くあらわれるという対照が認められるようである。

表15余 暇の過ごし方と職業

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か らな い 計

経 営 ・管 理

専 門 的 職 業

20

(62.5)

10

(31.3)

2

(6.3)

32

(100.0)

自 営 業
61

(74.4)

17

(20.7)

4

(4.9)

82

(100.0)

事務 ・技術 的

職 業

74

(64.9)

32

(28.1)

8

(7.o>

114

(100.0)

技 能 ・熟 練

労 働 者

62

(72.9)

22

(25.9)

1

(1.2)

85

(100.0)

労 務 従 事 者
31

(70.5)

10

(22.7)

3

(6.8)

44

(100.0)

サ ー ビ ス

従 事 者

40

(71.4)

14

(25.0)

2

(3.6)

56

(loo.o)

無 職 ・主 婦
141

(74.2)

43

(22.6)

6

(3.2)

190

(100.0)

x2値 x2=9.361(n.$)

C%)

表16臨 時収入の使い方と職業

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か ら な い 計

経 営 ・管 理

専 門 的 職 業

20

(62.5)

9

(28.1)

2

(9.4)

32

(100.0)

自 営 業
62

(76.5)

12

(14.8)

7

(s.s)

81

(100.0)

事 務 ・技 術

的 職 業

56

(49.1)

42

(36.8)

16

(14.0)

114

(100.0)

技 能 ・熟 練

労 働 者

49

(57.7)

26

(30.6)

10

(11.8)

85

(100.0)

労 務 従 事 者
29

(63.0)

14

(30.4)

3

(6.5)

46

(100.0)

サ ー ビ ス

従 事 者

36

(64.3)

15

(26.8)

5

(8.9)

56

(100.0)

無 職 ・主 婦
134

(70.5)

37

(19.5)

19

(lo.o)

190

(loo.o>

x2値 x2=24.440(p<.05)

(%〉
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性別では、 「余暇の過ごし方」で男性よりも女性に個人化の傾向がより強 くあらわれている

ことが 目をひ くが、これは女性の有職者の数値を反映 したものと考えられ(家 族中心64.4%一

個人本位31.0%)、 主婦層ではこうした個人化傾向はとくに強 くみられない。(家 族中心73.4

%一 個 人本位24.7%)反 対に、 「予定外の収入の使い方」については、男性に個人本位の傾向

が強 く、男女の間にはっきりとした差異が認められる。

表17余 暇の過 ごし方 と性別

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か らな い 計

男
207

(73.8)

60

(21.4)

14

(5.0)

281

(loo.o)

女
229

(69.0}

89

(26.8)

14

(4.2)

332

(100.0)

x2値 x2=2.598(n.s)

表18臨 時収入の使い方と性別 (%)

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か ら な い 計

男
161

(57.3)

go

(32.0)

30

(10.7)

281

(loo.o)

女
229

(68.8)

69

(ZO.7>

35

(10.5)

333

(100.0)

x2値 x2=10.687(p<.05)

C%〉

学歴をみると、 「予定外の収入の使い方」については高学歴者に個人化傾向が強 くみられる

が、 「余暇の過 ごし方」にはこういった学歴との関連はみられない。ただ し、後者の質問でも

家族中心主義の回答は高学歴者で若干減少する。 「予定外の収入の使い方」にみられる傾向は、

学歴 と職業の種類や職業上の地位の高低およびそれ らにともな う定期的な収入の多寡との相関

性を反映 したものと解釈で きるだろう。

表19余 暇の過 ごし方 と学歴

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か ら な い 計

中 卒
151

(71.2)

52

(24.5)

9

(4.3)

281

(loo.o)

高 卒
188

(72.9)

62

(24.0)

8

(3.1)

258

(100.0)

大 卒
89

(65.9)

35

{25.9)

11

(8.2)

135

(100.0)

x2値 x2=5.727{n.s)

C%)



194 奈 良 大 学 紀 要 第19号

表20臨 時収入の使い方と学歴

家 族 中 心 個 人 本 位 わ か ら な い 計

中 卒
150

(70.i>

46

(21.5)

18

(8.4)

214

(100.0)

高 卒
169

(65.5)

58

(22.5)

31

(12.0)

258

(100.0)

大 卒
67

(50.0)

51

(38.1)

16

(11.9)

134

boo.o)

x2値 x2=9.488(p<.05)

C%〉

以上の個人属性に加えて、調査対象者の家族属性である 「学校に通 っている子どもとの同居」

をみると、2つ の質問とも同居 している子供が 「いる」 ものでは家族中心主義がより強 くなり

([1]76.1%、[II]69.6%)、 「いない」 ものでは個人本位の回答が増加する([1]27.

1%[II]69.6%)。 とくに注 目されることは、 「余暇の過 ごし方」で同居する子供の年齢と

相関がみられることであ り、最 も幼い 「小学生の子どもと同居 している」 ものでは、家族中心

の回答が84.1%を 占め、個人本位の回答は13.1%に とどまる。そ して、同居 している子供の年

齢が高 くなるにつれて、家族中心主義は減少 し、個人本位の回答が増えていく。 このような

「余暇の過ごし方」と子供の年齢との関係は生命保険文化セソターの調査によっても確認 され

ている(図11参 照)が 、このことは、前にみたように30歳 代で家族中心主義の傾向が最 も強 く

あらわれ、40歳 代から50歳代にかけて個人本位の回答が増加 し、60歳 代で再び家族中心主義に

傾斜 した後、70歳 以上の年齢層で個人化の傾向が再度強まるという加齢現象との相関という事

実と相即 しているといえよう。(自 分の子供の年齢の変化、および孫の誕生 とその年齢の変化

が要因になると考えられる)こ れに対 し、 「予定外の収入の使い方」ではこのような同居する

子供の年齢との関連は明確ではない。
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図11 ライ7ス テージ別 休日の過ごし方
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生命保険文化セソター編 「核家族その意識と実態」
より引用

以上のように、家族関係の個人化と個人の属性との関連性については、第一に未婚 と既婚の

区別が大きな要因性をもつことに加えて、 「余暇の過ごし方」は個人のライフサイクル的要因

との関連性が大きく、他方 「予定外の収入の使い方」は職業や学歴などの社会階層的要因とよ

り大きく関連するものとみることができるようである。

以上、検討 してきたように大阪市立大学の調査からは、家族中心主義すなわちマイホーム主

義が日本人の家族意識のなかではいまだに大きな存在性をもってお り、生活の個人化はそれほ

どの広がりをもつにいたっていないことが示された。そ して、個人化が顕著にみ られるのは若

い未婚の世代においてであ り、これはライフサイクルのステージの移行にともなって家族中心

主義に転 じていくのが一般的な傾向であるものと推定される。 しか し、先にみた生命保険文化

セソターの調査が明らかに しているように、家族の集団的なまとまりとは抵触 しない範囲や形

態で個人の私性の自立 と拡大を求める志向性がめばえて きていることも事実である。今後も当

面は若い世代の個人化志向がライフステージの移行にともなって家族中心主義に転 じてい くと

い う従来の傾 向に変化はみられないと推測されるが、半面で私化の進行という今 日の価値意識

の変動は家族中心主義やマイホーム主義それ自体の性格や内容を変化させていくものと思われ

る。それが結果するのはいわば個人化 された家族中心主義であ り、私化現象の浸透によって次

第に変質 してい く家族の共同性のあり方である。26)
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N.む すびにかえて

我々は、現代家族の直面する変化を家族の共同性をめぐる私化現象の進行 として捉えてきた。

この現代の家族の変化はマイホーム主義という家族意識のあり様をその変化の原点 としている。

マイホーム主義は、これまでジャーナリズムの分野においても、アカデ ミズムの世界において

も、主にその否定的な側面を強調され、批判的な視点から論 じられることが多かった。 しかし、

マイホーム主義は少な くとも60年代初期の高度経済成長の離陸期 には、戦前の 「家」制度の家

族意識や古い共同体意識の規制から解放 された家族の共同性の活性化された姿をシソボリック

に表現す る言葉でもあった。それは集団としての家族の私化であ り、我が国における近代家族

のいくぶん特殊な形態をとった本格的な成立を意味す るものであったといえるだろう。芹沢俊

介の文学的な表現を借 りると、 「移動の時代」における 「家族のエロス」の表出であった。や

がて、戦後史のなかで高度成長が頂点に達 しその終焉期を迎えると、家族は 「定着の時代」に

入り、 「家族のエロス」は衰退化す る傾向を示 し始める。我々の観点かえって言い換えれば、

マイホーム主義は経済発展の結果 「豊かで明るい家庭」 とい うその目標の一半が実現されるこ

とによって、明確な向かうべきその方向を見失ってい くのである。 このことは家族の凝集性の

契機であった共同性に一一種の 「揺 らぎ」が生 じ始めたことを意味す る。 この時期以降、 さまざ

まな家族問題の輩出が新たな社会問題 として注 目をあびるようになり、個人主義化の波のなか

で戦後家族のアノミー的な様相が強調 され、家族は崩壊 に向かうのではないかという危機感が

現代家族 について語る際の基調のひとつとな り、今 日にいたっている。27)

しか し、本稿でみたように、家族に関する近年の調査は、現在においてもマイホーム主義が

日本人の家族意識のなかで大 きな比重を占め続けていることを示 している。ただし、その一方

において性別役割意識の変化による男女の平等化や自立化 した個人生活の提唱の広が り、ある

いはまた家族の内部での個人の私性の自立 と拡大の希求など家族 をめ ぐる現実の変化は着実に

進みつつある。そして、こうした変化の基調をなす個人化の傾向は、私化の現象が集団として

の家族の次元からその内部の家族関係の次元へと浸透 し始めたことを示唆 している。それは家

族の共同性からの個人の析出化にほかならないが、その結果マイホーム主義は過去の家族主義

との連続性という特殊日本的な要素を払拭 され、真に近代的な家族の理念として再生 してい く

のだろうか、それとも現在の家族の私化は家族の共同性の解体化を含意 してお り、今後マイホー

ム主義はこれまでにない新 しい個人の生 き方に 日本人の私生活を領導する価値理念としての地

位を譲 り渡 してい くのだろうか。 このような問題に答えることは、いま家族の現在と将来につ

いて考え語ろうとするものにつきつけられたひとつの本質的な課題であるように思われる。
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Summary

Inthispaper,weunderstandJapanesepostwarfamilies'changeasaprocessofprivatization.

Thisprocesshasbeenaccompaniedwiththeformofconsiousnesscalled"MYHOME-SYUGI"

Sofar,theword"MYHOME-SYUGI"hasbeenusedinanegativesense.Butwecanseeit

fromapositivepointofview.ItwastheformoftheconsiousnessthatJapanesepeoplehadin

theprocessofliberationfromtherestrictionof"IE-SEIDO"andthisprocesscanbeseenas

theformationof"modernfamily"inJapanAtthesametime,itwasthesubjectiveexpression

oftheprivatizationwhichJapanesefamilyhasexperiencedasagroup.NowadaysJapanese

familybeginstoenterthenextstageofprivatization.Itisprivatizationoftherelationships

amongindividualsbelongingtoafamily.wesuspectitisaradicalchangeofthenatureof

familyinJapanwhichisawayofhumanlife.


