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1.社 会的表象 と してのメンタル マ ップ

(1)社 会的表象としてのメンタルマップ その成立史

比較的狭い地域に限定 した地図(ト ポグラフィカル ・マ ップ)の 史的発展は、①象徴、②

描写、③測量、という系列をたどって行われたという(矢 守,1984;Harvey,1980)。 本稿に

言 う社会的表象としてのメソタルマップの内実を閲明にせんがためにも、この展開史の過程

を、第3期 から第1期 へ向けて、ごく簡単に遡っておこう。

第3期 を彩 るべき鍵概念は、認識する主体としての人間と、認識の対象となる外界との完

全な分離であり、そのプライオ リティは、後者におかれる。すなわち、(こ の場合、測量学

という)近 代自然科学による認識対象の一元的確定が目標とされる。現相的には多様であ り

うる現実世界も、実は唯一無二であって、それは科学によってのみ特定される。地図が目指

すべきは、この現実世界の正確な写像であって、現段階においてそれが達成されていないと

すれば、種々の技術革新による目標への漸近 こそが科学の使命だとされる。

さて、メソタルマップ(認 知地図)な る存在がクローズ ・アップされは じめたのは、もっ

とも古 く見積 もって も、1940年 代の後半である(中 村 ・岡本,1993)。 すなわち、地理学に

おいて、Wright(1940)が 「テラエ ・イソコグニタエー 地理学におけるイマジネーショ

ソの位置」、心理学において、Tolman(1948)が 「ネズミとヒトにおける認知地図」を世

に問 うた時期である。そ して、研究の本格化は、Lynch(1960)、Gould(1966)を 待たね

ばならない。 このことの意味は重要である。言 うまでもな く、これらの史的事実は、メソタ

ルマップの存在そのものが、近代自然科学による主一客の徹底的な分離の言わば反作用 とし

て浮上 してきたことを示唆 しているからである。つまり、誤解を恐れずに言 うな らば、近代

自然科学の成立以前の第2期 においては、現在の用語法に言 うメソタルマップは存在 しなかっ

たのである。メソタルマップは、あ くまで、 〈測量〉された地図の対立項 としてのみ措定さ
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れるものだから。

0方 、第2期 においては、主一客の分離の原則はすでに実現 されていたものの、そのプラ

イオリティは前者におかれていたと考えられる。すなわち、第2期 における主客の分離はむ

しろ、その成立 と同時相即的に、個人のこころの中に表象(イ メージ)の 世界を安定的に確

保 したのである。詮ずるところ、表象とは、何 ものかをそれ以上の何 ものかとして把握する

ことであり、人々は、自らのこころの外部に開ける自然的世界をそれ以上の何ものかとして

認識 していたはずである。われわれが、 この期における地図を心的世界の 〈描写〉なるキー

ワー ドでとらえる所以である。

なお、第3期 に関す る先の主張 との接合を図る上で、次の点に注意を喚起 しておきたい。

それは、心的世界の 〈描写〉としてとらえられる第2期 における地図と、第3期 におけるメ

ソタルマップとの関係である。例えば、江戸期以前の日本図や街図を想起すれば、直ちに了

解されるように、確かに、この時期の地図は今 日的用語で言 うところのメソタルマ ップを構

成 しているかのように見える。 しかしながら、当時は、自然科学 という制度的認識が存在 し

ない以上、今日のように、動かしがたい外界(環 境)が 既在 して、地図はそれに付着する荷

札の如きものであるとはとらえられていなかったはずである。なぜなら、彼らの心的世界を

構成する表象は、自らが俳徊 し、旅 した外的世界の実感を材料 とするほかな く、不断の改編

にさらされると同時に、逆説的ではあるが、第3期 におけるメソタルマ ップとは比較になら

ない強力な実在性を帯びていたと考えられるからである。換言すれば、第2期 における地図

においては、表現体としての地図と被説明項 との関係が、第3期 におけるメソタルマップと

比較 して、はるかに流動的、かつ、相対的であったと考えられる。

最後に、第1期 の地図は、矢守(1984)に よれば、現実の事物の形状位置を再現す るよ り

は、む しろ地母、死者の世界、宇宙樹、世界山、方位などを、象徴的な線や色で表現 してい

る。すなわち、この期の地図は、人々の人間観、社会観、倫理観のすべてを 〈象徴〉 してお

り、その宇宙観を共有 していない外部者は、土着の人々に、その意味するところについて

「絵解き」を乞わねばならない3)。

重要なことは、これ らの特徴は、要するに、 この期の地図が心的世界の 〈描写〉です らな

いことを暗示 している点である。 この期の地図は、む しろ、表現者が属する集合体の集団規

範や共同幻想の表出なのである。例えば、古地図に描かれた王国や王宮は、現在の視点から

見れば、純粋な市街図や、民衆のこころに映 る心的世界の 〈描写〉と思われるかもしれない。

しか し、実際には、それらは、強大な王権の く象徴〉なのである(橋 元,1994)。 その見え

ざる影響力は、個々の民衆のこころを、そ して、王自らの こころをも浸蝕 し、恒久的かつ絶

対的な権力体制の礎石 として機能 したであろう。今 日でも、 「政界地図、業界地図(を 塗 り

変える)」 など、地図とい う用語をめ ぐって、物理的環境ないし心的世界の描写とい う脈絡

を完全に離れた事象との間で比喩表現が成立す る。 また、 「御台所」 「政所」 「奥(様)」

など、場所を表す用語の比喩的転用は、枚挙にいとまがない。 これらは、すべて、地図をめ

ぐる共同幻想の残滲が、今 日も未だ残存す ることを暗示 している。
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また、古地図には、世の東西を問わず、神、怪物、魔物、幻獣の類が登場 し、われわれに、

神話と伝説、そして、幻想の世界を描きだして くれる(例 えば、堀(1989;1994)な どを参照)。

これらは、当時の人々が、自分たちの目に映 じた現相的世界を 〈描写〉 したものと解するこ

とがで きるだろ うか。理想境、魔界地獄の描写を引 き合いに出すまでもなく、それらは、決

して、個々の人間の心的世界の 〈描写〉などではない。むしろ、心的世界の形成にとっての

暗黙 ・自明の前提群 として、集合体が営々と培ってきた宇宙観を 〈象徴〉的に表現 したもの

なのである。

この点に関して、 「風景の集団表象」を提起する中村(1982)は 、次のように述べている。

自然科学(土 木建築学)の 側か らこのような提言を得て、我が意を得た りとの思いも強いの

で、少 し長 くなるが引用 しておこう。 「これ(風 景の集団表象:筆 者挿入)は 、人間に共通の

環境知覚 ・評価を下敷きに しながらも、特定の文化集団に固有の歴史 ・習慣 ・好みなどの複

合 した、風景現象における一つの不思議であって、視覚心理学に代表されるような個人心理

の分析的積み重ねによっては到達することのできない代物である。 しかも、後述するように、

人間の風景評価にはこの集団表象が実景に投影されるという性質があるために、集団表象が

個人心理学 と並んで風景研究におけるもう一つの重要な柱をなすのである(p.60)。 」

本節の最後に、第1期 の、さらに以前的段階について0言 しておこう。これまでの行論に

おいて、われわれは、第1期 の地図は集合体の共同幻想の 〈象徴〉である旨を立言 してきた。

しかし、 この表現では事半ばにとどまるのであって、第1期 は、さらに古く、地図を描くこ

とが、共同幻想ない し集団規範(の 共同的執行)そ のものであった時期に遡 ることがで きる

と考えられる。つまり、地図とい う表現体 と被説明項の関係そのものが消失するわけであり、

これは、地図なる概念(存 在)そ のものの成立起源に関わる重要な問題である。

集合体による共同幻想、ないし、集団規範の共同的執行と、地図を描 くこととが同値であ

ることの意味は、例えば、 「古事記」に伝えられる 「国づくり」の営み(大 澤,1992)あ る

いは、 「遠野物語」に採 られた地名由来諌(柳 田,1955)な どを想起すれば、容易に理解 さ

れよう。集合体の成員たちが、神宿る場所を、定期的に訪問 して祝宴をもよおした り、特別

な事物でマーキソグした りすることは、0定 の共同幻想ないし集団規範の下で、彼 らが、集

合的な(空 間的)行 動パターソを展開 していることの証左である。 この地点か ら、当該の場

所に名前をつけること、すなわち、地名の発生、ひいては、地図の発生まではほんの0足 で

ある。

しか しながら、この段階では未だ、彼 らは地図を描いているとは言いがたい。それは、何

故か。おそらく、それは、そこには共同幻想ないし集団規範 として措定 された外部環境と、

その下で集合体の成員が営む集合的な(空 間的)行 動パターソだけが端的に存在 し、その外

部に立 って、それを見つめる視角(パ ースペクティブ)が 欠けているからであろ う。地図と

は、まさに 「地」から 「図」を分化させることであって、そのためには、今 ここで志向する

対象(こ れが、他ならぬ 「図」である)以 外の事象(こ れが、 「地」である)を 完全に消失 させ

るのではな く、可能的存在として保存 してお く必要がある。そ して、今ここで 「地」を構成
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している事象が、可能的存在 として保存されるためには、今ここの視角(場 所)と は異なる

視角が、潜在的に確保 されていなければならない。

この異なる視角は、どのようにして実現 されるだろうか。そのための一つの方途は、 「他

者」であると思われる。 ここで言 う 「他者」とは、集合体(の 規範)に とって違背的な他者

の意である。先の例の場合、集合体に、外部から異人が到来 したり、何らかの理由によって、

伝統的な行動パターソにスムーズに馴致 されない子孫が出現 したりして、自らが巻き込まれ

た共同幻想の相対化を余儀なくされるケースである。 この時、彼 らは、その場所がそれ以上

のものとして、すなわち、神宿る場所 として現象 していることを対 自化するに到る。換言す

れば、その場所がそれ以外の場所でもありえた可能性を手に入れる。 この時点に至って初め

て、彼ら集合体に 「地図」が生 じると考えられる。

これと同じ意味のことを、佐々木(1992)は 、認知心理学の側から提起 している。佐々木

は、古来の人々が暗闇でもナビゲーショソしえたであろう事実、および、盲人の歩行訓練の

プロセスの事例を引きながら、地図の発生には、 「見えないこと」が関わっていたと推測す

る。 「見えないこと」 とは、彼の言 う 「ヴィスタ」が共有されていないにもかかわらず、な

おかつ、集合体の他成員とコミュニケーショソしな くてはならない事態を指 している。 さら

に、佐々木は、 「『地図表現』の特徴である 『縮約性』は、たんにハソディに持ち歩 くこと

のできる便利な環境の表現ではなく、その発生にコミュニケーショソを内在 させている。重

要なことは 『縮める』ことが、 『見下ろす』 ことであると同時に、 自己の視点に他者の視点

を重ねることでもあるとい う点である(p.89)」 と言いきっている。

異なる視角を得るための、今 一つの方途は、自らの移動である。が、それは、移動に要す

る時間と、時間を超えて存在す る自己の存在を必須の要件 とす る。なぜなら、自らの身体移

動によって異なる視角を保有す るためには、あの時 あそこから見た(な いし見るであろう)

「図」を、今この時点においては、 「図」化されている対象の 「地」 として認識 しえなけれ

ばならないからである。子どもが、いつの時点か ら、地図を描きうるのかについて、筆者は

十分な知識をもたない(寺 本(1988;1990)な どを参照)。 が、当初、言わば 「図から図への

絶え間ない連続」だけが存在 していた乳児に、いつの頃からか、 「地」が現れるのは確かで

あろう。そして、この 「地」ない し 「図一地」の成立のためには、 「図」以外の要素を端的

に抹消するのではなく、可能的存在として保存することが必要である。時間(の 成立)は 、

このことの不可欠の前提をなすと考えられる。

かくして、地図を描 くという行為は、実は、集団規範の起源、自己や時間の発生、そして、

時空間の物象化(廣 松,1982)と も連結する重大な問題である。 このからくりの完全な解明

は、筆者の能力を超えた難問であろうが、後 日、稿をあらためて論 じたいと思う。

(2)社 会 的表象 と しての メンタルマ ップー その暫 定的定義

本稿で と りあげ る社 会的表象(Moscovici,1984な どを参照のこと)と して の メソタルマ ップ

の本質は、本来、上記 の第1期 、ない し、それ以前的段階 に求 め るべ きものだ と思われ る。

..
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しか し、本稿で実際に展開 している議論においては、社会的表象は、ごく素朴に上記の第3

期に相当するものとして策定されている。すなわち、まず外部世界が既在 し、次に、それに

対する個人表象=メ ソタルマ ップが成立する。その上で、その個人表象の最大公約数を 「社

会的表象としてのメソタルマップ」として措定するという段取 りである。なかんず く、本研

究は、世界を構成する国家(地 図)と い う、多 くの人々にとって、概念思考的判断が知覚現

場的判断を大幅に優越するであろ う対象に焦点をあてている(廣 松,1982)。 つまり、人々

の表象は自らの知覚現場的体験には根ざしておらず、 もっぱら、 〈測量〉によって正確に把

握された(と される)と ころ外的環境の複製 としての地図学的地図を基盤として形成される。

上記の、近似的把握が通用する(な いし、通用してしまいがちな)所 以である。

社会的表象としてのメソタルマップに関す る、この暫定的な近似について、詳 しくは別稿

(矢守,1994)を 参看願 うとして、ここでは、次の点だけを強調 しておこう。すなわち、 こ

うした近似 も、現段階においては、それなりの有効性をもちうるという点である。なぜなら、

今までのところ、社会的表象を(特 に、定量的に)抽 出 ・表現するための方法がほとんど整

備 されておらず、こうした試みが要請されているからである(杉 万 ・矢守,1993;

Breakwell&Canter,1994)。 以下は、そのような認識の下で、 日本国内の地図を題材に展開

した先行研究(矢 守,1994)の 追加研究として実施 した調査の結果を簡単に レポー トしたも

のである。

2.社 会 的 表 象 と して の メ ンタル マ ッ プの 計量 分 析

(1)調 査 対 象

社会的表象 としての メソタルマ ップを測定 ・図示す るためには、 まず、個人の メソタル マ ッ

プを多数収集す る必要がある。 メソタルマ ップの収集 にあたって、本研究では、 「手描 き法」、

すなわ ち、 白紙 あるいは 白地図上 に地 図を描 かせ る方 法 を採用 した。具体 的には、対象 とし

て世界 地図 を選 び、調査対 象者 に白地 図(図1、 図2を 参照)を 呈示 し、次 の課題 を与 えた。

すなわち、課題 は、地 図上 に、 イ ラク、 カ ソボ ジア、 ソマ リア、 フラソス、ペルー、モザ ソ

ビー ク、合衆 国(日 本の被験者のみ)ま た は 日本(合 衆国の被験者のみ)の7力 国の領域(国

境線)を 描 くことで あった。調査対 象者は、 日本193人 、 合衆国81人 で あ り、 日米 とも大学

生 を中心 と した。むろん、これ らの サソプルは、無作為抽出に よって得 られた ものではな く、

本研究 は、 あ くまで試行 的な段 階にあ る。

(2)手 描 き地図の コン ピユー ター ・グラフ ィックス化

第1に 、被験者 が描 いた地 図をデ ィジタイザ ーを用 いて コソピュー ター ・グラフ ィックス

と して再現 した。第2に 、被験者 に よって境 界づけ られ た7力 国の各領域 をグラフ ィックス

上で7色 に塗 り分けた(図3(こ れは、 「正解」の地図である)、 表1を 参照)。 ここで グラフィッ

クス上 の地 図は、300(タ テ)×600(ヨ コ)の 合計18万 の ドッ ト(画 素)か ら成 る ドッ トパ

ター ソと して表現 されて いた。第3に 、上記7色 と背景 色1色 を1～8の 数値 に対応 させ(表

1を 参照)、 合計18万 ドッ トの画 素か ら構成 され る グラフ ィックスを、300×600の 行 列(行
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COGNITIVEMAPSURVEY

Thepresentquestionnaireconcernsyourcognitivemap.Inthissurveyyouareaskedto

drawyourownimagemap,notageographicallyexactmap.

"PLEASEDONOTREFERTOANATLASORTHECOGNITIVEMAPSOFOTHERS"

Pleasedrawboundarylinesand-Dnumberforthesevencountrieslistedinthe'Country
List',accordingtotheexample(U.S.A.).Whenacountryoccupiesawholeareaofan
islandoracontinent,pleasetraceitsoutline.Evenwhenyoudon'thaveaclearidea,

pleasedrawallthesevencountriesbasedonyourmentalimage.

率廓ホ率ホ8ホ 零寧寧ホ*寧 寧寧零寧寧寧廓串率率率率率*率**率 寧率ホ**率**率 率率*ホ****************************

Youranswersareimportantforourinternationalcomparativestudyoncognitivemaps.

Wethankyouinadvanceforhelpingus.

KatsuyaYamori

NaraUniversity,Nara,Japan

率串寧廓率ホ寧ホ寧率寧寧ホホホ廓ホホ*零 率*率 寧寧率*廓 車*寧 率ホ*寧 申*率 申*寧 寧*******寧**寧 率ホ***寧 ホ***********率

*****CountryList*****

*率 ホホ廓*寧**率 ホ率*ホ*率*4坤 寧*率 率**************寧**ホ********ホ***************率******

Pleaseanswerthefollowingquestions:

Q1.Pleasecheck

Male()Female.()

Q2.Howoldareyou? yearsold

Q3.Whatisyourethnicity?Pleasecheck.

()AslanAmerica叫()A丘icanAmerican,()NativeAmerican,()White,

()Latino/Chicano,()Other

Q4.Whichcountryareyoufrom?

図1調 査票(米 国版のイソス トラクショソ)
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図2調 査票(日 本版で用いた白地図)

列の各要素には1～8のいずれかの数値が入る)に 変換 した。第4に 、行列を構成する18万すべて

の要素(=地 図上の地点)に ついて、8つ の数値に関する度数分布表を作成 した。表2は 、

ある地点における度数分布を例示 したものである(し たがって、結果的には、このような度数分

布が合計18万個得られる)。 最後に、この度数分布を基に社会的表象 としてのメソタルマップ

を測定 ・図示する方法として、矢守(1994)が 開発 した 「共有度分析」を導入 した。

b'

図3コ ソ ピュー ター ・グラフ ィ ックスで表 現 した世 界地図(正 解図)
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表1画 像解析のための国別数値一覧

国 名 イラク カンポ ジ ア ソマリア フランス ペ ルー モザ ンヒ㌧ ク 合 衆 国(日 本)背 景

画 素色 青

数 値1

黄

2

水

3

緑

4

紫

5

白

6

赤

7

黒

8

表2あ る地点における度数分布(サ ソプルデータ)

数値 1 2 3 4 5 6 7 8 十き
ロ

人 数31590

6318

35

7

0

0

10

2

25

5

10

2

15

3

500

100

(3)r共 有度分析」

共有度分析では、地図を構成する各地点の度数分布に関して、0定 の共有度基準を導入 し、

その基準を超える人々が0致 して 「この地点は、○○国である」 と認知 した場合にのみ、そ

の地点を○○国と見なす。例えば、ある地点の度数分布が表2の 通 りである時、共有度基準

として50%を 設定すれば、この地点は 「イラク」に属することになるが、75%を 設定すれ

ば、この地点は どの国にも属さない ことになる。また、10%を 設定すれば、 「イラク」に

も 「カソボジア」にも属することになる。が、本研究の場合、比較的遠方に離れた諸国家を

調査対象としたので、この第3の ケースは、0部 を除いて現れなかった。

(4)調 査結 果 と考察

上項で述 べた作業 を、18万 地 点すべて について実 施 し、完成 させ た地 図が、 図4～ 図9で

ある。 この うち、図4～ 図8は 、 日本人 のデー タを基に作成 した社会的表象 としての世界地

図イメー ジで あ り、共 有度基 準を、それぞ れ、50%(図4)、30%(図5)、20%(図6)、10%

(図7)、5%(図8)と した もので あ る。 また、図9は 、比較 の ために呈示 した もので、 合

衆 国のサ ソプルか ら、共有度基準 を20%と して作 成 した ものである。
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図4社 会的表象としてのメソタルマ ップ(日 本:共 有度基準50%)

図5社 会的表象としてのメンタルマ ップ(日 本:共 有度基準30%)
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図6社 会的表象 としてのメソタルマ ップ(日 本:共 有度基準20%)

図7社 会的表象 としてのメソタルマ ップ(日 本:共 有度基準10%)

・,



矢守:社 会的表象としてのメソタルマップの成立史

恥 マリア

墾

,

ノ

a一

♪

図8社 会的表象としてのメソタルマ ップ(日 本:共 有度基準5%)

誰
》
ヲ

4

輩

,

ノ

乙ド'

蔀鶏

㍗

{

図9社 会的表象としてのメソタルマ ップ(合 衆国:共 有度基準20%)
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先述の通 り、本調査データは体系的に収集 したものとは言いがた く、データの解釈も試行

的な域にとどめざるを得ない。そうした留保つきで、若干の分析を試みてみよう。まず、 日

本のデータについては、合衆国とフラソス、すなわち、欧米に対する地域イメージの正確さ

と、その他の地域の諸国に対す る認識の不足が好対照をな している。図4に 示 したように、

合衆国とフラソスは共有度基準を50%に 設定 したとき、ほぼ正解に近いイメージが得られて

いる。また、図示はしなかったが、この2国 については、共有度基準を80%に 引き上げても

ほぼ同じ結果となる。

0方 、その他の諸国 イラク、カソボジア、モザソビーク、ソマ リア、ペルー は、

図4で は、跡形 もなく消えている。すなわち、これら諸国については、 日本人(の サソプル)

の半数が共通 して もっているイメージが存在 しないのである。読者諸賢の推察の通 り、 これ

らの諸国は、調査時点(1992年 ～1993年)に おいて、何 らかの形で、 日本のマスコミを賑わ

せた国々であるにもかかわらずである。 これら諸国は、共有度基準を30%に 引 き下げると、

まず、イラクが小 さな染みのように現れ、20%で 、カソボジア、ソマ リア、ペルーが登場 し、

モザソビークは、10%で ようやく出現す る。

しか し、共有度基準を10%に まで下げるということは、10人 のうち1人 でも、その場所を、

例えばペルーであるとして描けば、そこはペルーとして表示されることを意味するから、当

然の帰結として、各国の領域は、実際の領域をはるかに越 えて膨脹 しは じめる。膨脹 した各

国の様子は、0見 ユーモラスではある。 しかし、この膨脹の実態も、見方を変えれば、各国

の位置イメージの一端を表わす重要な情報でもある。例 えば、フラソスは、決 して、イギ リ

ス、イタリアへは波及 しない。 このことは、「イギ リスー島国」「イタリアー半島国家(「長靴」

イメージ)」 「フラソスー大陸国家」なるイメージが、理由はともか く、 日本人には安定的

に共有されていることを示 している。また、イラクがペルシャ湾を、ソマ リアが 「アフリカ

の角」を中核として膨脹す ることは、この2ケ 国を象徴するイメージが十分に確定 している

ことを示 している。 ソマ リアの場合、紛争 と 「角」のイメージとは容易に連合 し、人々の地

域 イメージの成立に大 きく寄与 したであろう。 これは、ほぼ同 じ時期に、同様の紛争が勃発

し、自衛隊の海外派遣をめぐってソマ リア以上の報道がなされたモザソビークが、アフ リカ

大陸における東西布置す ら曖昧なまま残 されているのと実 に対照的である。また、イラクに

しても、実際には、ペルシャ湾に面する領域はごくわずかであ り(と 言うより、この事実が、

彼らを戦争に駆りたてる誘因ともなった)、 内陸国と言 ってもよいのであるが、 「湾岸戦争」

のラベリソグは、人々をして、ペルシャ湾を取 り囲むイメージを形成 させた。

なお、方法の項で述べたように、共有度基準を下げてい くと、0部 で複数の国家領域の重

複が生 じる。図8で は、南米大陸においてそれが生 じている。ここでは特に図示 しないが、

大陸が全面的に黒 く塗 られて中には、ペルーの認知領域 と合衆国の認知領域が一部で重複 し

ている。

さて、合衆国における調査結果は、当初の予想に反 して、日本における調査結果と大 きく

異なるものではなかった。ただし、同じ20%の 共有度基準で比較 した場合、イラクを内陸国
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として描いている点、ペルー、 ソマ リアの相対的に正確な認知に見 られ るように、日本にお

ける欧米偏重とは異なる全世界的な目配 りが反映されているようにも見受けられた。 しかし

ながら、その差異は極めて微小であり、このような解釈も牽強付会の域を出ない。

省みるに、もし、日米の世界イメージに差異があるとすれば、それは、本研究が当然の前

提として しまった世界白地図のレベルにあったに違いない。本研究では、合衆国における研

究協力者の助言 もあって、 日本とは異なり合衆国においては、地図中心に大西洋が配 された

白地図を用いた4)。 この措置は、 コソピューター分析の都合上、やむを得ず採ったのである

が、社会的表象に彼我の差異ありとすれば、われわれは、む しろ、この段階にこそ注 目すべ

きではなかったか。すなわち、世界図の中に諸国を布置させてい く時の枠組みそのものにこ

そ差異を見いだすべきだったと考えられる。 この点は、今後、取 り組むべき課題としたい。
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