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組織論 と社会学的パ ラダイム
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1課 題の限定

「組織論における多様なパラダイム」 と称 した以前の研究 ノー ト(君 塚,1982)で は、バ レ

ル・=モーガソによって考え出された社会学および組織研究上の4つ のパ ラダイム(Burrel1&

Morgan,1979)に ついてごく簡単な考察を くわえた。本稿では、 このパラダイム論 を巡 っ

てその後いろいろ噴 き出してきた問題群、たとえば組織研究には4つ の うちの1つ のパラダイ

ムで十分なのではないか、パラダイムの間では共約不可能なのかどうか、現実の組織研究にお

おきな役割をはたす組織イメージない しはメタファーとそれらのパ ラダイムとはどんな関係に

あるのか、そもそもバレル=モ ーガソの4つ のパラダイム論 自体が不適切ではないのか、など

などの問題の うち、2、3の 問題を考えたいわけである。

彼 らによると、組織論も他の社会学的研究 とおなじように基本的なパラダイムのいずれかに

根ざしている。パ ラダイムとい う概念は、その提唱者 クーソ(Kuhn,1962)で さえもが多義

的な使い方を しているが、人が世界をどのように見るか、その最 も基本的な視座のことである。

研究者の場合は、そのメタ理論的立場の ことで、これを共有する研究者たちはいわゆる学派を

形成 しやすい し、その中での標準的な研究手法 も出来上が りやすい。それでは、社会学者のパ

ラダイムはどんなものか。バレルたちによると、従来の社会学者のあいだには社会的 リア リティ

を個々人の意識を超えた客観的実在 と認めるか、あくまでも個々人の意識のなかに内在する形

象と見るかの・言い換えれば客観主義と主観主義 との根本的な視座の対立がずっと続いてきた。

また、もう1つ の基本的な対立として、社会はさまざまな競争や紛争があるにして も大枠では

合意や調整(Regulation)で 秩序だて られてお り根抵的な変動はありえないとい う見方 と、

価値の闘争によって社会は根抵的に変動(RadicalChange)し うるという見方が相容れずに

争 ってきた。これら二種の基本的な対立軸を交差させることによって、バレルたちは4つ のパ

ラダイムをつ くるのである。すなわち、① 客観主義と秩序論の組合せ一機能主義、② 主観

主義と秩序論の組合せ一解釈論、③ 主観主義 と根抵的変動論の組合せ一 ラディカル人間主義、

④ 客観主義 と根抵的変動論の組合せ一 ラディカル構造主義。 こうした社会学的パ ラダイムの

いずれかに、 これまでの組織研究は基礎づけられているとい うわげである。 とは言え、従来の

組織研究の大部分は機能主義パラダイムの立場にたってお り、他の3つ のパラダイムに基づ く

組織研究はいまだ萌芽的状況であって、今後これを発展 させねばならず、とりわけラデ ィカル

人間主義、 ラディカル構造主義の組織論(彼 らはそれらを 「反組織論」、 「ラディカル組織論」
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と呼 ぶ)を 発 展 させ た い 、 とい うの が 彼 ら の結 論 で あ った 。

こ う した 結 論 に い た る彼 らの 議 論 の 道 筋 は、 機 能 主 義 に 基 づ く主 要 な組 織 研 究 を と りあ げ検

討 を くわ え、 そ の欠 点 を批 判 し、 最 後 には 斥 け る とい う形 に な っ て い る。 これ は 、言 うま で も

な く、機 能 主 義 パ ラ ダイ ム にた つ 者 へ の 攻 撃 と な って い る。

と こ ろで 、 機 能 主 義 的組 織研 究 に た いす る この種 の批 判 ・攻 撃 は な に もバ レル た ち だ け で は

な く、 現 象 学 的 行 為 論 の立 場 に た つ シル ヴ ァー マ ソ(Silverman,1970)や ラ デ ィ カル ・マ ル

クス主 義 と称 す る ク レ ッ グ=ダ ソ カ レ イ(Clegg&Dunkerley,1977,1981)な どか ら もな さ

れ て い る。 これ らの批 判 に た い して 、 批 判 と して の無 効 を 宣 告 し機 能 主 義 的 組 織 研 究 を 防衛 し

よ うとい う ドナル ドソ ソの議 論 が あ る(Donaldson,1985)。

こ う した 機 能 主 義 的組 織 研 究 を め ぐる議 論 で は 、対 立 す る論 争 点 が い ろ い ろ あ る け れ ど も、

この 小論 で は バ レル た ち の パ ラ ダイ ム論 に か か わ る係 争 点 に つ い て の み 、 と くに ドナ ル ドソ ソ

の反 批判 を て が か りに して 、考 え て み たい 。

2パ ラダイム問の共約不可能性

バ レル=モ ーガソの議論の主軸となっているパラダイムとい う概念はクーソのパラダイム論

に触発されている。彼 らのクーソ理解 によると、一定の理論領域において存在 しうる幾つかの

パラダイムは互いに統合したり、調停 した り、両立 した りすることができずにパラレルに自存

し、 したがって異なるパ ラダイムに依拠す る者の間では十全な意味でのコミュニケーショソ

(意思疎通=相 互理解)が 成 り立たない。つまり、パラダイム間では共約不可能だということ

である。こうした共約不可能なパラダイムが社会学の領域では4つ 一機能主義、解釈論、ラディ

カル人間主義、 ラディカル構造主..r・あるというのがバ レルたちの定式だった。そ して 「これ

ら4つ のパラダイムは相互に排他的であり」、 「合成は不可能である。なぜなら、それらはた

がいに対立す る一組のメタ理論的前提に基礎づけられていて、純粋な形ではそれ らはたがいに

背反す るからだ」(Burrell&Morgan,1979:25)と いうわけである。そのため、たとえば機

能主義パラダイムにもとつ く組織論は他のパラダイムにもとつ く言説 とは根本的に相容れない

ものである。

このようにパラダイムが共約不可能ならば、社会学者はいったいどのパラダイムに立つべき

なのか。バレルたち自身はどうするのか。彼 らは、こう主張する。すなわち 「必要なのはパラ

ダイム間の合成や媒介だという広 く浸透 した信念とは逆に、パラダイム上の閉鎖 こそが真に必

要なのだ。」(1979:397)そ して、従来の機能主義的組織論が社会学的におおきな欠陥を持 って

いるし、その欠陥も依拠するパラダイムゆえのものだと論断するバレルたちは機能主義パラダ

イムを拒否 し、他の3つ のパラダイムにそれぞれもとつ く組織研究を推すのである。ω

こうした機能主義否定にたい し、真向から反対す るのが ドナル ドソソである。②彼はまず、

バレルたちのい うパラダイムとその共約不可能性を問題にする。 ドナル ドソソの指摘するとこ

ろによると、まず第一にバレルたちのパラダイム概念は彼 らが依存するというクーソのそれと

性格を異にするといわれる。 クーソのパラダイムとは科学、とりわけ物理学や化学の不連続的

発展という歴史を分析す るための概念であるのにもかかわ らず、バルモ=モ ーガソはそれを

「科学哲学への現象学的アプローチ」のための概念とみなすとい う誤 りを犯 している。 「クー

ソを現象学的議論のなかに位置づけるのは彼の仕事を誤解することだ」(Donaldson,1985:38)。

こうドナル ドソソは批判す る。

けれども、この批判は正当だろうか。バ レルたちのパラダイムは ドナル ドソソによると現象

学的だといわれるが、しか し人々の理解を成 り立たせている基底的な認識様式 といういみでむ
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しろ解釈学的だといったほうが、ヨリ正確であろう。 この点はあまり重要ではないから別にし

ても、クーソのパラダイム概念が社会学をふ くんだ諸理論のメタ理論的 「前理解」を開示する

ための概念 として応用で きないわけではないし、それどころか日常の普通の知 を問題にす る

(現象学的)解 釈学的考察にも十分に使 える。こう筆者は考える。なぜなら、科学的な知 も日

常の知 も、その基本的構造には違いがないと思われ るからである。つまり、この点での ドナル

ドソソの批判は正鵠を射ていない。

ドナル ドソソによるバレルたちのパラダイム論への批判の第二の点は、その共約不可能性に

ついてである。クーソのパラダイム概念には共約不可能 とい う観念がないにもかかわらず、バ

レルたちは共約不可能性を主張す るとい う間違いを犯 している。 こう ドナル ドソソは非難する

(1985:38-46)。 彼によると、クーソは科学革命 とい うものが不連続的変動であるに しても、

それは発展 ・進歩でありたんなる知の相対化でないと考えている。新 しいパラダイムは旧パラ

ダイムでは解けなかったパズルを解 くことがで きるといういみでヨリ優れている。 「これは相

対主義者の立場ではなく、私が科学の進歩の確信者であると言 うことを意味する」というクー

ソの1969年 の 「あとがき」を引用 しながら ドナル ドソソは、科学がパズル解きによる連続的蓄

積とパラダイム変i換による不連続的発展によって進歩す ると考えるクーソは、ポッパーや トゥー

ルミソの従前の科学観と同じだとする。科学の変動期には新旧の諸パラダイムが優越性を争い

つつ、時には学派間での背を向けた反 目によって対話ができない場面があ りうるにして も、や

がてはあるパラダイムが広汎に受け容れられることになるが、 ここには精確さ、簡潔さ、有効

性などの基準がパラダイムにもとつ く理論の良 し悪 しの判断に働いてお り、つまりはパラダイ

ム間での説得、収敏、折衷、合成などのイソターコミュニケーショソがなされる。言い換えれ

ば、パラダイム間では共約不可能なのではなく、共約が可能なのである。 「パ ラダイム間の共

約不可能性は全面的でも、永遠に続 くものではない。」(Donaldson,1985:39)自 然科学のパ

ラダイムでそ うなのだから、社会学においてもそ うでないはずがないと考えるドナル ドソソは、

バレルたちのい うパラダイム間の共約不可能性をこのように否定す るのである。(3)

こうした ドナル ドソソの議論は適切であろうか。以下でい くつかの点を採 り上げて検討 して

みたい。最初に、知の発展とパラダイムの共約不可能性との関係について。クーソが科学革命

を進歩とみな しているがゆえに彼を反ない し非相対主義者と認めるかどうかというようなクー

ソ理解をはなれて、知の歴史的変動をそれを革命と呼ぶかいなかは別 として進歩とか発展 とか

と単純に言えるのかどうか問題である。なぜなら、進歩や発展 という観念はある特定の価値尺

度によって測られるものであるが、その価値尺度がすべてを超越す る神の 目のような絶対性を

持ちうるとは言い切れず、むしろ相対的基準にす ぎないと考えられるからである。 このことは

しか し、進歩や発展とかの判断ができないとい う価値判断不可能性を意味するわけではない。

価値判断はできるし、われわれ人間はいつでもしている。けれども、その時の判断の基準はい

かに多 くの者に共有されているにしてもけっして絶対的ではありえず相対的なある特定の(極

端にいえば、特殊な)も のなのである。 ドナル ドソソが指摘す るように確かに クーソはおもに

自然科学を念頭において科学の進歩を承認している。 コペルニクスによる天文学の転回やニュー

トソ力学から量子力学への知の拡大はクーソのみならずおおかたの者が発展と認めるだろう。

しか し、そこで働いている判断基準は多分、onesetの 原理で説明できる現象が多ければ多い

ほどよいとい う、いわば原理の力と経済性におかれている。これはやや論理飛躍的に言えば、

やは り西洋文化の一神教と自然支配 とい う伝統的な流れのなかに底在する基準であって、特殊

なものと言えよ う(4)。とはいえ、こうした基準を共有する人々のあいだでは判断が0致 しやす

く、地動説や量子力学などの出現は進歩とみなされ るわけだ。だがしか し、その基準に与 しな
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いものにとって、それは進歩でもなんで もない。 このことをヨリー般化 して言えば、知の変動

は前提な しに単純に進歩だとか発展だとか言えない、そ う言えるためには特定の判断基準にコ

ミットすることが必要である、とい うことである。

そうであるならば、 ドナル ドソソが想定するパラダイム間のイ ソターコミュニケーショソー

一そこでは優越性を争った り、合成 ・調停 ・折衷などがなされ、結局はあるパラダイムが支配

的になる、 したがって共約可能だと考えられているわけだが一 では、 どんな基準が存在 して

いるのであろうか。 この基準について彼は少 ししか触れていないが、それは正確さ、簡潔さ、

成果の豊かさ(fruitfullness)な どである(1985:39)。 こうしたものが、異なるパラダイム

にもとつ く諸理論の優劣を判断する基準 となることは妥当であ り、疑問をさしはさむ余地はな

いとわれわれは思いやすい。けれども、本当にそうか。

ドナル ドソソはそのような基準によって諸理論およびそれらを支える諸パラダイムの優劣が

判定できると考えているわけだが、そこでは明らかにそ うした基準が諸パラダイムを超えた絶

対的なものだと前提的に思い込んでいる。

はた して、 こうした基準は超越的、絶対的なのか。これを考える場合まず問題になるのは、

理論が説明す る 「事実」であろう。正確に、簡潔に、ヨリ多 く説明されるべき 「事実」のこと

である。世界には実に多 くの現象がある。 しか し、数限 りない現象の中から何 らかの意味を帯

びて採 り上げられるのが、 「事実」である。では、現象に意味をあたえて採 り上げるのはなん

なのか。それは、理論である。すなわち、 「事実」とは、理論負荷的事実なのである(Hanso

n,1969)。r事 実」は、純粋なかたちで無媒介的に認識主体に立ち現れると常識的には考え

られやすいが、けっしてそ うでなく、認識主体の理論的なるものによってある意味を付与 され

つつ掬いあげ られるものなのである。⑤ このように 「事実」は理論負荷的である。 ところが理

論はさらにパラダイムに負っている。それゆえ、ヨリ原理的な言い方をすれば、 「事実」 とは

パラダイム負荷的と言える。

このような 「事実」のパ ラダイム負荷性とい う点について ドナル ドソソがどのように考えて

いるのか、明らかではない。先に記 したように彼は理論の評価基準の1つ に、説明できる 「事

実」の多 さを挙げている。 これは、 「事実」の、そ してその多寡のパラダイム依存性を前提に

して、そうしているのか、はっきりしない。つまり、掬い上げられる 「事実」の多い少ないは

パラダイムに依存 しているから、ヨリ多 くの 「事実」を採 り上げられるパラダイムのほうが優

れていると考えているのか、それともパラダイムとは無関係に純粋な与件として現れる現象、

これをヨリ多 く捉える理論そしてこの理論をささえるパラダイムが優れていると単に考えてい

るのか、 ドナル ドソソにあっては不明である。けれども、機能主義そ してまた実証主義をかた

く防衛 しようとする彼は、後者の考 え方を していると見てよかろう。これにたいし、筆者は前

者の考え方をする。 しか し、単純にそのような基準をよしとす ることはできない。なぜなら、

ヨリ多 くの 「事実」というのは量の点で しかな く、やはり質が問題になるか らである。

質が問題だとい うのは、瑚末な 「事実」をた くさん採 り上げてもほとんど意味がな く、大事

なことは重要な 「事実」を捉えることだ、とい うことである。では、 「事実」の重要 さを左右

す るものはなんであろうか。それは、物事その ものの有 り様だけでなく、認識主体の関心の在

り方にもよる。ところが、この関心の背後あるいは深層にはパラダイムがあって、それを方向

付けているのであるから、 「事実」の重要さはやはりパラダイムに負 うと言える。 ドナル ドソ

ソのいう成果の豊かさとい う基準には、こうした重要 さについての合意があるのだろうか。も

しあるとすれば、 この基準はあきらかにパラダイム負荷的である。けれども皮肉なことに、こ

のことは彼の基準のパラダイム超越性という前提を崩すことになる。 これでは彼は困る。では、
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重要 さという含意がないとすれば、先述のようにこの基準はほとんど意味がない。 これでも彼

は困 る。彼のいう成果の豊かさという基準はパ ラダイム負荷的で しかありえず、結局、超越性

という彼の前提は崩れるのである。

つ ぎに精確 さという基準を見てみよう。これにもいくつかの含意がありそ うだ。たとえば、

「事実」との矛盾性、論理整合性、反証可能性など。 「事実」 と説明が矛盾 しないとい うこと

は、 「事実」が既にパラダイム負荷的であ り、これと説明が矛盾するかどうかの判断はパラダ

イムがもつ真理概念によって可能なのだから、パラダイムに依存せざるをえない。論理整合性

については、2つ の面が考えられる。ひとつは説明と説明との整合(無 矛盾)性 で、これはじ

つは 「事実」と説明との無矛盾性と同じことである。なぜなら、 「事実」は純粋な現象そのも

のとしてあるのではなく既に 〈解釈〉された知 としてあるからである。いまひとつは推論規則

に違反 していないことである。推論規則は、同一律、排中律、矛盾律、充足律などの規則で、

これらに違反 していないことはすべての理論に共通する、それゆえ特定のパラダイムを超えた

要件であろう。これが重要なルールであることはた しかだが、それは理論の優劣の評価基準と

なるというより、む しろ優劣を云々する以前の、理論であるかどうかにかかわる条件であろ う。

最後の反証可能性はどうであろうか。これは言 うまでもなくポッパーによって提案された科学

的命題の条件であるが、 これが評価基準になるということには、理論は科学的であるほ うが優

れているという前提がある。 これは科学の信奉者の前提的仮説であって、そうでない者 にとっ

てはこの前提には与せないし、その基準は受け容れられない。筆者個人はむしろ科学信奉者に

ちかい。科学信奉者は筆者のみならず実 に多 くいるであろう。 しか し、いかに多 くともそのパ

ラダイムは特殊なのである。 したがって、その基準をパラダイムを超越 した普遍的なものとみ

なす ことはできない。以上のように見て くると、 ドナル ドソソのいう精確 さという基準は、

「事実」との無矛盾性、論理整合性、反証可能性のそれぞれの面から考えてもやはり特定のパ

ラダイムに依存せざるをえず、パラダイムを超越 しているとは言えない。

つぎに、簡潔さという基準について考えてみよう。理論の簡潔 さとい うとき、理論のなにが

簡潔なのか。それは多分、2つ の点についてであろう。ひとつは概念、公理、定理、法則など

の装置ないし道具だてが簡潔なこと。もうひとつはこうした装置をつかってなされる 「事実」

の説明が簡潔なこと。そ うす ると、装置は簡潔でも説明が冗長という理論 もあれば、その逆 も

ある。ベス トは装置と説明の双方が簡潔な理論 ということになろう。いずれに しろ、複雑で冗

長なものは宜 しくないとい うことだが、なぜ簡潔がよいのだろうか。思考のエコノミーなのか、

思考の美学なのか、それとも人間の本能的生理なのか、あるいは他の理由からなのか筆者には

判断できない。かりに思考のエコノミーや美学がその前提的理由であると仮定すれば、この簡

潔性基準は特定のパラダイムに負っていることになる。そ うではな く本能的生理が理由ならば、

この基準は個々のパラダイムを超えた超越性をもつ。 この小論では、こうした仮定のうえで ド

ナル ドソソのいうこの基準を超越的なもの、 したがって評価基準として妥当なものとみなして

おきたい。

このように見て くるとドナル ドソソのいう一見 もっともらしい評価基準にはいろ.,ろ 問題が

あることがわかる。異なるパラダイム的地平からでて くる諸理論の優劣を評価する基準はそれ

ぞれのパラダイムを超えた超越的絶対性をもっていなければならない。そうではない特定のパ

ラダイムに負った基準はそのパラダイムの内部で うまれる理論の評価には適用できるに しても、

別のパラダイムに根ざす理論を評価することはで きないからである。 したがって、 ドナル ドソ

ソが評価基準に言及するときにはその基準のパラダイム超越性を前提にしている。すでに見て

きたように、 この前提 には無理が多い。成果の豊かさと精確性の基準は個々のパラダイムに依
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るものだった。 したがって、これらはここで問題にしている評価基準にはなりえない。いまひ

とつの簡潔性基準はしかし、一定の仮定つきなが ら超越的とみなされた。では、この簡潔性基

準だけで諸理論を評価するイソター コミュニケーショソが可能であろうか。この簡潔性基準は、

いわば理論の形式にかかわるものである。内容にかかわる基準は成果の豊かさと精確性である

が、これらは使えない。形式にかかわる基準だけで理論評価を、 したがってパラダイム問のイ

ソターコミュニケーショソを してもいったいどれほどの意義があろうか。

ドナル ドソソの想定を裏切って、このようにパラダイム間のイソターコミュニケーショソが

実質的な意味において成立 しないとい うことは、何を示唆するか。言 うまでもなくそれは、パ

ラダイムの共約不可能性にほかな らない。

この節ではパラダイム間の共約不可能性について、0般 論的な水準で議論 した。次節ではバ

レルたちのパラダイムに限定 して、その共約不可能性いかんを検討 してみたい。

3社 会学と組織論のパラダイム

バレルたちのパラダイム間の共約不可能性の主張にたいして ドナル ドソソはそれを否定 した

が、この否定がパラダイムの性質にかんする一般 論として成立 しがたいということは以上見て

きたとお りである。 しかし、 ドナル ドソソが共約の可能性を示す具体的例解には、意外にも、

妥当と思われる点がある。一般論 としては無理な議論がその例解では妥当なところがあるとい

う、このギャップをどう考えたらよいのか以下で見てみたい。

彼の例解はバレルたちのい う機能主義とラディカル構造主義との共約が可能であることを示

そ うとする。バレルたちの図式ではこれらは実在論に立つのは同 じで も社会が コソフリクトを

介 してラディカルな構造変動をするとみるかどうかの点で異なる。 この相違点が問題 となると

ころである。バレルたちによると機能主義はシステム論に典型的にみられるように下位 システ

ムが上位 システムの存続のための機能要件を達成するとみるところに大きな特徴のひとつがあ

る。これと異なってラディカル構造主義はマルクス主義の階級社会論 にみられるように支配 し

抑圧す る者 と従属 し差別されるものとから成る社会は両者のあいだの コソフリクトを通 してそ

の不平等構造を変えると見る。システムの維持をみて矛盾 ・対立をみない機能主義にたいして、

ラディカル構造主義が社会的矛盾や葛藤を重視す るというこの違いは決定的でのりこえできな

い、とバ レルたちは言 う。

こうしたバレルたちの図式にたい し、 ドナル ドソソはまず彼らの機能主義理解に疑義をたて

る。彼によるとバレルたちのい う矛盾 ・対立や変動をみない機能主義 というのはずっと以前の

古いもので、最近の機能主義はそれらをとらえる概念用具を備えるようになった。たとえばマー

トソの逆機能、グール ドナーの機能的 自立性、役割葛藤、ス トレイソ、機能不全などの概念を

くみこむことによって機能主義は変動をも説明できるようになっているといわれる(1985:40

-46) 。この点はたしかに ドナル ドソソの言 うとおりである。

そうであればバ レルたちのいう機能主義とラディカル構造主義 との区別はほとんど無意味と

なる。つまり、機能主義がラディカル構造主義を包摂できるとい うことであり、このいみで両

パラダイムは共約可能である、といえる。逆の面から考えてみると、 ラディカル構造主義と相

即するマル クス主義にはそもそも機能主義的な見方がないわけではない。国家は階級支配の道

具である、資本主義的企業組織はマ クロ・レヴェルの支配とミクロ・レヴェルの支配とを架橋

する装置である、などと説明することは、国家や組織が支配に役立っているとい う機能を分析

していることにほかならず、機能主義的なのである。なるほど、近年の新 しいといわれる機能

主義が以前いろごく持っていた現状肯定的性格をどれほど払拭 しているか疑念がないわけでは
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ない(Clegg,1988)に しても、両者の基本的見方すなわちパ ラダイムはそれほど異なるもの

ではない。

それゆえ、両者をわかつ秩序論一変動論 という軸も意味を失 う。 このことは しかし、社会の

秩序や変動過程を議論することが無意味になったとい うことではない。社会の秩序が維持 され

た りドラスティックに変動 した りするのはどんな条件に依存す るのか、マル クス主義のみなら

ず新 しい機能主義の立場からの研究にも期待 したい。ともあれ、バレルたちのいう秩序論一 ラ

ディカル変動論 という対立軸は、相互補完ができないほど決定的な対立項ではないのである。

このように機能主義とラディカル構造主義とい う個別具体的パラダイムの間では共役可能で

あるのにたい して、一般論では共約不可能だとい うギャップはいったいどう考えたらいいのだ

ろうか。 ここではバ レルたちのパラダイム構成の仕方にかなり問題があったのではないかと考

えてみたい。す ぐ上で見たように、機能主義とラディカル構造主議とを区別する秩序論一ラディ

カル変動論 とい う軸は、パラダイムを構成する次元 としては適切 とはいえない。そうとすれば、

バレルたちのいう機能主義やラディカル構造 主義はほんらいの意味のパラダイムではな く、む

しろ相互補完可能なモデルないしアプローチと称 したほうが妥当であろう。機能主義とラディ

カル構造主義 との ドナル ドソソがいう共約可能性は、それらがパラダイムではな く、アプロー

チであるがゆえに主張で きることだと考えられるのである。それらは、いわば同 じパラダイム

内の2種 のアプローチというべきである。そ うであれば、2つ のアプローチの間での相互批判

も有意味 となるし、相互補完 も論理的矛盾なくで きるようになろう。

ところで、バ レルたちの秩序論一変動論の対立軸がこのようにパラダイム構成の次元として

意味をなさないとして、では、 もうひとつの次元である客観主..r主 観主義の対立軸はどうな

のであろうか。これは従来、社会実在論と社会唯名論 といわれて きた もので容易には調停でき

そうにない。事実、これまでの社会学の全歴史をつらぬいてきた対立項で、根が深いことはた

しかである。けれども、ほんとうに共約不可能なのだろうか。む しろ実態はおな じコイソの裏

表、同一事態の2つ の面なのではないだろうか。 したがって、客観主義 と主観主義とは実は共

約できるのではないのか。以下で考えてみたい。

そもそも社会学は近代社会の自己認識として存在 してきた。そ うであれば、客観主義と主観

主義 との対立がその社会学の全歴史をつ らぬいてきたとい うことは、 この対立が社会一般ので

はな く 「近代」という特殊な社会にのみ特有なものなのではなかろうか。つまり、近代社会に

特有ななにかが、 こうした対立を生むのではないかとい うことである。そうだとすれば、その

近代社会に特有ななにか、とはなにか。客観主義 と主観主義との対立が社会的 リアリティをめ

ぐるものであるとすれば、それはこれを構成す る人間たちのつながり方、言い換 えれば、人間

関係の近代的特質であろう。近代社会を相対化 しつつその存立構造をとらえようとした真木悠

介によれば、近代に特有な人間関係のありかたこそがその認識において2つ の対立する見方を

もたらすといわれる(真 木,1977)。

彼は、近代に特有な人間関係のありかたを、サル トルにならって、 「集列性」と特徴づける。

それは、各個人が私的な利害関係のみにもとついて他者と互いに外的に干渉 しあうことである。

ここでは、個人は、近代以前の共同体への埋没から脱 して 「反省的な意識の主体」として行動

するが、こうした行動の社会的連関の総体を見通すことがで きず、したがってそれを共同的に

統御することもできず、各人の 目の前の個別的状況の もとでの私的な利害に関心を集中せざる

をえない。こうした私的関心だけにもとつ く生の営みは他者との内面的ふれあいにも、共同的

実践にもなりえず、他者との外面的なや りとりとなる。このような外面的な相互干渉の集列性

は、一方で私的な関心への意識的主体=主 観を生みだすとともに、他方で結果的に各人の意思
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から独立 した疎遠な対象=客 体をもた らす。社会的形象は、たしかに個々人の意識的行為のつ

みかさねとしてあ り、主体=主 観の根源的存在性を否定 しえないにせよ、他方、そのつみかさ

ねの非共同的集列性のゆえに各主体 をはるかに超えてよそよそしい物象性をおびた客体として

生みだされるのである。

主観主義と客観主義は、 このような近代における社会関係の集列性がいわば同時にもたらす

ものであり、根を同 じくしているわけだ。言い換えれば、それらは社会的集列性の表と裏であ

り、表現の違いはあっても本質的に異なるものではないのである。

そうであれば、主観主...・客観主義という対立項 をパラダイム区別の次元とみなすバレルた

ちの主張は適切 とは言えなくなる。主観主義、客観主義の双方 とも近代的意識の内部に住まう

ものであり、共約できないわけではないからである。

以上のように見て くると、バ レルたちのいう4つ のパラダイムは、パラダイムというよりは

むしろアプローチない しはモデルと称 したほうが妥当であろう。 もっともバ レルたち自身4つ

のパラダイムにはその後あまりこだわっていない。バ レルはモダニズムとポス ト・モダニズム

との差異に関心を移 しているし(Cooper&Burre11,1988,Burrell,1988)、 モーガ ソは組

織の多面性をあらわすメタファーに興味を持っている(Morgan,1986)。

このようにバレルたちのパラダイム論が社会学そ して組織論におけるパラダイム論として使

えないとすれば、メタ理論的考察のためにわれわれはバ レルたちとは別様のパラダイム図式を

構成する必要があろう。以下で、その手掛かりを求めたいと思 う。

4新 しいパラダイムを求めて

まず注 目したいのは近年み られる 「近代」への批判である。たしかに 「近代」への批判は近

年は じまったわけではな く、いわば近代化とともに存在 した。西洋ではロマ ソ主義があった し、

わが国で も 「近代の超克」が終戦にいたるまで叫ばれた。とは言え、近年における 「近代」批

判には、 これらとはやや性格を異にするものがある。 「近代」に疑念をていする点では同じで

も、一方はプレ・モダソ的 ロマソ主義にかたむ き、他方はポス ト・モダソを志向するからであ

る。(も っとも、ポス ト・モダソと称 して実質プレ ・モダソにす ぎないものが多すぎるように

み うけるが。)こ のように志向性を異 にする批判であるが、そこでは 「近代」の様々な問題点

が論 じられている。その中か ら、本稿の関心にそって2つ の点をとりあげたい。道具的合理性

と個人主義とである。

道具的合理性とは、社会学の伝統的用語ではM.ウ ェーバーの目的合理性にほぼ近い。人が

みずからの行為を目的手段連関に位置づけ、 目的にとって最も合理的な手段を選択 して実行に

移すという生活様式である。手段の合理性を考慮す るとい うことは人類の古い時代か らあった

に違いないが、それが最優先されるようになったのが近代社会だと言えよう。そこでは、 目的

は自明視されてあま り問題にならない。それまでの歴史を一貫 して、生命の維持と安定をもた

らす物的な財をヨリ豊かに生産す ることが 目的で、 これはいわば自明の事柄だった。この自明

視された 目的のために無駄をはぶいて最も合理的な手段を開発 しようとしてきたのが、科学技

術である。 この物的表現が機械装置だとすれば、その社会的表現は 「組織」であろう。 まさに、

この教科書的定義が、組織とは 目的達成のために合理的に編成された役割 ・地位のシステムで

ある、ということを思い起こしてほしい。

ところが、 目的を問わない道具的合理性の過剰な肥大化へ多 くの批判があつまっているのも

事実である。機械装置への隷属的労働、公害、原爆 と原発、自立を忘れた 「組織人」、マイソ

ド・コソ トロールとしての経営管理。 これらを見れば批判のでて くる理由もよくわかる。こう
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した批判の底流に、道具的合理性からの脱出が見て とれる。では、脱出して、どこへ向か うの

か。筆者には うまいネイミソグができないが、ここでは、 〈美学〉へと言 っておきたい。道具

的合理性がウェーバーの 目的合理性に近いと上で言った口吻をか りれば、それは価値合理性に

近い。技術的効果や能率とい う結果への合理的計算ではな く、行為の美学に価値を置 く生活様

式である。品がよく余裕があ り、優雅で荘厳さにとみ、崇高に して情感ゆたか、このような審

美主義的生活美学である。美学へのこうした傾向は現代社会のさまざまな領域で垣間見 られる。

労働の人間化、少品種大量生産から多品種少量生産への変化、コーポレイ ト・カルチャーへの

関心、 自立 ・自由への希求、エスニズムの活性化、 レトロ感覚の復活、エコロジー運動の浸透、

家族の多様化 ・個性化。 これらの背後からは機能的合理性よりもむ しろ美的感性への讃歌が聞

こえて くるのである。

こう見て きて確認 したいことは、社会や組織 もふ くめた世界にたい してひとびとがとる態度

には道具的合理主義一美学 とい う対立軸があるということである。 これはべつに目新 しいもの

ではない。われわれには世界の科学的理解 と文学的 ・詩的理解があると言われてきた し、物質

的豊かさと精神的貧 しさというきま り文句にも存在 していた対立項である。このようにやや陳

腐であるけれども、この対立軸をパラダイム構成の1つ の次元としたいのである(別 表を参看

されたい)(6)

集団主義 個人主義 対自的個人主義

道具的合理性 1日 本 型 モ ダ ニ ズ ム III西洋 型 モ ダニ ズ ム Vコ ミ ュ ニ タ リア ソ

美 学 II伝統主義 IVロ マ ソ主 義 VIア ナー キ ズ ム

さて、 「近代」への疑点としてもうひとつ採 りあげてパラダイム構成のヒソトにしたいのは、

個人主義である。自立する個人、存在を根拠づける自我意識をもつ我、侵すべからざる尊厳を

やどす個人、こうした人間像にたい してさまざまな角度か ら疑問や批判が投げかけられている。

個人主義は究極的には自己の利益のみを追い求め他者たちをかえりみず、ときには仲間をだし

ぬ くことさえするエゴイズムにす ぎず、 「和をもって尊 しとなす」道徳の対極に位置するもの

だ。自己の原理 ・原則に固執する硬い個人は臨機応変に状況に応 じる柔 らかい精神をもってい

ない。 自立 し首尾一貫 したアイデソティテ ィをもつべき個人 とい うのは歴史的 ・社会的につ く

られた価値観であって、普遍的なものではないことに気付 くべきだ。強烈な自我意識をもつ個

人は表面上いかに社交的であっても根本のところでは自己を閉鎖 し、他者との内面的交流 とい

う本質的 コミュニケーショソができない。 こうした個人主義への批判 にはおよそ2つ のベクト

ルがあるように思える◎ひとつは、いわゆる集団主義である。いまひとつは、自立志向をつよ

くもつ個人が同時にまた他者への鋭敏な共感をもちつづける態度である。 これは、自我意識の

ほとんどないひとびとから成るたんなる集団主義ではな く、確固とした個人主義に裏打ちされ

た集団主義とで もいえよう。あるいは、他者との社会的連結のなかにある自己の社会的な存在

意義や意味を自覚的に意識する個人主義である。 「近代」の個人主義が即 自的だとよべれば、

これは 〈対 自的個人主義〉と言えるであろう。

このように見 ると、人間の社会的態度ない し対他関係にかん して集団主義、個人主義、対 自

的個人主義 という3つ のタイプを区別す ることができる。 この区別をパラダイム構成の次元の

ひとつにしたいわけであるが、そ うで きるためにはこの区別が量的ではなく質的な差異でなけ
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ればならない。はたして、質的な違いと言えるだろうか。

集団主義と個人主義は、文化摩擦といわれる相互理解の困難 さにも現れているように、まっ

た くの対極であり、本質的な相違があるといえよう。けれども、これら二者と対 自的個人主義

とはどうであろう。対 自的個人主義は集団主義と個人主義の中間に位置するもので、量的な違

いがあるにす ぎないと考えられるかもしれない。 しかし、そうではない。対 自的個人主義は、

集団主義 と個人主義のほん らい調整困難なものを状況によって使い分けるとか、両者を少 しず

つ兼ね備えるということではなく、徹底 した個人主義 と集団主義との調停困難をの りこえて形

成される1次 元 うえのジソテーゼなのである。 こののりこえと綜合はいちじるしく難 しいこと

はたしかである。十分に成熟 した個人主義と社会的連結の透明性とがなければ、それは無理で

ある。集団主義にとらわれて自立 しきれない人間ではまず不可能だし、ひとびとの織なす複雑

な社会的繋が りが明瞭に捉えられるのでなければ、やは りそれは不可能であろう。これ らの条

件はまだ整ってはいない。けれども、まった くの絵空事ではない。たとえばマル クスの思想は、

そもそも対自的個人主義を志向 していた。たしかに、その現実化の試みは挫折 したけれども、

そこからは多 く学習できるものがあるはずである。そ して、いつの時かそれ らの条件がそろえ

ば、対自的個人主義は集団主義と個人主義 とを超越 した高次元のジソテーゼとして成立するは

ずである。

したがって、 こうした3タ イプは質的に異なるゆえにパラダイム構成の次元 として正当に使

える。

そこで、集団主義一個人主.:対 自的個人主義の次元軸 とさきの道具的合理性一美学の軸を

クロスさせて、6つ のパラダイムをつ くることがで きる(別 表を参照)。1の セルは集団主義

による社会的結合で道具的合理性を追求するというパラダイムである。 これはたとえば明治以

来の和魂洋才の立場にもみられるもので、ここでは 〈日本型モダニズム〉 と呼んでおきたい。

IIは集団主義のもとで美的様式を重ん じる生活で、 〈伝統主義〉 と呼べよう。そこでの美的様

式が宗教的シソボリズムに彩 られていることは多 くの文化人類学の報告が示すとお りである。

mは 個人主義を基礎 とす る社会関係によって道具的合理性が追求 される生活様式で、 〈西欧モ

ダニズム〉と言えよう。 これと日本型モダニズムとは、道具的合理性をもとめるのは同じでも

個人主義と集団主義の点で異なる。個人主義 と美学の組合せのIVは 〈ロマソ主義〉であろう。

Vは 対自的個人主義にもとつ く社会的結合によって道具的合理性を獲得 しようとす る立場で、

ここでは 〈コミュニタリアソ〉 と呼んでおきたい。 こう呼ぶことで、 コミュニス トがの りこえ

られなかったモダニズムを超えることを含意させたい。最後のVIは 対自的個人主義 と美学の結

合で、個人的であることが同時に共同的で もあり、即物的な欲望にかられるのではな く毅然と

して品位のある行為が価値あるものとされる。 この名称 を、奇異に思われるかもしれないが、

〈アナーキズム〉としたい。この語には0匹 狼のテロリズムという暗いイメージがあるので、

そう呼ぶのは不適当にちがいないが、理念 としてのアナーキズムはもともとこのようなパラダ

イムをもっていたはずなので、敢えてそう言っておきたい。

それでは、このようなパラダイム図式がとりわけ組織研究にたいしてどんなイソプリケーショ

ソをもつのか、ごく簡単に記 しておこう。IIの 伝統主義パラダイムでは、高度に機能的になっ

た現代組織の過剰な道具的合理主義のメカニズムなどが研究の関心となるであろう。たとえば

山紫水明、白砂青松の自然を切 り刻み、生身の人間を血のない機械にしたてあげ、権謀術数、

巧言令色を弄 して他者を操るというような組織の行動と仕組みが解明されようとするであろ う。

そのような組織行動は、現世の物的富を追い求め、ただただ己の利益のために世界を操作する

「神をも畏れぬ行為」と批判されよう。
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1の 日本型モダニズムは、 日本的組織化様式の解 明と賞賛、欧米組織の欠陥の分析などを し

ている。この種の研究が日本の経済大国化 とともに増加 していることは言 うまでもない。そこ

では日本的経営、日本的組織文化がいかに成功に結 びついたか、欧米の個人主義がいかに組織

効率を阻害 しているか、などが研究されている。

mの 西欧モダニズムをパラダイムにする組織研究は欧米に置けるこれまでの組織論のほとん

どと日本における近代主義者やマルクス主義者の組織論の多 くに及んでいる。古典的官僚制論

から科学的管理法、人間関係論、新古典派組織論、 コソティソジェソシー論、自己組織性論 と

ラディカル構造主義組織論にいたるまで、いくらかのヴァリエーショソはあれ、組織の構造 と

機能と変動が分析されている。 これは多 くの論者が触れているので、 ここでは多言を要すまい。

Wの ロマソ主義にもとつ く組織論は、そのロマソ主義の特質ゆえに科学的研究にはなりにく

く学界から疎外されて きたし、それゆえ纏まった議論 も科学の言説 としては少ない。む しろ、

それは文学の領域で しばしばテーマ化されて きたといえよう。少ない例外のひとつとして社会

学で参照されるのは、ホワイ トの 『組織のなかの人間』(White,1956)で ある。 これは、内

面に確固とした原則をもち自立的であるはずの人間が組織のなかでは自我意識を棄て他者 と安

易に妥協 し状況にどんどん押 しながされ人格的な品位を稼 していると嘆いている。上司の不当

な命令にも抵抗なしに膝を屈 し、同僚の不正にも目をつぶ り、ひたすら身の安全と地位上昇を

図る卑俗な人間が一般化 してきている様子をえがいているのである。 このようにロマソ主義パ

ラダイムによる組織論は、現代組織の道具的合理性の追求 と個人主義的人間像とのアソチノミー

を鋭 く、かつ説得的に示す ところに特長がある。 しか し、その背反をどう解決するかという議

論にすすまないとい う点 もある。 この欠の原因はたぶんこのパラダイム自身、つまり審美主義

的個人という概念にあると思われる。

Vの コミュニタリアソによる組織論は、管見ではほとんどない。 このパラダイムはVIと 同様

に 〈対 自的個人〉が成熟 しきっていないため、まだ仮構にすぎず、それゆえにまたこれ らのパ

ラダイムに根 ざした組織 も現実のものとはなっていない。 したがって、これらのパラダイムに

もとつく組織研究は現存する組織の批判的分析とそこでの対自的個人出現可能性の探索という

ものになる。以下で、その予備的作業を若干こころみたい。

近年の組織が従来の理論では捉えきれな くなるほど変容 し今や新 しいパラダイムを必要とし

ていると主張するリソカー ソたちはシュワルツ=オ グルヴィ(Schwartz,P.,&Ogilvy,J.)

の新パラダイム論をi援用 している(Lincoln,1985)。 リソカーソたちによると現今のパラダ

イム革命は7点 に整理される。①対象(組 織)を 単純化 して捉えるのではなく、その複雑性を

捉える。②ハイアラーキーを自明視するのではなく、ヘテラルキーに注 目す る。③機械 イメー

ジではなく、ホログラフィー的イメージをもつ。④決定論ではなく、非決定論的な思考法をと

る。⑤線型的ではな く、非線型ないし双方向的因果関係をさく・る。⑥プログラムにそった組立

ではなく、自然な発生と見る。⑦客観的科学を否定 して、視角明示的説明をす る。 これらをわ

れわれの文脈にそって検討 してみよう。

①組織が複雑だとい うことは程度問題で、一概にそう言えるわけではないにしても、その複

雑性を捉えるためには認識する主体の側でも複雑化 しなければならない。そ うしないと 「複雑

性の縮減」ができず、認識がで きないからだ。主体の複雑化 とは認識(解 釈)図 式を精緻にす

ることだが、 これがどれ程できるかが問題 となる。ひとりの人間の知的能力には限りがないわ

けではないのだからである。この能力を拡大する努力をこえて複雑性が増せば個々人は対自性

を獲得 しにくくなり、む しろ即自性のなかに閉 じこもろうとするかもしれない。 したがって、

対 自的個人主義のためには組織の複雑化を助長 している諸要因を制御する必要がある。②ハイ
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アラーキーによる一枚岩的な統一体 としてではな く、水平的分化のヘテラルキーによる多元的

秩序をもつ組織および組織間ネットワークが多 くなるということは、意思決定への直接的参加

のチャソスが増えるということで、対 自的個人を促進するであろう。 しか し、これは①の複雑

化にも関係することで一一筋縄では捉えられない。③各部分(個 々人)が 組織全体について弁え

ているというホログラフィー的性格は、まさに対自的個人からなる組織のあり様である。 しか

し、これも①の複雑性と関係す る。過剰に複雑化する組織を個々人が捉えられるか問題だから

だ。④非決定論をとるということは組織の不確定性をしめす。 これも程度問題だが、一方で度

重なる決断からの 「除荷」を求め、他方で新奇性を求める人間にとってどれほどの(不)確 定

性がよいのか、検討される必要がある。⑤非線型因果性あるいは相互規定性は①の複雑性と同

じことである。⑥組織の形成が予定 された組立ではなく予測不可能な発生であることは①②④

の帰結であろう。⑦客観的中立性を装 うのではなく視角明示的態度をとることはつねに自省と

他者理解の可能性をもたらすので、個々人の対 自性を促進することになろう。 このように見る

と、昨今の組織とそのパラダイムが リソカーソたちのいうように変化 しても、対自的個人の産

出を捉進す るとは必ず しも言えない。対自的個人主義にとっては手立てが必要になる。 、

さて、VIの アナーキズム ・パラダイムは道具的合理性をとるコミュニタリアソとは異なって、

美学に志向する。 コミュニタリアソが物的生活財のうちけ しがたい価値を重要視するのにたい

して、アナーキズムは行為の審美主義に殉ずる。組織は前者で合理的な道具であるべきだとさ

れ、後者では華麗な演戯が舞われるオペラのようなものでなければならない。物的富に狂騒す

るのはこれまでで十分、これからは高貴にして気品にみちた組織=社 会 となるべきだというも

のである。

5お わ り に

それでは、こうした6つ のパラダイムのうちどの立場に立つべ きなのか、こう問 うことにわ

れわれは駆 られやすい。 しか し、パラダイムの異同を比較することはできても、絶対的な評価

基準がないかぎり優劣を判定できないというのがパラダイムの共約不可能性というものであっ

た。そして、その絶対的 ・超越的基準を設定 しがたい今、どのパラダイムが最 も優れているか

論理的に導出することはできない。われわれにできることは、普遍性のない特殊な基準になか

ば恣意的にコミッ トして、どれかのパラダイムに参加することで しかない。たとえば、アメリ

カの組織研究者のあいだでgoodな 理論 とは科学的妥当性や有用性のあるものよりhumanism

に彩 られた ものだといわれる(Miner,1990)。 このような学界で持て難 されようと思 う者は

そうした基準に準拠するだろう。また別のイデオロギーに殉ずる者はそれに合ったパラダイム

を採 るはずだ。つまり、パラダイムへの参加には特殊性と恣意性がつきまとうのである。 こう

した特殊性と恣意性の自覚こそがウェーバーのい う価値自由であったはずである。以上を確認

して、筆者はアナーキズム ・パ ラダイムを採 りたいと思 う。 これが最適だと思 うのは筆者の主

観にすぎず、客観的保証はない。また他のパラダイムによる研究 も期待 したい。 これは、いろ

いろなパラダイムからの理論をたくさん並べ立てれば理解が深まるとい うようなモーガソ的相

対主義(Morgan,1986)に 因るからではな く、パラダイム間の差異をヨ リ鮮 明に したいから

である。

本稿はメタ理論的議論に終始 した。大事なのは具体的研究を積み重ねることだ、ということ

は言 うまでもない。
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注

(1)と は 言 え、 彼 ら に よ る と解 釈 論 的 パ ラ ダ イ ム で は恣 意 的 な独 我 論 に な りや す く組 織 研 究 に は そ ぐわ な

い と され る。 また 二 人 の 著 者 の 間 で も共 著 後 の 指 向性 が異 な る。 バ レル は構 造 主 義(1980)、 モ ー ガ ソ

は人 間 主 義(1980,1986)を 推 して い る。

(2)ド ナ ル ドソ ソの 本 の 出 版 は 、unusualeventだ と して 、OrganizationStudies誌 はHinings,

C・R・,Cleg9,S・R・,Child,J.,Aldrich,H.,Karpik,L.,Donaldson,L.に よ る誌 上 シ ン ポ ジ ウム

を組 ん で い る(1988)。

(3)ク ー ソの パ ラ ダイ ム概 念 に は共 約 不 可 能 性 が あ る とい う見 解 が ドゥ ・メイ に も あ る(1982)。

(4)こ う言 う こと は しか し、特 殊 な 基 準 だ か ら棄 て るべ きだ と主 張 す る こ とで は ま っ た くな い、 われ わ れ

は 特 殊 な基 準 に コ ミ ッ トせ ざる を え な い が 、 これ を 普 遍 的 な 基 準 だ と借 称 して は な ら な い と い うこ とで

あ る。

(5)現 象 か ら 「事 実 」 を掬 い上 げ る とい うの は 、 正確 で は な い 。 とい うの も、 当 の 現 象 が す で に理 論 負 荷

的 で あ る か ら。

(6)バ レル た ちの パ ラ ダ イ ム論 に不 満 で 自 らの 図式 を作 って い る ラオ た ち も、 この 対 立 軸 を援 用 して い る

(Rao&Pasmore,1989)o
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Summary

Thispapersuggestsasetofnewlyconstructedsociologocalparadigmswhichmakespossible

areviewofthepastandaprospectofthefutureintheorganizationstudies.Through

examiningboththesociologicalparadigmsproposedbyGibsonBurrell&GarethMorganwho

aredependingonThomasKuhn'stheoryofparadigmandtheboldcriticismagainsttheir

epistemologicalandparadigmaticwayofthinkingbyLexDonaldsonwhotakesthepositivistic

andfunctionalapproachasthebestforthescientificinvestigation,andmakingpointsofthe

logicaldefectsintheformeraswellasinthelatter,thediscussionhereconcludesthe

necessityofacomprehensiveparadigmaticschemeforthesiciologyoforganizationsandoffers

itinformsofTraditionalism,JapaneseModernism,EuropeanModernism,Romanticism,

CommunitarlanlslnandAnarchismwhicharecomposedbycrossingthetwodimensions;one

consistingofInstrumentalRationalityAsthetics,andtheotherofCollectivism‐an-sich-Individual-ism

‐fur-sich-lndividual-ism
.


