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ペ ル ー の人 類 学 者 マ トス ニ マ ー ル(MatosMar1993)に よ れ ば 、 両 ア メ リカ 大 陸 全 体 に

お け る先 住 民 人 口 は、1994年 現 在 で3622万 余(総 人 口 の5%余)に の ぼ る。 こ れ を 民 族 集 団

別 に 見 れ ば、 上 位5集 団 は下 表 の と お りで あ る。

順位 民族集団 国 々 人 口

1 ケ チ ュ ア ペ ル ー、 ボ リ ビア、 エ ク ア ドル、 コ ロ ン ビア 、 ア ル ゼ ンチ ン 12,581,114

2 マ ヤ グア テマ ラ、 メ キ シ コ、 ホ ンジ ュ ラス、 エ ル サ ル バ ドル 6,500,000

3 ア イ マ ラ ボ リビ ア、 ペ ル ー、 チ リ、 ア ル ゼ ンチ ン 2,296,000

4 ナ ワ ト ル メ キ シ コ、 エル サ ルバ ドル 1,197,328

5 マ プ ー チ ェ チ リ、 アル ゼ ンチ ン
・::111

出典:MatosMar1993:233,cuadro皿

そ して ケ チ ュア 系 人 口 の 大 半 が ペ ル ー に集 中 して い る。 ち な み に、 ペ ル ー の 先 住 民 人 口 は8

79万 余(総 人 口 の38%強)に の ぼ り、 そ の内 訳 は、 ケ チ ュア系800万 、 ア イ マ ラ系60万 、 ア

マ ゾ ン系15万 で あ る。

本 稿 は、 ペ ル ー、 さ ら に は ラ テ ンア メ リカ全 体 で も、 この よ うに有 数 の先 住民 言 語 で あ る ケ

チ ュア語 に っ い て、 法 制 、 統 計 お よ び意 識 の各 方 面 か ら、 そ の変 化 を考 察 しよ う とす る もので

あ る。

1法 制上の変化

A憲 法

ペルーは、先 スペイ ン期にはインカ帝国の中心であり、ケチュア語がその公用語であったが、

スペインによる征服以後 はほとんど、スペイン語が公用語 として使用されてきた。植民地期は

もちろん、19世 紀初頭の独立以後も、民衆教育はほとんど注目を受 けず、先住民系住民に対す

るスペイン語化 は、せいぜいのところ間接支配に必要な一部のエ リート層どまりであった。そ

のような中で、国民統合の必要性や国民意識の大切さが認識 されるようになるのはチリとの太

平洋戦争(1879-1883年)に おける敗北以後のことであり、 さらに実際に民衆教育 に着手され

るのは20世紀 もかなり経過 してか らのことであった。

平 成10年9月10日 原稿 受理 事史学科
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実際に国勢調査によれば、1940年 においてもまだ非識字率は57.6%に も昇っていた。そして、

1981年 において非識字率 はペルー全体では18.1%ま で減少 したものの、都市部 の8.1%に 対 し

て農村部では39.5%と 、依然として大 きく遅れをとっており、教育政策の根本的な見直 しを迫

られていた。 これらの数字 は1993年 現在でもそれぞれ12.8%、6.7%、29.8%と 問題を残 してお

り、また男性7.1%に 対 して女性18.3%と いう数字からも明白なように、ペルーの場合、都市

と農村間の格差だけでなく、男女間の格差も無視することが出来ない(イ ンターネット:INEI

CensosNacionalesde1981y1993)。 さらに指摘するならば、これら二っの格差に先住民 と

非先住民 との間の格差を追加 しなければならない。

ところで、1933年 憲法(1931年 制定、1933年 発効)は 、スペイン語化の促進のための、っま

り同化主義的な教育手段 として、先住民諸語の使用を承認 していた(DeVries1988:96)。

約半世紀後の1979年 憲法(1979年7月 制定、1980年7月 発効)は 、次のように規定 していた。

「国家は、土着語の調査研究を奨励する。また国家は、ケチュア、アイマラ、ならびにそ

のほかの土着の共同体が彼 ら自身の言語によって初等教育を受ける権利を保証する。」(第

35条)

「スペイン語が共和国の公用語である。ケチュア語とアイマラ語 もまた、法令の規定する

ゾーンならびに形態によって公的に使用される。その他の先住民諸語 もまた、国民の文化

的資産を形成 している。」(第83条)

そして、史上初の日系大統領である(ペ ルー史上でも初の非白人系大統領である)フ ジモ リ

政権下で制定された現行の1993年 憲法(1993年12月 制定 ・発効)に は、次のような諸規定があ

る。

「[すべての人々は以下に対する権利を有する。]民 族集団的 ・文化的なアイデンティティ。

国家は、国民の民族集団的 ・文化的な多元性を承認 し、保護する。すべてのペルー人は、

いかなる当局の面前で も通訳を介 して自らの言語を使用する権利を有する1)(後 略)」(第

2条19項)

「国家は、非識字の撲滅を保証する。また国家 は、各ゾーンの性格におうじて、二重言語=

異文化問教育を推進する。国家は、国の多様な文化的 ・言語的発現を保存する。国家は、

国民統合を促進する。」(第17条)

「公用語 はスペイン語であ り、ケチュア語、アイマラ語、その他の先住民諸語 もまた優勢

なゾーンでは法令によって公用語となる。」(第48条)

以上のような三っの憲法上の変遷か らは、現代ペルーもまた、 自らを民族集団(エ スニック)

的 ・文化的な多元社会と規定 し、二重言語=異 文化間教育の推進を憲法で掲げるようになった

ことが分かり、評価できる。 また、1979年 憲法では 「国民の文化的資産」 とのみ評価 されてい

たアマゾン諸語 もまた、現行憲法では、ケチュア語やアイマラ語 と同様に、地域的公用語に指

定されている点 も、民族集団的アイデンティティの点か らは大 きな前進である。

なお、言語使用に関 して忘れてな らないものに、左翼軍事政権のベラスコ時代に発布 され、

ケチュア語をスペイン語 と同等の公用語に認定 した、政令第21156号(1975年5月27日 発布)が

あり、 これによれば1976年4月 以降すべての教育課程においてケチュア語を必修に、また1977
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年1月 以降裁判所においてもケチュア語を使用 しなければならな くなるはずであった。 もちろ

んこれは、植民地末期の先駆的独立運動である先住民蜂起の指導者コンドルカンキ(ト ゥパク・

アマル2世)を シンボルとして上からの国民統合を強力に推進 しようとしたベラスコ政権の象

徴的な意味合いを超えるものではな く、またそれを実行するだけの準備 もまった く整備されて

いなかったとはいえ、重要な法令であった。

それはともかく、理念的にはペルーは、世界的潮流にしたがって、自らを多元社会と規定す

るようになった、 と評価することが出来る。現実のほうはどうであろうか、教育の面か ら考察

することにしよう。

B二 重言語教育

ペルーにおいては、長い間、スペイン語 によって教育することが当然のこととされてきた。

ペルーにおける二重言語教育の公式の開始 は、同化主義的な二重言語教育ではあったが、1946

年のペルー教育省との協定に基づいて、聖書の翻訳 ・普及を目的とする夏期言語研究所が1952

年に開始 した 「アマゾンニ重言語教育計画」か らである。この計画は1964年には山岳部のケチュ

ア語話者にまで拡大され、さまざまな批判を受けなが らも、1983年 には9県 、20の 言語集団、

1万3508名 の児童を対象とするに到 った(1989年 終了)。

二重言語教育が積極的に評価されるようになるのは1968年 に誕生 した左翼軍事政権のベラス

コ政権の時代(1968-1975年 。最終的に民政移管されるのは1980年)で あり、教育一般法(政

令第19326号 、1972年3月21日)や 二重言語教育国家政策(1972年6月)や 二重言語教育令

(政令第003-ED/73号)を 始めとする上からの教育改革が試み られた。国家政策は 「ある特

定の文化を排他的モデルとして押 しつけるエスノサイ ド的方法によって」は国民文化を創造す

ることは出来ないとし、それに代わるものとして二重言語教育をとりあげた。教育一般法は、

「社会的 ・地域的多様性を反映 した柔軟かっ多様な教育」をめざすために、先住民子弟(や 成

人)の 教育は 「円滑かっ確実で、より永続的なスペイン語化のための準備過程として二重言語

教育を採用するとともに、各集団の文化類型を理解し評価することにより、現在のような強制

的なスペイン語化と先住民諸語の軽視を克服」すべきである、と前文で述べていた。

今日の二重言語教育の根拠となっているのは、1991年 の 「異文化間教育 ・二重言語=異 文化

間教育国家政策」であるが、これは1970年 代の国家政策の内容を、各地における実験プロジェ

ク トの経験を踏まえっっ現代化 したものである。その一節を抜書きすれば、「異文化間性 が、

国民的システム全体を統括する原理とならなければならない。そのような意味において、すべ

てのペルー人の教育は異文化間教育 となるであろう」(citedin:ZunigaCastillo1995:39)

と、先住民に対する二重言語=異 文化間教育、そして非先住民に対しては異文化間教育という

理念をうたっている。しか しなが ら、現実には、70年 代の国家政策と同様に、以下のような限

界を抱えていた。実験段階にとどまっていること、農村教育にとどまっていること、先住民子

弟(や 成人)に とどまっていること、初等教育にとどまっていること。っまり、正規授業化、

都市住民や非先住民子弟への拡大、生涯教育化が、二重言語二異文化間教育で も望ましいにも

かかわ らず、 ドイッからの技術協力を得て展開 され、移行型の夏期言語研究所とは異なり維持=
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発 展 型 を 目指 した プー ノ ・プ ロ ジ ェ ク ト(す で に終 了)を 大 きな例 外 と して(こ れ につ いて は

青 木 論 考 を 参 照 の こ と)、 ペ ル ー の二 重 言 語 教 育 は、 隣接 す るボ リ ビアや エ ク ア ドル と比 較 し

て も大 きな 遅 れ を と って しま った の が 現 状 で あ る、と ロペ ス も指 摘 して お り(L6pez1996:311)、

ペ ル ー の場 合 は、 エ ス ニ ック間 関 係 にっ いて は理 念 が 先 行 し、 理 念 と現 実 との 格 差 が い まな お

大 き く、 また両 者 の方 向 性 も また 食 い違 って きて い る のが 特 徴 な の で あ る。

1【 統計上の変化

過去の国勢調査から、ペルーの言語別分布の推移を確認、しておこう。

表ll-1a5歳 以 上 の モ ノ リンガ ル 人 ロ

年 5歳以上の人口 スペ イ ン語 ケ チ ュア語 ア イ マ ラ語 その他の先住民諸語

1940

1961

1972

1981

5,228,352

8,172,266

11,337,194

14,570,881

2,443.39044

4,939.34060%

7,740.94568%

10,636.74373

1,625.15631

1,389.19517

1,311.06212%

1,107.3878

184.7434%

162.1752%

149.6641

131.1381

19.3440%

56.5131

119,337(a)1%

49.3860%

(a)ス ペ イ ン語 とのバ イ リ ンガ ル 人 口 を含 む。

出典:Montoya1990:cuadro1

表ll-1b5歳 以 上 の バ イ リ ン ガ ル 人 ロ

年 5歳以上の人口 ス ペ イ ン語 一 ケ チ ュ ア語 スペ イ ン語 一 ア イ マ ラ語 スペ イ ン語 一その他 の言語

1940

1961

1972

1981

5,228,352

8,172,266

11,337,194

14,570,881

816.96716%

1,293.32216%

1,704.14815%

2,069.06514

47.0221%

125.7022%

182.9292%

233.1342

2.1100%

156.6332%

0(a)0%

81.2071

(a)1972年 の デ ー タ はな い。 母 語 が 明 記 され て い る だ け で あ る。

出典:Montoya1990:cuadro3

常用語別構成が分かる最後の国勢調査となった1981年 のより詳細な結果 は以下の通 りである。

表ll-2ペ ルーの5歳 以上の人ロの常用語別構成(単 位:千 人)

5歳 以上の

人 口

ス ペ イ ン語

モ ノ

ケ チ ュア語

モ ノ バ イ

ア イ マ ラ語

モ ノ バ イ

先住民諸語
モノ

全国
14,571

(100%)

10,633

(73.0%)
1,1132,071
(7.6%)(14.2%)

123236

(0.8%)(1.6%)
49

(0.3%)

都市 9,655
7,919

(54.4%)

1681,178

(1.1%)(8.1%)
8100

(0.1%)(0.7%)
3

(0.0%)

農村 4,916
2,714

(18.6%)
946893

(6.5%)(6.1%)
114136

(0.7%)(0.9%)
46

(0.3%)

出 典:INE,Ceηsosη αcぬ ηαZθs四dθpo6Zαcめ η 皿devivienda12deJuliode1981:Resultadosdefi-

nitivosdelasvariablesinvestigadospormuestro,VolumenB
,Nivelnational,TomoI,Lima,

1984,pp.164-165か ら 作 成
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統計上のもっとも大 きな変化は、常用語別人口の項目が1993年 の国勢調査からな くなったこ

とである。1993年 憲法でペルーの多民族 ・多文化性が明記されるだけに興味ある変更であるが、

これが何を意味するのか、判断できるだけの手持 ちの資料はない。

国勢調査のデータを利用できなくなったために、後述のマシサークは、先住民 ・非先住民間

の社会経済的格差を分析するための基礎データとして、1991年 度の 「ペルー生活水準計測研究」

(PLSSと 略記)を 採用 している。そのPLSSは 、先住民を、ケチュア語 ならびにその他

の先住民諸語を使用する人々と定義 した上で、ペルーの先住民人口を総人口の11.3%、151万8,

000人(ケ チュア語使用者が63%、 アイマラ語使用者が37%)と 推定 した。冒頭のマ トス=マ ー

ルの数字879万 余 と比較すれば、その6分 の1強 にすぎず、百分比にして もその3分 の1に も

達 しない。 もちろん、マシサーク自身、 この数字が他の調査結果よりもかなり過小評価 された

ものであることを認めている。つまり、PLSSで はバイリンガルっまり二言語併用者 という

分類項目がなかったこと、そのためスペイン語 も話せる先住民 はスペイン語話者と回答 したか

もしれないこと、また、ペルー全土を網羅 したのではなく、山岳部 とくに北部山岳部では都市

部や都市近郊の住民のみを対象としたものであり、沿岸部でも農村地域や密林部の全体が調査

対象外となったことを特記 している(Macisaac1996:166)。

一方、ロペスのように1993年 の国勢調査のデータ使用を拒否 し、1981年 の国勢調査のデータ

を分析の基礎データとして使用 し続ける研究者 もある(L6pez1996:297,cf.3)。 実際、 国勢

調査か ら有益なデータを引き出すこともおおいに可能である。ペルー全体で見れば、確かにス

ペイン語モノリンガルが1981年 でも73%に 達 しているが、農村では55%と 過半数をや っと超え

る程度である。 さらにボリビア国境 に近いプーノ県を見れば、スペイン語モノリンガルは10%

を割 りこんでしまう。 このように先住民人口は偏在 しており、その分布 は非識字率の分布や、

落第率の分布 とも重なることが分かっている(L6pez1996:300-302)。

国勢調査以外の数字 として、よく引用されるものに1978年 度の次の資料がある。

表11-3先 住 民 人 ロ

ケチュア語

アイマ ラ語

そ の 他

セルバ人 口

都市先住民人 口

3,505,532人

385,047人

120,327人

206,240人

1,807,964人

出 典:"lndigenasenAmerica",Sur,No.22,diciembrede1979,p.29.

この表を表ll-2と 比較すれば、先住民諸語を常用する人口約393万 人よりも210万人程度多

い数字となっており、単純計算ではそのほとんどが都市先住民人口の分ということになる。ま

た、次のように国勢調査と 「他の推定」を比較 した表 もある。
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表11-4二 つ の 人 ロ推 定

国 勢 調 査 他 の 推 定

先住民人口数 総人口中の% 先住民人口数 総人口中の%

1970年 代

1980年 代

3,467,140人30.5%

3,626,944人24.8%

9,300,000人47.0%

9,100,000人40.8%

出 典:Gonzales1996:27-28,Tables3.3&3.4よ り 、 抜 書 き

本稿冒頭のマ トス=マ ールの数字に最 も近いのは、上の表の 「他の推定」の数字である。

ともあれ、国勢調査の上では、ペルーの先住民人口が絶対的にも相対的にも逓減傾向にある

のは否めない事実であるが、それは、先住民人口がペルー社会に同化 されたことはおろか、統

合されたことを意味するわけで もないようである。また、マ トス=マ ールをはじめ、表1ト3

や表ll-4中 の 「他の推定」におけるような先住民人口の捉え方 も看過することは出来ない。

両者の分岐点 は、都市に移住 してきた先住民人口を含めるか否かにある。次章では、都市に移

住 してきた先住民自身がどう考えているのか、見ることにしよう。

皿 意識上の変化

ケ チ ュア語 話 者 自身 が ど う思 って い るの か 、 そ れ を知 る こ と の 出来 る資 料 は、 まだ わ ず か し

か蓄 積 され て い な い。 ゴデ ン ツ ィ(Godenzzi1992a)が1990年 にペ ル ー ・ボ リ ビア 国 境 に近

い プー ノ市 で実 施 した 移住 者 の意 識 調 査 は、 そ う い う数 少 な い蓄 積 の一 っ で あ る。

プー ノ県 農 村 か ら都 市 へ と向 か う移 住 の 波 は、1970年 代 半 ば まで 他 県 の ア レキ ー パ市 へ の 波

が 中心 で あ った が、 そ れ以 降県 内 の プ ー ノ市(県 都)や 飛 行 場 の あ る ブ リア カ市 へ も向 か うよ

うに な った。1981年 の 国勢 調 査 で は、 プ ー ノ県 内 の 人 口 は都 市28%、 農 村72%の 比 率 とな り、

ま だ農 村 の比 重 が大 きか った もの の 、 プ ー ノ市 の 人 口 は6万6,000人 を 数 え 、 過 去10年 間 の 人

口増 加 率 は年 間5.6%に 昇 った。 プー ノ市 に移 住 して き た理 由 は 、 仕 事 の た め が52.4%、 勉 学

の た め が22.8%、 社 会 的 上 昇 の た めが8.6%と な って い る。 年 齢 別 で は、10代 で は勉 学 の た め

が圧 倒 的 に多 い。30代 か ら50代 に か けて は仕 事 の た め が 多 い。

移 住 に あ た って は、 ス ペ イ ン語 の 習得 が重 要 な課 題 とな るが 、 スペ イ ン語 を習 得 した年 齢 は、

全 体 で は0-4歳 が12.4%、5-9歳 が53.3%、10-14歳 が17.1%、15-19歳 が11.4%、 等 と

な って い る。 特 に10代 で は9歳 ま で に全 員 習 得 し終 わ って お り、 スペ イ ン語 を習 得 させ る とい

う強 い両 親 の意 志 が見 られ る。 な お、 ス ペ イ ン語 を 習 得 した場 所 は、 全 体 で は学 校 が59.0%、

職 場 が9.5%、 プ ー ノ市 が15.2%、 プ ー ノ県 内 の 他 都 市 が14.3%、 「家 庭 内 で 子 供 か ら」 と い う

のが1.9%で あ った。 特 に10代 で は70%が 、20代 で は85.7%が 学 校 で習 得 した、 と答 え て お り、

農 村 か ら都 市 へ の移 動 や ス ペ イ ン語 化 に と って学 校 教 育 の普 及 が 決 定 的 な 役 割 を 果 た した こ と

が 明 らか で あ る。

しか しなが ら、 ゴデ ンツ ィの 中心 論 題 は、 都 市 へ の移 動 や ス ペ イ ン語 化 が 、 農 村 で の 習 慣 や
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ケチュア語の放棄には直結 しなかったということを証明す る点にある。ゴデンッィの表をいく

っか転載 しよう。

表Ill-1年 齢別に見た慣習の再生産

土地 への支払い 祭礼 ・舞踏 通過儀礼 コ カ 占 い 自然薬の利用 何 もしない

10 代 50.0 20.0 10.0 一 30.0

20 代 50.0 28.5 21.4 7.1 7.1 28.5

30 代 61.7 26.5 14.7 8.8 8.8 23.5

40 代 64.3 28.6 14.3 14.3 10.7 21.4

50 代 66.6 20.0 33.3 一 6.6 20.0

60以 上 75.0 25.0 50.0 25.0

全 体 60.9 25.7 19.0 8.6 7.6 22.8

出 典:Godenzzi1992a:cuadro5

土 地 へ の支 払 い(パ ゴ ・ア ・ラ ・テ ィエ ラ)と は、 地 母 神 パ チ ャ ・マ マ に庇 護 を願 うと きに、

例 え ば 家 を新 築 した とか 、 何 か 家 庭 の 不 幸 を 退 散 させ る と き とか に行 な う代表 的 な儀礼 で あ る。

ゴデ ン ツ ィ に よれ ば 、 自然 と人 間 との 関 係 を 象 徴 して い るた め に 、 場 を 都 市 に移 して も、 年 齢

層 にか か わ らず 、 再 生 産 され て い る。 た だ し、 特 に10代 、20代 を 中 心 に 「何 も しな い」 と い う

回 答、 っ ま り伝 統 の放 棄 と受 け取 って よ い回 答 が3割 近 くあ るが 、 これ が 一 時 的 な ものか 、 恒

久 的 な もの か は、 現 時 点 で は分 か らな い と して い る。

音 楽 や舞 踏 に関 して は、 モ レナ ー ダや ワ カ ワ カや デ ィ ア ブ ラ ー ダ と い っ た メ ス テ ィ ー ソ化

(混 血 化)し た舞 踏 や、 チ チ ャの よ うに や は りメ ス テ ィー ソ化 した音 楽 を好 む 一 方 で 、 出 身 地

の 舞踏 や音 楽 も ま た、 年 齢 層 にか か わ らず(特 に60代 以 上 の他 に 、10代 ・20代 の90%強 が 「は

い」 と回 答 して い る。)好 ま れ て い る。

この よ うに 二 っ の文 化 的 基 層 が 、 都 市 移 住 者 の間 に は併 存 して い る。 以 下 で は、 言 語 使 用 に

関 して紹 介 しよ う。 なお 、 プ ー ノ県 は、 スペ イ ン語 ・ケ チ ュア語 ・ア イ マ ラ語 の3言 語 併 用 地

域 で あ る。

表川一2年 齢別に見た家庭内での常用語

スペイ ン語 スペ イ ン語/先 住民言語 ケチュア語/ア イマ ラ語

10代 30,060,010.0

20代 35,750,014.3

30代 23,564,711.7

40代 10,778,610.7

50代 13,360,026.6

60以 上 50,025,025.0

全 体 21,963,814.3

出典:Godenzzi1992a:cuadro8
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同表によれば、全体では二言語併用者が63%を 超えており、60代 以上を除けば、50%か ら78

%の 間に各世代が位置することになる。基本的には、若い世代は両親らのために家庭ではケチュ

ア語やアイマラ語を使用 し、古い世代は子弟等のためにスペイン語を使用 している、 という姿

を想像することが出来 る。

表 川一3場 面および性別による言語使用

場面 近 隣 市 場 職 場
総計

量 三五
ロ ロロ ス ペ

一 量 三五
一 ロ ロロ 先住民 ス ペ 二言語 先住民 スペ

一の量 三五
一 ロ ロロ 先住民 無職

男性

女性

36.2

27.6

61.7

55.2

2.1

17.2

70.2

27.6

23.46.4

67.25.2

68.1

18.9

25.5

25.9

o.0

5.2

6.4

50.0

100

100

全体 31.4 58.1 10.2 46.7 47.15.7 40.9 25.7 2.9 30.5 100

出典:Godenzzi1992a:cuadro9

家庭内での常用語分布(22%、64%、14%)に 最 も近 いのは、「近隣」であるが、 それでも

「スペイン語」が漸増傾向にある。さらに公的性格が強化される 「市場」や 「職場」(無職を除

くならば)で は半数前後が 「スペイン語」 という回答になる。特に、男女間の格差の大 きさは

明記 しておかれるべきである。 このような傾向は、プーノ社会、さらにはペルー社会が、いま

だにスペイン語が威信的に優勢な社会であることの証拠でもある。

表III-4学 歴 別 の ケ チ ュア語 ・アイ マ ラ語 の 街 頭 使 用

は い い い え どち らともいえな い 総 計

非 識 字

初 等 教 育

中 等 教 育

高 等 教 育

80.0

60.5

40.5

70.0

6.7

27.9

51.4

30.3

13.3

11.6

8.1

一

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

全 体 57.1 33.3 9.5 100.0%

出典:Godenzzi1992a:cuadro10

次に、学歴別の表を見れば、ここでは予想されるとおり、学歴が上昇するにっれて街頭での

先住民諸語の使用を否定する回答が増加 している。 しか しながら、注目すべきことに高等教育

まで進学 した人々の場合、これを肯定する人々の割合が70%と 非常に高 く、中等教育 まで受け

た人々と対照的である。 これにっいて、 ゴデ ンツィも、「表面的には同質的な移住人 口の内部

で、学歴が差異化の手段へと転化し得 る」 ことの証拠である、と指摘 している。確かに、高学

歴の人々はスペイン語でも十分社会的に活躍できる人々であり、いわば先住民諸語は彼らにとっ

てプラスアルファの資産へと上昇 した、 と考えられるのではないだろうか。ただ し、このよう

な高学歴層を中心 とする意識の変化を階層の分化 として否定的にばかり見 ることも、それが持

一18一



青 木:変 化の中の ケチュア語

つ将来の可能性を低 く評価 してしまいかねない。

プーノ市は、ペルーとボ リビアの国境に近い地方都市に過ぎない。次の表は、ペルーの首都

であり、現在では巨大都市化 した(と はいえ、都市インフラス トラクチュアの整備努力は洪水

のような人口流入の前では無力であるが)リ マに1969年 に移住 してきた一家(現 在は中流上層

に属する成功 した移住家族。一世は引退 した女教師、アプリマ ック県生まれ、のちクスコに移

住。二世は、26歳 の青年実業家。三世は、現在13歳 の市立中学生)の 例であるが、著者等は、

ペルーにおいて 「チョロ化」 と呼ばれるようになった現在進行中の現象は、他者から差別され

ることから逃れるためにアンデス的諸価値の拒否を余儀な くされた文化変容というよりも、興

隆中の新 しい社会集団への帰属意識(ア ンデス出身者と感性的な絆によって結ばれていると感

じたり、 これまで苦痛 ・不安 ・不快を意味してきたものすべてを回避させて くれるもの)を 自

ら選びとってきたりしたメスティーソ化(文 化的混血)で ある、と結論している。そのチョロ・

アイデンティティとは、具体的には以下のようなものである。

表 川 一5チ ョロ ・ア イ デ ンテ ィテ ィ

文化的側面 一 世 二 世

エスニ ック的帰属意識 イ ンデ ィ オ チ ョ ロ

言 語 ケ チ ュ ア語 、 ス ペ イ ン語 ケ チ ュア 語(±)、 スペ イ ン語 、英 語

音 楽 的 嗜 好 ワ イ ノ、 バ ル ツ ワイノ、 さまざまな近代音楽

家 族 組 織 拡大家族 拡大家族

帰 郷 感 情 たびたび それほ どで はない

文化団体 への帰 属 ア プ リマ ック県 ク ラ ブ フ ォル ク ロー レ ・ク ラ ブ

出 典:Ascue&Esquive11993:398

この事例研究か ら、著者等は 「アンデス世界に固有の文化的規範 特 に勤勉(躾 を通 じ

て再生産された)・ 互酬 ・呪術概念 ・責任感 を、近代社会をより特徴づ けるもう一っの

規範 効率 ・実践主義 ・リスク ・合理的概念 ・革新 と接合する」 ことにより文化的混

血が達成された、と結論づけている。ただし、 ここでいう近代社会とは、ペルーのエスタブリッ

シュメントを独占してきたクリオーリョ社会(白 人系社会)と は異なるものであろう。征服 ・

植民以来クリオーリョ社会に継承され特徴づけてきたものの一っには不労所得や寄生性があり、

それは近代社会の規範とも異なるか らである。

もちろん著者等は、けっして楽観的ではない。このような文化的混血に基づく近代性の獲得

条件として、その行為者であるチョロ等(成 功者だけでなく、庶民層を含めて)が ペルーの国

政 レベルで自らのプレゼ ンスを確保することを上げているのである(Ascue&Esquive11993:

397‐399)o

チョロ化にっいては日本語文献ではその歴史と現状を分析 した小倉論文が最も参考になるが、
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同 論 文 もま た、 「フ ジ モ リ政 権 の課 題 は、 文 化 的 に支 配 層 とな った 『チ ョロ』 層 を 、 彼 らが 有

す るそ の た くま しい商 魂 、 豊 か な創 造 力 な どを 活 か しっ っ 、 勃 興 して き た本 来 の資 本 家 層 と し

て ペ ル ー社 会 に統 合 し、 そ の方 向性 の延 長 線 上 に ペ ル ーの 将 来 的 発 展 を図 式化 す る ことに あ る」

とチ ョロ化 現 象 に ペ ル ー の 国 民 統 合 の 可 能 性 を 認 め な が ら、 そ れ と 同 時 に コ ト レル(Julio

Cotler)の 指 摘 を受 け っ っ、「『チ ョロ』 層 が 集 団 的 意 識 と して 『チ ョロ』で あ る との アイ デ ンテ ィ

テ ィ ー一を 有 す る に至 る の は、 必 ず し も容 易 な こ とで はな い」 と指 摘 して い る(小 倉1996:58)。

これ まで エ ス タブ リ ッ シ ュメ ン トか ら は統 合 され る客 体 と して のみ 見 な され て きた ペ ル ー民

衆 が 、 よ うや く国 民 統 合 の主 体 と して 台頭 して きた。 そ の 場 合 、 ア ンデ ス農 村 世 界 に注 目 して

きた 筆 者 と して は、 二 っ の ベ ク トル(必 ず し も対 立 す る もの で は な い)が 存 在 す る こ とを 明記

して お きた い。 っ ま り、 都 市 の チ ョロ層 を 中心 とす る(同 化 で もな く融 合 で も な い)「 文 化 的

混 血 」 の ベ ク トル と、 ペ ル ー各 地 に お け る先 住 民 ア イ デ ンテ ィ テ ィの 「再 活 性 化2)」 と い う二

っ の ベ ク トル で あ る。 新 しい国 民 的 ア イ デ ンテ ィテ ィが生 まれ っ っ あ る現 在 、 あ る い は ペ ル ー

社 会 に 変 貌 す る可 能 性 が 見 えつ っ あ る現 在 、 ア イ デ ンテ ィテ ィの 重 要 な要 素 の一 っで はあ るが、

言 語 に の み 注 目す る こ と は、 分 析 の視 野 を狭 め て しま い か ね な い こ とを 、 こ こで 確 認 して お こ

う。

IVお わ りに 先住民と貧困

前章において、先住民人口における階層分化の傾向を指摘 した。 しか しながら、先住民全体

で見れば、非先住民と比較するとき、今日なお大 きな社会経済的格差が存在することを、最後

に明記 しておくべきであろう。

何度 も引用 してきたロペスは、ペルーのみならずラテンアメリカ全体において、エスニシティー

と貧困との間には歴然とした相関関係を統計により認めることができることと、 また歴史的抑

圧の所産 として、今日先住民社会に帰属することは、貧困の条件下で生活 し勉学することと同

義であることを、最初に指摘するとともに、表IV-1を 引用 している(L6pez1996:296-7)。

同表によれば、ペルーの場合、先住民の貧困層は非先住民の貧困層よりも30ポイントも多い。

表IV-1ラ テ ンア メ リカ に お け る 貧 困

国 先 住 民 非 先 住 民

グ ア テ マ ラ

メ キ シ コ

ペ ノレ ー

ボ リ ビ ァ

86.6%

80.6%

79.0%

64.3%

53.9%

17.9%

49.7%

48.1%

出 典:Psacharopoulos&Patrinos1996:207,Table9.2

ロペス自身は、1993年 度の国勢調査における分析項 目の変更により、先住民諸語の常用語使

用によっては先住民の範囲を特定できなくなったとして、1993年 度の国勢調査結果とそれ以前
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の国勢調査結果との比較には慎重な態度を崩 していないが、そのような非常に制約された条件

の中で先住民 と貧困の相関関係を分析 しようとしたのが前出のマシサークである。

マシサークは、分析の基礎データとして、1991年 度の 「ペルー生活水準計測研究」を採用 し

た。マシサークの表を3つ 紹介 しよう。

表iv-2所 得階層ごとの先住民人ロの占有率

所得
階層

平均的世帯の1人 当たり所得 各階層における先住民の比率 平均(11%)に 対する先住民の倍率

1 4.7 50.2 4.5

2 11.1 21.5 1.9

3 16.9 11.1 1.0

4 22.5 ・ ・ 0.6

5 28.3 5.4 0.5

6 35.6 5.6 0.5

7 44.4 // 1

8 56.2 2.9 0.3

9 79.7 2.1 0.2

10 163.0 2.0 0.2

出典:PLSS1991(Macisaac1996:172,Table8.6)

注:所 得 は 、 月 当 た り百 万新 ソル で 表 現 され て い る。

総人口に占める先住民人口の割合は11%強 であったから、先住民が各所得階層 に均等に配分

されているとすれば、11%強 ずっ各階層に配分されていなければならない。 しかしなが ら、現

実には、最下層の所得階層に先住民 はその4.5倍 も集中していることを、同表は示 している。

表IV-3居 住 条 件 電話 ・電気および上下水道

民住先非
村農市都体全

9

0

0

2

9

2

6

7

5

4

8

9

0

0

0乳住q脇α2.2.4.住3乳a&∩…色∩…4131253501144069533014822.0.a2.-.a乳乳6。2.L住ααOVOOOσり乙724056798331130αaε32.L3住a&92.位位&87-141⊥n◎-■

民住先
村農市都体全

1

6

6

0

7

7

8

0

6

0

4

2

0

4

5&&20.α3a乳24εα位色位332442612106470212379039a位224ε4aεε&"α翫781⊥只U941⊥7σ-↓388934214806332a"4。0…L-.ε9。3L&q恥位似2.43123344
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同表は、マシサークの表8.9の 一部であるが、先住民の場合、非先住民よ りも持家率では

上回 っているが(86%対71%)、 その住環境は劣悪である。公営水道を利用できるのは46%に

とどまり、31%が 井戸か ら、15%が 河川から家庭用水を調達 している。 また、公営下水道にい

たっては先住民のうち21%し か利用できていない。 このような劣悪な住環境のために、下痢に

罹 る率は、非先住民の7%に 対 して先住民 は13%と 高率である。また、都市部におけるそれら

の数値の悪さは、先住民系人口がいわゆる不法占拠によってスラム街に居住せざるをえない状

況を示 している。

表IV-4エ ス ニ シ テ ィー別 の平 均 的 な特 徴

特 徴
先 住

(315名)

民 非 先 住 民

(1,858名)

全

(2,174名)

体

雇用稼得 70.6 164.7 152.3

就学年数 6.7 10.0 9.6

最終学歴(%)

初 等 中 退 1.4 0.3 0.5

初 等 修 了 26.5 7.9 10.2

中 等 中 退 ・ …
15.0 16.8

中 等 修 了 16.4 16.8 16.8

大学以外の高等 2.0 8.2 7.4

大 学 3.3 16.6 14.9

月当たり労働時間 222.3 204.0 206.4

経済部門(%)

農 業 50.1 7.7 13.3

公 共 12.9 18.4 17.7

民 間 ・ 40.9 38.3

自 営 15.1 ・ 28.7

そ の 他 1.1 2.2 2.0

季節労働(%) 9.2 4.0 4.7

年齢 39.3 37.6 37.8

既 婚(%) ・' 55.7 ・i

地 域(%)

リ マ 8.9 51.5 45.9

農 村 67.8 11.1 18.5

社会保険(%) 51.6 65.5 .II

労働組合(%) 34.3 37.3 37.0

出典:PLSS1991(Macisaac1996:189,Table8.18)

同表は、12歳 から65歳までの男性のうち、就学中の者を除外 し、かっ前年度に労働報酬を得

た2,180名 の男性を対象 とした調査結果である。例えば、月当たり平均所得は152 .3百万新 ソル

であったが、先住民労働者の所得は非先住民の半分以下であった。就学年数をとってみて も、

先住民の60%弱 が初等教育の域を超えるものではなかったが、非先住民で初等教育の水準にと

どまった者は23%に すぎなか った。 こうしてみると、両者の間に明白な社会経済的格差を認め

ることが出来る。
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以上のように先住民 ・非先住民の間には明白な社会経済的格差があることや、先住民内部で

も階層分化が進行中であることを念頭に置 きっっ、ケチュア語使用がいかに変化していくのか、

さらに考察することが今後の課題である。ただし、高学歴の先住民系人口の間に出現 し始めた

新 しいケチュア語意識(や 多言語 ・多文化意識)が 他の先住民系人口や、 さらには非先住民系

人口の間にも広く浸透 していくことが、またそのような浸透を可能 とするような変化が文化面

だけでなく社会経済面や政治面でも生 じることが、ペルー社会全体にとっても望 まれることを

指摘 して、本稿を終えることとしたい。

[後 記]本 稿は、1997年 度奈良大学研究助成 「ラテンアメ リカにおける先住民族諸語 と二重言

語教育」の成果である。

[注]

1)公 用語 としてケチ ュア語 を使用す る際のマ ニュアルと して、例 えば司法用語 を編纂 したマ ンヤ 師の

仕事(ManyaA.1993)が あ る。 また、医療用語 にお けるモ ラ トの仕事(Morato1994)も 忘 れ る

ことが出来ない。

2)ペ ルーの歴史家 であ り、国民 的影響 力を持っ知識人で あるマセー ラが、近年 バイ リンガルの 絵本 の

普及 に精 力的に取 り組 んでい ることは、筆者をおお いに勇気づ けて くれ る事実 である。
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