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1.は じめ に

本研究は、自伝的記憶 と自己評価の関わりを検討することを目的として掲げた。近年、自伝

的記憶の研究が盛んになりっっある。 自伝的記憶(autobiographicalmemory)は 、 文字通

り、自分の過去についての自分の記憶である。すなわち、「私は○○市で生まれ、○歳の時 に

△△市へ引越 した」 とか 「私は小学校に上がる前、上京 してっいでに富士山に登 った」「弟が

池に落ちたので、泣 きたいのを我慢 して、暗闇の中を家まで助けを求めに走 った」など、人は

それぞれさまざまな 「過去」についての記憶をもっている。

比較的最近まで、自分の過去にっいて記憶 された ものは、一部脱落 したり誇張されたりある

いは思い違いというような、事実 との多少の誤差があるにせよ、基本的にはその人の過去 に実

際に起きた出来事の記憶であると考えられてきた。言い換えれば、ちょうど考古学などの領域

で遺跡を発掘するように、その人の過去 はその人の自伝的記憶に保存されていると考えられて

きたわけである。

最近、自伝的記憶はこのような遺跡アナロジーとは異なり、単に過去の事実の記録ではなく、

再生時点での積極的な再構成であると理解 されるようになってきている。そのような理解の変

化の契機を作 ったのは、虐待に関する記憶研究であった。幼少期に虐待を受けたとの訴えが裁

判に持ち込まれるケースが時にあるが、そのような事件において、虐待の証拠がまったく得ら

れないにも関わ らず、本人が被虐待経験を主張 し、 しか も事の 「真相」を詳細にかっ確信をもっ

て述べるというケースが相っいで報告 された。そこか ら自伝的記憶と事実との関係が問題 とな

り、自伝的記憶研究が本格化 し始あたのである。

しか しなが ら、自伝的記憶研究はこれまで、主 として記憶の研究者によって展開されてきた

ため、符号化や検索など記憶に関する普遍的法則か らのみアプローチする傾向があった。だが、

自伝的記憶が他の一般的出来事(た とえば、報道された社会ニュースや単語帳の単語など)の記

憶とは根本的に異なり、他ならぬ自己自身についての記憶であることを考える必要がある。っ

まり、自伝的記憶として思いおこされたことは当人の自己その ものと密接な関わ りをもってい

るはずだか らである。このような視点に立 った研究 は、これまでのところほとんどおこなれて

いない。本稿では、自伝的記憶と自己評価 との関わりにっいて検討することを目的とする。
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H.関 連する先行研究の概観

2-1.記 憶に対する信頼

一一般に心理学における狭義の記憶研究は
、Ebbinghaus(1880)に 始 まるとされているが、そ

れよりはるかに古いギ リシア時代に既に、心の構造を考える中で記憶ついての論考をおこなっ

た者がいる。Aristoteles(B.C.382-322)で ある。彼は、人間は視覚、聴覚、触覚 などを用いて

環境から感覚情報を入手すると、それを共通感覚として統合するが、それは心の中に痕跡 とい

うかたちで保持され,記 憶 となる、 と考えた(図1)。 すなわち、人間が外界か ら感 じ取 るもの

は真実であり、それを忠実に写 し取 って保存 してお くのが記憶であるとして、人間の認知 ・記

憶に対 して極めて素朴な信頼を寄せたのである。

Aristotelesが 唱えた 「理性をもった存在」 という人間観 と認知 ・記憶能力に対す る信頼感

は、その後人間を万物の霊長と考えるキ リス ト教文化においてますます確固としたものになり、

19世紀終わりの科学的心理学の幕開け後 も不問の大前提としてそのまま引き継がれることになっ

た。

それを端的に示しているのが,忘 却についての検索失敗説(Tulving&Pearlstone ,1966)

である。われわれは、時にものごとを忘れてしまって思い出せないことがあるが、この説によ

れば、 このような忘却 は記憶痕跡 自体が消失 したのではなく、単に記憶貯蔵庫中の情報へのア

クセスの失敗だというのである。彼らは、検索手がか りを与えると,記 憶 として思い出される

ものが増えることをその証拠 として示 した。一歩進めて言 うならば、一度記憶内に取 り込 まれ

た情報は、そのままず っとそのままでそこにあるということになる。これを、冒頭では遺跡に

たとえた。長い歳月を経て、中には地中に埋 まりこむもの もあり、また欠損欠落するものもで

て くるが、そうでない場合には、作 られた当時のまま保持され、少なくとも要素は残るからで

ある。人間の高次の認知 ・記憶に対す る絶大な信頼 はこうして、疑われることなく比較的最近

まで引き継がれてきた。

特殊感覚

ゆ

n

能動的理性

-_-'

↓

共通感覚

、

レ 受動的理性

、

▼

、 -

想像
[

記憧
璽

図1ア リス トテ レスによる心の構造(梅 本1994よ り)
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2-2.信 頼 性の崩壊

近年、記憶 は真実 の忠実 な記録 を残 す遺 跡の ような記憶痕跡で はな く、記憶 はむ しろ構成 あ

るいは再構成 され るもので あると考 え る研究者 がでて きた。そ のよ うな見方へ の道 を切 り開い

たのは、Johnson(1981)で あ る。彼女 は、情報 源モニ タ リング(sourcemonitoringあ る いは

realitymonitoring)に っ いて研究 を重 ね、人 は しば しば自分 の記憶 してい る情報 が ど こに 由

来 して いるのかについて誤 ることを見 い出 した。 た とえば、 あ ることにっ いて知 って いるのだ

が、それが本 で読 んだ ことなのか、他者か ら聞 いた話 なのか、空想 した ことなのか、わか らな

い とい うよ うな ことであ る。 さらに驚 くことに、 それは外部 の情報 に限 らず、 自分 自身が実際

に とった(と らなか った)行 動 について も、同 じような事態がおこりうる(Johnson ,Hashtroudi

&Linsey,1993)。 自分がや ったの に、 それを したのはだれか他 者 だ とい うよ うに過 去 を思 い

だす とい う具合で ある。 また、 自分 に関連 す ることが らに関 して は、実際 ので きごとなのかあ

るいは自分 の想像や願望 だ ったのかがわか らな くな り、記憶が大 き く歪 む ことも報告 されてい

る(Mather&Johnson,1998)。 注 意 しなければな らないのは、報告者 が偽 りやで た らめを

述べて いるので ないことで ある。 ひ とは誠実 に、 しか し不正確 に過去を語 るのである。Johnson

らの一連の研究 は,昔 の記憶の情報源 を正確 に同定 す るの は極めて難 しいのだ とい うことを示

す と同時 に、人間の記憶の正確 さに対 して、疑 問を投 げか けるものであ った。

Johnsonの 研 究 と密接 に関 連 す る誤 情 報効 果(misinformationeffect)を 報 告 したの は

Loftus(1992)で あ る。 これ は、犯罪や事故 などの目撃者 が、 オ リジナ ルなで き ごとに関 す る

誤情報を受 け入 れ ることによ って、誤 った 「記憶」 を構成 して しま うことをい う。 犯罪や事故

を明 らかに しよ うとす る過程 で、 目撃者 は、 たとえば警察官 などか ら事情聴取 を受 け、 さまざ

まな質 問を受 ける。 あるいは、 目撃 した後 に、 さまざまな経験 を し、 さまざまな情報 を受 け取

る。 た とえば、「あの人 に以前か ら疑 わ しい行動 を していた とい ううわ さだ」 とか 「あな たが

目撃 した事件 は、 あのテ レビ番組 に似 ていな い?」 。 こうした一連 のや りと りの中 でか わ され

る情報 がオ リジナルな記憶 に影響 し(オ リジナル情報を破壊 して しま うか、 あるいは検索 され

に くくして しまうだ けか にっ いては論争 があ る)、 しば しば新 たな記憶 を構成 あ るい は創 造 し

て しま うことが あるとLoftus(1997)ら は報告 して いる。厄 介 なの は、 自分 が確 か に見 た こ

となのか、 あるいは他者か ら吹 き込 まれた ことなのか、情報源がわか らな くな るか ら、本人 は

自分が誠実 に 「自分が見 たこと」 を報告 してい るのだ と信 じてい ることであ る。

さ らに、Loftus(1997)ら は、 イメー ジ膨張効果 もみいだ した。 これ は、 あ る事柄 に対 し

て、 イメージを何度 も膨 らませ ることを繰 り返 す と、現実 にあ った ことと区別がっ きに くくな

り、過去の 「記憶」 と してかな り詳細 に 「思 い出す」 よ うにな ることをい う。 た とえ ば、 「幼

い ころ、 シ ョッピングセ ンターで迷子 にな った」 とい う経験 があ るか どうかを尋ねた ところ、

その経験 があ ると答 えた もの はほとん どいないのに、 その場面 をイメー ジす ることを何度かお

こなわせ ると、2回 目、3回 目と回を重ね るごとに、「あ る」 と答え る者が増 え、 詳 細 な記 憶

(た とえば、その時の状況や服装、感情 な ど)を 語 る。 しか し、実際 には被 験者 は この よ うな

体験 を持 たない ことが、予 め家族 への聞 き取 り調査 によ って確認 されているのであ る。

このよ うな一連 の研究 が明 らかに したの は、記憶が文書 や写真複製 のよ うな、事 が生 起 した
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時点での詳細をそのとおりに保存 したものでは決 してない、 ということであった。Alistoteles

以来長い年月にわたって受け継がれてきた人間の記憶に対する信頼性は、こうして崩壊 したの

である。なお、これは、目撃者証言の信頼性 という実社会に対する極めて影響力の大きい問題

と絡んでおり、メカニズムも含めて、研究の進展が要請 されるところである。

2-3.自 伝的記憶における構成 ・再構成としての記憶

自伝的記憶研究は、初期には日記法を用いておこなわれることが多か った(e.9.Linton,

1975)。 日記にその日の出来事を記 しておき、後で日記を見ずに思い出し、 その後で再生 され

たものと日記の記録を照 らし会わせて、記憶の性質を検討するという手法である。この発想の

根底には、いかに人間の記憶が正確かを知 りたいという関心があった。 しか し、この方法では、

対象となる情報の範囲が生活の全般にわたりそれでいて日記に記 された限定 された事項にっい

ての検討 しかできないために、そこか ら得 られた知見は、たとえば曜日は間違えやすいが、出

来事 は正 しく憶えている(Linton,1975)と いったような無方向な もので しかな く、 自伝的

記憶研究 は勢いを失っていた。やがて、Loftusら の研究が、外部の出来事から 「自分 の過去」

にも広げられることとなり、驚 くべき知見を発表 し、現在 もっとも活発に研究が生産される領

域のひとっとなった。

彼女たちは、臨床治療を受 けている人々の間で、治療中に、自分は幼児期に性的虐待を受け

ていたという自伝的記憶を回復 させた、と主張する成人が増えていることに注目した。精神 ・

心理的治療の対象 となるクライエントは、心理的に困難な問題を経験 し、苦渋にみちた感情や

症状からのがれられないでいる。それは、極度な不安であったり、 うつ感情であったり、不眠

であったりする。治療を担当する者の間には、そのような現在は過去の心理的外傷体験(ト ラ

ウマ)に 由来 しており、けれどもクライエントがそれを抑圧 し、十分に意識化 し整理 したりそ

れを乗 り越えようとしていないために、 さまざまな問題が生 じていると考える傾向がある。そ

こで、一般に、彼 らはクライエントに対 して、そのようなっ らい過去がなかったかを問い、断

片的な記憶で もよいか ら語るように促 し、切れ切れな思い出を繋ぎ合わせてことの全体像を明

らかにするように励ます。そのような治療を、 クライエントと治療者との間の信頼関係の上に

たって、数 ケ月あるいは数年という長い時間にわたって展開する。そうするうちに、やがてク

ライエン トの中には、実際にそのような外傷体験があったとして、忘れていたっ らい過去を思

い出す者がでて くるのである。

臨床医やカウンセラーは無論、それ らの報告は真実だと信 じているが,誤 情報効果やイメー

ジ膨張効果、 さらに情報源モニタリング理論を知 っている記憶研究者たちは、少な くともそれ

らの報告のうちのいくっかは、真実ではな く暗示などによる産物としての誤 った記憶、っまり

虚偽記憶(falsememory)で はないかと考えている(Loftus,1993;Linsay&Read ,1994)

(注,Loftusは 創造(creation)と いうことばさえ使用 している)。

実際、次のようなケースが報告 されている(Loftus,1997)。 娘の問題で、精神的 に問題を

背負って しまった母親が精神科医の治療を受けることになった。精神科医はクライエント自身

が虐待をうけたことがあり・ しかもそれを思い出母ずにいると考えた。そこでその記憶を呼び
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起 こすたあに催眠など暗示的技法を用いて,記 憶の回復に努力 した。やがて、クライエントは、

自分が性的暴行を受け、殺人を目撃 し、動物 と性交 したという記憶を抑圧 してきたと考えるよ

うになった。また彼女は多重人格を示 したが、精神科医は、それは子ども時代に性的 ・身体的

虐待を受けたか らだと説明 した。最終的に、 クライエン トだった女性は、偽 りの記憶を植え付

けられたことに気がっき、その精神科医を不正医療行為で告発 し、240万 ドルで示談が成立 し

た。治療を開始 してか らここまで、約12年 間経過 していた。同様なケースは他にも見 られ、裁

判が長引いている場合もある(Wagenaar,1996)。

他方、Loftusら の研究とはまった く違った観点から、 自伝的記憶が構成 ・再構成であるこ

とを主張 しているのがRossに よる研究である。Rossら(1986)に よれば、人 は自分の過去の態

度を思い出す際、ものごとを経験 した際に得た情報となんらかの暗黙の理論を組み合わせて、

過去を再構成するという。たとえば、態度に関 して人は、自分は一貫 しているという暗黙の理

論をもっている。そこで、常に現在の態度に合致するような想起をおこなうという。すなわち、

以前あることに対 して 「反対」だった人が現在は 「賛成」に変化 している場合、 自分 は一貫 し

て 「賛成」 してきたとし、逆に 「賛成」から 「反対」への変化では、自分は常に反対だったと

して、過去の自分 と現在の自分を一貫 したものとして想起をおこなう。一貫性の法則はいかな

る場合にもあてはまるわけではない。逆にむしろ、 自分が大きく変化 したと考える場合もある。

研修や努力を要することに従事 した場合、それらを終えた時点で、始める前の自分を思い出さ

せたところ、そのような経験がない人たちに比べて,自 分の力を低いと考えていた。すなわち、

今自分はこの くらいの力があるのだが、これは努力 したからこうなのであって、それをしない

うちは、相当力不足だったのだと考え、そのようなものとして過去の自分を理解するのである

(Ross&Conway,1986)。 また、あることが望 ましいことだという情報を与えられると(例:

感情を押さえずに表現すること)、それが望ましくないことだという情報を与え られた人たち

に比べて、 自分はたいていの場合そうしているというように、「想起された」 当該行動の従事

回数が増大する(Rosset.a1.,1981)。Rossに よる一連の研究はいずれも、自分の過去を思い

出すという作業は、それがおこなわれている現時点での自分を意味あるものとして構成 し、 自

己の正当化肯定化することに他ならないことを示唆 している。

2-4.斎 藤による快比率研究

自伝的記憶における自己肯定化は、また斎藤の研究(1994,1995,1996)に よって示唆 されてい

る。斎藤は、一定の時間を与え、 これまでの人生においてどんなことがあったかを極めて簡単

に箇条書きにして もらい、その後で、それぞれにっいて、「楽 しいこと(快)」 「楽 しくないこ

と(不 快)」 「どちらでもないこと(中 立)」 の快評定をおこなわせるという方法を用 いた。 そ

の結果、自伝的記憶によって想起された出来事数における 「快い出来事数の比率」は常に全想

起数の約60%を 占あ、その割合は快60%、 不快30%、 中立約10%で 極めて安定 しているという

(斎藤,1996)。 実際、調査対象者の年齢を児童か ら成人までさまざまにかえても、欧米と日本

とで比較 しても、性別や調査時期を変えてもこの割合は変動 しなかった(斎 藤,1994)。 さら

に興味深いことに、1回 目の自由想起から一定期間をあけ、再度想起をおこなわせるという手
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続きをとると、1回 目想起され2回 目も同 じできごとを想起 したもの(重 複想起)、1回 目だ

けで想起されたもの、2回 目だけで想起されたもの、いずれをとってもこの比率はほとんど変

動せず、またインターバルを約半年近 くに設定 し、全体の中の反復想起部分を縮小 した場合で

も結果は同様であった。

皿.問 題

繰 り返 し確認 されている自伝的記憶の快比率一定現象について、斎藤自身は 「人間は快フィ

ルターを内蔵 している」 と主張 しているが、そのメカニズムはまったく解明されていない。メ

カニズムを解 き明かすひとっの観点 として、個人差を取 り上げ、 自己認知自己評価といった自

己理解 とこの現象 とがどう関わるかを検討することが考え られる。 自伝的記憶とは自己が関与

している物事についての記憶であり、 また自己理解とはこれまでの自分の言動や感情思考など

がどのようであったかについての概括だとするな ら、両者にはなんらかの繋がりがあると考え

られる。 自伝的記憶はその担い手がもっぱ ら記憶研究者であったという経緯から、自己理解の

問題 としてはこれまでほとんど扱われてこなかった。快比率一定現象について、自己理解など

個人的要因は検討されていない。 自伝的記憶 における快生産において、より多 くの快を作り出

す人 とそうでない人の違いはどのようなものだろうか?

これまでの自己研究によれば、諺の人の記憶表象は全般的にネガティヴなのではなく自分の

ことに関 してのみネガティヴである(Bargh&Tota ,1988)。 また、 自尊感情 の高 い人 は低

い人に比べて、自分に対 して肯定的であり、 自分の中に快体験や快感情が多い(Taylor ,1989;

Leary,et.a1.,1995)。 気分と記憶との関係については、既に気分状態依存効果、 すなわちよ

い気分の時にはポジティヴなことが、よくない気分のときにはネガティヴなことが想起されや

すいことが報告されている(Eich&Metcalfe,1989)。 もし、そうだとするな ら、 自尊感情

の高い人の自伝的記憶は快比率がそうでない人よりも高いのだろうか?iの 人はそうでない

人に比べて快比率が低いだろうか?

そこで、本研究では、斎藤の方法にしたが って、自伝的記憶を調査するとともに、自己評価

を測定 し、両者の関係を検討することを目的とした。

IV.方 法

概略:斎 藤の方法に従って自伝的記憶を調査 し、また 「過去」に付け加えて、「将来」 にっ

いての予測も調べることとした。 さらに、個人差を調べるための質問紙をおこなった。

調査は合計3回 にわたった。まず予備調査 として、青年の意識調査と称 して、個人差要因に

ついての調査をおこなった。1回 目は自伝的記憶と将来予測を調査 し,さ らに5週 間後にまっ

たく同じ調査の第2回 目をおこなった。

【調査対象者】 私立大学大学生87名 。

【調査項目】(1)自 伝的記憶(2)将 来できごと予測(3)個 人差要因:自 尊感情
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遠藤:自 伝的記憶と自己評価

(Rosenberg(1965)の 自尊感情尺度を用いた)、不安尺度(山 本(1988)

による抑制不安尺度を用いた)。

自伝的記憶の調査では次のような教示を与えた。「あなた自身が記憶 し

ている(憶 えている)こ とがら(思 い出)の 中か ら、あなたが誕生 した

日か ら高校3年生の年の3月31日 までの18年間の、 自分 に関す るできご

とについて、できるだけたくさん思い出して書いて ください。思い出す

時間は30分間です。ただ し、自分自身で記憶 していることだけを書いて

ください。人から聞いたり写真などを見たりして記憶 しているできごと

は書かないでください」。回答用紙 は(図2参 照)、各行に1か ら200まで

の番号をふり、一行に1っ の思い出を箇条書きに書いて もらうよ うに作

成 した。

番号 記 憶 の 内 容 1 2 3

1 成人式

2 セ ミナ ー

3 コ ン ノ¥°

4

5

図2回 答用紙と記入例

自伝的記憶と将来できごと予測について自由記述終了後、各記述項目にっいて感情評定をお

こなった。すなわち、非常に快、快、 どちらで もない(思 い出せない)、不快、非常に不快の5

件法で、できごとが起 きた(起 きる)時 どのような感情を味わったか(味 わうか)を 評定 し、

各項目の回答欄に数字で記入 してもらった。

第2回 目調査でも、まったく同様の手続きをおこなった。ただし、次の点は第2回 目だけで

おこなわれた。すなわち、各被験者に第1回 目の回答用紙を一旦返却 し、 もし第1回 目調査時

に思い出して書いたものとまったく同じことを第2回 目で思い出 した場合には、第2回 目の回

答用紙の各項 目欄に設けられた対応欄に、チェックするように求めた。 これによって、第1回

目調査時 と第2回 目調査時で重複 して思い出したものはどれかを判別するためである。

将来で きごと予測については、1か ら50まで番号を振 った記入欄か らなる回答用紙を用いた。

そして、将来自分が経験するであろうことを箇条書 きで書 くよう求めた。制限時間は10分 であ

る。ただ し、将来のできごとにっいては、全体の時間的制約のたあ重複を検討 しないことにし

た。

自尊感情尺度および不安尺度にっいては、各々得点を算出 し平均値を求めた上で、それを基

準として被験者を上位群と下位群に分けた。
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V.結 果 と 考 察

まず、斎藤方式 に したが って、 自伝的記憶 の項 目を整理 した。87名 の 被験者 によ って思 い出

され た自伝的記憶項 目数 は、全体で第1回 目が5,263(一 人 あたり平均60.49)、 第2回 目が5,668

(平均65.15)で あ った。1回 目だ けで思 い出 された(独 立想起)項 目、2回 の調 査で重複 して

思 い出 され た(再 現想起)項 目、第2回 目だけで思 い出 された(独 立想起)項 目に分類 し、 そ

れぞれ の中で、快(「 快」 と 「非常 に快」)、不快(「 不快」 と 「非常 に不快 」)、お よびどち らで

もな い(中 立)と され た項 目数を カウ ン トし、割合 を求 めた(図3)。 こ れ まで の斎 藤 の結果

に比べ ると、やや快比率が低 い傾向が ある ものの、全体 としては、1回 目と2回 目の独立想起、

再現想起 のすべて にわ たって、快、不快、中立比率 はおよそ6:3:1と い うこ とが で き、 快比

率一定 とい う斎藤の結果(1993,1994,1995,1996)は 本 研究 において も確認 され た。

、回 目麗 灘 撫5'16337.4%鑑 織 率:5(iGi334.?%2回 目腿
再現 想起 率:sz.s%再 現想 起 率:62.6%

快

＼扉
諮

回
1
、

、7塞 回

不快
回

'

,、 、

、

回
i.一

嘘
16

16

一

図3反 復想起実験における独立想起率、再現想起率

さて、次に、個人差要因と絡めた結果について検討する。不安尺度においては、得点は理論

的には15点か ら90点に分布する。実際のレンジは25点 から82点であった。本研究では、中央値

(50)を 基準に、高不安群(n=43)と 低不安群(n=40)に 分けた。各群ごとにそれぞれの感

情比率を求めたところ、表1の ようになった。第1回 目、第2回 目の過去調査とも快、不快、中

立の各比率に両群で比較をおこなったが、いずれ も違いは認められなかった。不安が自伝的想

起の快比率に影響するとはいえない。

自尊感情 にっいても、同様に上位下位群に分けた。自尊感情尺度の中央値(30)を 基準に、

高自尊感情群(n=43)と 低自尊感情群(n=41)に 分けた。各群 ごとにそれぞれの感情比率を

求めたところ、表2の ようになった。 自尊感情において も、上位群と下位群の間で快比率に違
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表1不 安と感情比率(%)

過 去 未 来

第1回 目 第2回 目 第1回 目 第2回 目

快 不快 中立 快 不快 中立 快 不快 中立 快 不快 中立

不安低群 59.3 27.0 13.7 57.1 26.8 16.1 67.5 17.3 15.3 69.6 19.6 ・

不安高群 56.0 26.7 17.3 56.1 28.7 15.2 63.3 21.2 15.5 60.5 22.5 17.0

いは見 られなかった。っまり、 自尊感情が高い人が自分の過去の楽 しいできごとをより多 く思

い出す、 ということはなかった。

将来のできごと予測にっいてはどうであろうか。被験者が記述 した将来のできごとは全体で

第1回 目が1576項 目(一 人あたり平均18.11)、 第2回 目が1664項 目(平 均19.12)で あ った。

将来にっいては、快比率が過去に比べて高い。第1回 目、第2回 目ともに、快、不快、中立比

率は7:2:1と なった(表1,表2)。 っまり、実際におきた過去 よりも、いまだ実現 してい

ない未来について、人 は楽 しいことが多いだろうと予測する傾向のあることがみいだされた。

しかし、自己要因と感情価比率 は関わりがあるとはいえず、わずかに不安低群において、第

2回 目の未来調査で、快比率が不安高群に比べて高い傾向が(t=1.83,df=78,p=.07)、 また

自尊感情高群で低群よりも第1回 目未来調査での中立比率が高い傾向が(t=1.7,dfニ80,p・=.

09)、 それぞれ認め られたに過ぎない。

全体 として、自己要因が自伝的記憶想起や未来予測における快比率に影響するとはいえなかっ

た。では、なぜ予測どおりの結果がえられなかったか。その原因の第一として、自己評価の測

定時期にあると考えられる。実施方法 は、まず新入生入学直後に自己評価測定をおこない、そ

の約1か 月半後に第1回 の自伝的記憶調査、 さらに約1か 月後に第2回 目の記憶調査をおこなっ

た。第1回 目と第2回 目の調査結果 は斎藤のこれまでの報告とも合致 しており、方法的妥当性

は高い。自己評価調査は入学直後 という、劇的環境変化の最中であり、そのため、不安やうっ

度は各被験者の通常状態 とはかなり異なったものであったと考え られる。その点については、

過去や未来記述調査の直前に各被験者の自己要因を測定 した上で再度検討する必要があろう。

また、本研究では、未来の予測 も併せておこなった。その結果、「過去の事実」 の想起 と同様

に、未来の予測においても快比率は同様な水準で見られた。 このことは、人生において、楽 し

表2自 尊感情と感情比率(%)

過 去 未 来

第1回 目 第2回 目 第1回 目 第2回 目

快 不快 中立 快 不快 中立 快 不快 中立 快 不快 中立

自尊感情高群 57.9 26.7 15.4 55.6 ・,・ 16.4 64.5 17.1 18.4 .II 20.3 15.3

自尊感情低群 57.2 27.1 15.7 57.6 27.6 14.8 66.2 21.7 12.1 65.2 22.3 12.5

一51一



総 合 研 究 所 所 報

いことが実際によりたくさん起きている、そ して自伝的記憶はそれを反映 している、 というよ

りは、人が過去であれ、未来であれ、そもそも自分の人生により多 くの楽 しいことを期待 して

いる、つまり、斎藤のいう 「快 フィルターがかかっている」という見方を支持する結果であり、

他方構成ないし再構成 としての記憶説を支持 していると解釈できる。 しか し、そのような現象

がなぜ生 じるのかについては依然なぞである。
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ABSTRACT

本研究は、自伝的記憶 と自己評価の関わりを検討することを目的として掲げた。近年、 自伝

的記憶、すなわち自分の過去についての自分の記憶の研究が盛んになって きている。比較的最

近まで、自分の過去にっいて記憶 されたものは、多少の誤差があるにせよ、基本的にはその人

の過去において実際に経験 されたできごとの記憶であると考え られてきた。 しかし、最近、 自

伝的記憶は、再生時点での積極的な再構成であると理解されるようになってきている。 自伝的

記憶研究はこれまで主 として、記憶研究者によって展開されてきたため、記憶の普遍的法則を

明 らかにするための努力がなされ、他方、 自伝的記憶が他の記憶と根本的に異なり、他ならぬ

自分自身についての記憶であることに、 ほとんど注意が払われてこなか った。

斎藤は、自伝的記憶において、快体験が想起 される割合が常に一定であり、 しかも、それは

およそ60%と 高いことを指摘 し、人間は快 フィルターをもっていると主張 している。 もし、 自

分についての記憶想起は積極的な再構成過程だとするなら、それを生み出す自己が問題になる。

っまり、自己評価が高 く安定 しているは、快体験をより多 く想起するだろうと考えられる。

本研究では、斎藤の方法に加えて、 自尊感情 と不安傾向という個人要因を測定 し、自伝的記

憶と自己評価の関わ りを検討 した。斎藤のいう高快率は再現 されたが、個人要因による違いは

検出されなかった。っまり、 自己評価が高 く安定 している人がより快体験を多 く思い出す とい

うことはなかった。この結果は個人要因の測定方法に関 して議論 された。

本研究 は、平成9年 度奈良大学研究助成金の補助を受けておこなわれた。
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