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1.は じめ に

社 会 的表象 理論(socialrepresentationtheory)が 、 モス コビ ッシ(Moscovici,1961;

1984)に よ って提唱 されてか ら40年 近 くが経過 した。 しか し、社会心理学界 における本理論 の

評判は芳 しくない。 なぜか。理 由は簡単であ る。それは、本理論 は、個別的 な対象 ・現象を ター

ゲ ッ トに した個別理論 ではな く、従来 の諸理論 のほ とんどす べてがその大前提 と して依拠 して

い る認識論一 主客2元 論 、お よび、方法論 論理実証主義 に抜本的改訂 を迫 る グ

ラソ ド・セオ リーだか らであ る。 自らが長年依拠 して きた基盤 を揺 るが しかねない思潮が スムー

ズに受容 されるわけはない。 こうして本理論 は、非常に否定的 な評価を受け るにいた った。 もっ

とも、 こ うした理 解 は、やや繊細 さを欠 いてい る。正確 に記せば、 これ まで、本理 論は否定的

に評価 され て きたので はな く、端的 に理解 され なか ったか、 も しくは、既 存の社 会心理 学(あ

るいは、そ れが拠 って立つ認識論)に 適合す る形 に歪 曲 されて きたのであ る。

本稿は、 この ような無理解 ・曲解が生 じる原因 の一端 は、社 会的表象理論 の側 の不備 、正確

には、不徹底一socialconstructionismの 立 場 を徹底 しえなか った こと にあった ことを

指摘 し、あわせ て、真の理解へ向けた道 の りを示す ことを意 図 した ものであ る。 この際 、具体

的には、近年、社会 的表象理論 について原理的 な再検討、 お よび、実証的 な研究 の双方 を精 力

的に進 めてい る ワー グナー(W.Wagner)の 著 作 を議論 の出発点 と した。

社会的表象理論 をめ ぐって出版 された ワー グナーの著作 は、数 多い(末 尾の文献 リス トには、

近年 の主要 な もの だけを リス トア ップ した)。 そ こで、本稿 では、社会的表象概 念の理解 へ向

けて理論 的 な検討 を試 みた著作 、 とりわけ、socialconstructionismと の 関係 について主題 的

に検討 した最近 の3つ の著作(Wagner,1994;1996;1998)を と りあげ る。 ち ょ うど2年 お
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き に 刊 行 さ れ た こ れ ら3つ の 論 文 は 、 い ず れ も 、 学 術 雑 誌 の 特 集 号(SpecialIssue)に 掲 載

さ れ た も の で あ る 。 そ れ だ け に 、3論 文 と も 、 社 会 的 表 象 理 論 に 関 す る 根 底 的 な 見 直 し を 試 み

て い る 。

具 体 的 に は 、 以 下 の3つ の 論 文 で あ る 。

第1に 、Wagner(1994)「Fieldsofresearchandsocio-genesisofsocialrepresentations:

Adiscussionofcriteriaanddiagnostics」 は 、 「SocialScineceInformation」 誌 上 で 企 画

さ れ た 「SymposiumonSocialRepresentations」 と い う 特 集 の 中 の 一 編 で あ る(以 下 、

WW94論 文)。

第2に 、Wagner(1996)「Queriesaboutsocialrepreseritationandconstruction」 は 、

「JournalfortheTheoryofSocialBehavior」 誌 が 組 ん だ 特 集 号 「SocialRepresentation

l

Revisited」 に 掲 載 さ れ た も の で あ る(以 下 、WW96論 文)。

最 後 のWagner(1998)「Socialrepresentationsandbeyond:Brutefacts,symbolic

copinganddomesticatedworlds」 は 、 「CultureandPsychology」 誌 の 特 集 号 「One

HundredYearsofCollectiveandSocialRepresentations」 に 掲 載 さ れ た 論 文 で あ る(以

下 、WW98論 文)。

さて 、 こ れ ら の3作 を 通 して 、 ワ ー グ ナ ー が 論 述 の 出 発 点 と し て い る の は 、 次 の こ と で あ る。

Initsconceptionit[socialrepresentationtheory:筆 者]claimstoentaila

constructionistviewofsociallife.Moscoviciandhiscollaboratorsstressthis

pointinalltheirbasictheoreticalwritings.However,itseemsthatthesocial

constructionistsideofsocialrepresentationdoesnotalwaysgainthedegreeof

explicitacknowledgementitactuallydeserves.(WW96,p.95)

すなわち、本来、社会的表象理論とは不可分の関係にあったはずの社会構成主義の主張が忘

却ないし脱色されたこと これが、社会的表象理論をめ ぐる混乱の源だと言 うのである。 よ

り正確に記せば、第1に 、社会的表象理論陣営内部において、社会構成主義に対する理解が不

統一一・不徹底であったために、第2に 、社会構成主義 とは相容れない、主客2元 論と論理実証

主義に則った認知社会心理学サイ ド(米 国社会心理学界主流)が 、社会的表象理論を自らの内

部に摂取 しようとした際、そこに含まれていた社会構成主義の部分 後論で明らかにするよ

うに、実は、これがもっとも重要だったのだが を削ぎ落として、社会的表象理論を輸入 ・

理解 したために、このような事態が生 じたのである。

以下、 これらのことについて、ワーグナー3部 作(WW94論 文,WW96論 文,WW98論 文)

に依拠 しながら、具体的に述べてい くことにしよう。
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H.社 会的表象の社会的起源(WW94論 文)

(1)「 分 配 ～共 有的理解」vsr集 合 ～過程的理解」

WW94論 文 で は、冒頭 で、社 会的表象 に関す る2つ の見解一distributedview(分 配 ～共

有的理解)とcollectiveview(集 合 ～過 程的理解)が 並置 され る。分配～共 有的理解 は、

社会 的表象 を、「何 らかの対象 に関す る構 造化 された心 的 イ メー ジで あ り、集 団 ・社 会 を構成

す る人 々に よって共有 された心的 イメージ」 と考 え る。一方、集合～過程的理解 は、社会的表

象 を、「何 らかの対象 に関す る知識 が、人々の 日常的 な相互作用 ・会話 を通 して、創造 ・普及 ・

共有 ・変容 してい く社会的過程」 と考 える。

さ しあた って、 ワー グナー は、「共有 され た心的 イ メー ジ」 と体 言止め され る静 的 な理 解

(分 配 ～共有的理解)よ りも、「… してい く社会的過程 」 とい う動的 な理解 、す なわち、社会

的表象 をプロセスと して とらえる理解(集 合～過程的理解)を 推 してい る。 なぜな ら、前者 は、

まさ しく、認知社 会心理学 風に曲解 された もので あ り、 これでは、「it[socialrepresentation

theory:筆 者]introducesanewtermtoinflateexsitingterminology」(WW98,

p.300)と 批 判 され も仕 方の ないと ころだ ろ う。 それ は、例 えば、態 度、認 知、 スキーマな ど

と呼 べば事足 りるのであ って、何故 、新 語を充当せねば な らないのか、 とい うわけであ る。

で は、後者 の ように理解す れば、問題 は解 決す るだろ うか。 ワー グナー 自身 、 自覚 してい る

よ うに、そ の見通 しは甘 い と言 わ ざるを得 ない。 なぜ な らば、後 者 といえど も、何 らかの心 的

イ メー ジ(直 接的 には、知識(knowledge)と い う用語 が使 われてい る)が 、個 々人 の こころ

の中 に分配的 に所蔵 されてい ると考 える点では、前者 と大 同小異 だか らである。別言す れば、

両者は、「共 有」 された心的 イメー ジそ の ものに焦点を当て るか(前 者)、 それ が生成 ・変 容す

る過 程 に(も)焦 点 を当て るか(後 者)、 とい った違 いで しか ない。実際 、既存 陣営 は、後 者

の理 解 を も次 の ように批判 しよう われわれ とて、個人 の認知 が他者と無関係 に独立 してい

るな どとは考 えて いない。認知 は、他者 との 「相互 作用」 を通 して影響を受け、「共有」 され

ることも多 い。

(2)社 会 的表象=「 共有」 され た表象?

社 会的表象 を、人 々の こころの中に所 蔵 されて いる心的 イ メー ジ(心 的表象)の 「共有」 と

い う形 式で理解 して い る限 り、その形成 ・変容 に関わ る社会的過程 を強調 した ところで、認知

社会心理 学の将 内で十分処理可能 であ る。 よって、 あえて社会的表 象 とい う新概念 をもちだす

必要 はない。 これ が、 目下直面 してい る問題 であ る。

実 際、社 会的表象 を看板 に掲 げた研究 も、その多 くが、 この 「共有」 の前提 に立 って行 われ

てい る。典 型的 には、次 のよ うな研究 であ る。 何 らかの対象X(例 え ば、車椅子の人物)に つ

いて、社会Aで は、大 多数の人が、Xをa(例 え ば、hanUicappedperson)と 認 知 す る。他

方 、別の社会Bで は、大多数の人 が、Xをb(例 え ば、differently-abledperson)と 認 知 す

る。 これ らの ことが質問紙調査の結果、 明 らか とな った。 よって、社会Aに は、Xに つ いて 、
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社会的表象Xaが 存在 し、社会Bに は、Xに ついて、別の社会的表象Xbが 存在す る。この種の

研究である。た しかに、このXa、 および、Xbを わざわざ社会的表象と呼称する必要はあるま

い。(対 人)認 知、態度、スキーマ等で、十分だろう。

もう一つ、自戒の念をこめて、筆者 自身の研究(矢 守,1994)も 引き合いに出 しておこう。

個々人のこころに所蔵された地図イメージを、一人一人か ら引 き出し、その共通要素を画像処

理によって合成 してみせたところで、それは、例えば、複数の 「認知地図」あるいは 「空間認

知スキーマ」(と いう従来の概念)間 の 「共有」に関する研究 と呼べば済む。ことさらに 「社

会的表象としてのメンタルマ ッフ.」と称する必然性はない。

(3)表 象 の メタ的構成への逃避 「reflexivegroup」rholomorphy」rexternality」

賢 明に も、(2)項 で 指摘 した問題点 に自覚的 であ った ワー グナー は、WW94論 文 において、社

会的表 象の 「社会的」た るゆ えん 正確 に表現す れば、表象 がこと ごと く社会的 であ るゆ え

ん を、表象、すなわ ち、心的 イメー ジの 「共有」 にでは な く、別 のところに求 め ようと し

てい る。 言い換 えれば、 ワー グナーは、WW94論 文 の タイ トル にも登場す る社会的表 象の社 会

的起源(socio-genesis)の 根 幹 を、表象 の 「共有」 とは異 なる側面 に見 いだそ うと した。

この意 図の もとに、WW94論 文 で提出 され た概 念が3つ ある。「reflexivegroup」 「holomo

rphy」 「externality」 の3つ であ る。

reflexivegroup:Discourseandcommunicationthatcreatesocialrepresentations

takeplacewithin"re且exive"groups.Areflexivegroupisunderstoodasagroup

whichisdefinedbyitsmembers,wherethemembersknowtheiraffiliationand

havecriteriaavailablefordecidingwhoelseisalsoamember.(WW94,p.207)

holomorphy:Therequiredpubliccharacterofcollective"thinking"impliesthat

socialrepresentationscontainmeta-informationabouttheirreferencegroup.I

proposetocallthismeta-informationinsocialrepresentations"holomorphy",or
"holomorphic"

characteristicofrepresentations.(WW94,p.209)

externality:Externalattributesareattributeswhichareimprintedontosocial

representationsasaconsequenceofspecificsocio-geneticprocesses.Theyare

externalbecausetheydonotdependupontheintemalstructureofarepresentation,

butrepresentknowledgeabouttherepresentationanditsrelationtothegroup

andthemembersofthegroup.(WW94,p.213)

これら3つ の概念が同 じ方向を向いていることは明らかだろう。それは、表象の社会性を表

象 ・認知の内容(の 「共有」)に ではなく、表象 ・認知の来歴や属性に求めようとする方向性
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である。

喩えて言えば、このようなことである。複数の人間がワープロを操っており、FDや ネッ ト

ワークを通 してファイルのや りとりをしているとしよう。このとき、ある時点で、複数の人間

(こころ)が 、同 じ内容のファイル(認 知)を 共有 していたとすれば、そのファイルのことを

社会的 ファイル(社 会的表象)と 呼ぶ。これが、「共有」に基づ く従来型の社会的表象の理解

である。

これに対 して、ここでワーグナーが重視 しているのは、ファイルの来歴 ・属性情報である。

ファイルには、いつ、だれが、どの時点でそのファイルを開き、書 き込みをしたか、どのよう

なメソバーの間でファイルのや りとりが行われているかを表示する属性情報を付加することが

できる。 ここで、一人一人が、この属性情報に自覚的であるとき、そ うした状態を社会的表象

が成立 した状態 と呼ぶ。たとえ、ファイルの中身を 「共有」 していなくても、ファイルが、複

数の人間による内容の作成 ・更新を受けてお り、かつ、各人がそのことに自覚的であれば、そ

れは、社会的ファイル(社 会的表象)だ と考えるのである。反対に、(た またま)同 じ内容の

ファイルを複数の人間が共有 していたとしても、そのファイルに関する属性情報にメソバーが

自覚的でなければ、それは社会的表象とは呼ばない。 このような理解である。

結論を述べれば、筆者は、この理解は適当ではないと考える。それは、ワーグナー自身、 こ

のような理解を記述するにあたって、「meta」 あるいは 「reflexive」といった用語を使用せ ざ

るを得なかった点にもあらわれている。つまり、表象の 「中身」の 「共有」に依拠す る事態 か

らの脱却を企図して、表象の 「属性」に焦点を当てたとしても、それは、す ぐさま、その 「属

性」に関する表象 ・認知の 「共有」とい う問題を誘発す るからである。 したがって、新 しく定

義されたかに見えた社会的表象は、表象についての表象(フ ァイルの属性情報)の 「共有」と

置換 されたに過ぎず、これでは、分析 ・検討の レベルが変位 しただけで、問題の議論 社会

的表象は 「共有」された表象か?は 、棚上げされていることになる。本項のタイ トルに含

まれる 「逃避」という用語は、このような意味で用いたものである。

(4)「 共 有」(share)す る とは どうい うことか

前節 で見た よ うに、WW94論 文 の時点 では、社 会的表象理論 の再生 は遂 げ られ たとは言 いが

たい。事実 、WW94論 文 で は、 ワー グナーは、socialconstruction(社 会 的構成)を 明示 的

に強調 す るにはいた ってお らず、代 わって、社 会的表象 の 「socio-genesis(社 会 的起源)」 と

い う用 語 が多用 され てい る。 そ して、そ のsocio--genesisの 内 実 を表象の メタ的 な構成 に求 め

よ うとす るのは、表象 の表象 、共有 の共有 、 とい う屋上屋 を重ね るだけで ある。

筆者 の考 えで は、問題 の核心 は、「共有 」(share)と い うことの理解 にある。 日常 的感覚 に

照 らして、何 らかの心的 なイメージ(あ るいは、認 知 ・表象)が 複数の人々 によって 「共有」

され てい ると感 じられ る ことは、た しかに多々あ る。複数の個人 が、それぞれの 「内部」 に同

じものを もって い るとい う実感 であ る。例 えば、 「そ この本、取 って」「は い、 これ」 とい う

会話を成立 させてい る2人 の人間のそれぞれの こころの内部 には、本に関す るイメー ジやスキー
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マが 「共有」 され てい るように見 え る。 車椅子 の人物 をdifferently-abledpersonと して遇す

る一一群 の人 々は、その よ うな認知 ・態度 を、その こころの 内部 に 「共有」 してい るよ うに見 え

る。 あ るいは、阪 神 ・淡路 大震災 につ いて、 さま ざまに異 な る災害 イ メー ジが対 立 してい る

(裏 を返せ ば、それぞれの内輪では、同 じ心的 イ メー ジが 「共有」 されている)と い う言い方

が され た りす る。

しか し、 ほん とうにそ うか。 今一度立 ちどまって、その内実 を考 えてみ る必要 があ る。 ほん

と うに、列記 した ようなイ メー ジ、スキーマ、認知、態度 が、 こころの 内部で 「共有」 されて

い るだ ろ うか。 ご く素朴 に考 えて、「共有」 して いると考 え られ てい るもの は、 こころの 「外

部」 にないだ ろ うか。 これは、何 も難 しい ことを主張 して い るのでは ない。例 えば、本 を見 る

とき、われわれ は、それを 「外部」 に見 るのであ って、 こころの 「内部」に見 るので はない。

あ るい は、 こ ころの 「内部」 に収納 された本 のイ メー ジや本 の スキーマ を見 るので はない。

differently-abledpersonや 阪 神 ・淡路大震 災 も、 同様 で ある。 そ のよ うな人物は、 われわれ

の眼 の前 に、つ ま り、 われ われの 「外部」 の世界 に見 えるので あ り、阪神 ・淡路大震 災 も、 ま

ず は、われわれの こころの 「外部」 にお こった出来 事 と して現れ る。

もちろん、認知派は、 こ う反論す るだろ う われわれは、「外部」にあ るモ ノや出来事 を、

こころが理解 す るとい うことを説明す るために、 スキーマや態度 といった概念 を こころの 「内

部」 に、構成概 念 と して仮定 してい るの だ、 と。そ の ことの意味が分 か らないわけで はない。

ただ し、 それは、研究者が、 まさに 「構成」 した ものであ って、 この世界 において、 われ われ

が ご く素朴 に、一 次的に感 受す る経験 では ない。 この ことだけは、た しかで あ り、認知派 の賛

同 も得 られ よ う。

議 論 を元 に戻 して、当面の結論 を引 き出 して お こ う。問題 は、「共 有」で あった。 分析的 に

見て、言い換 えれば、二次 的に見て、主体 の こころが、そ の 「内部」 に何 か 認知 、 スキー

マ、態度 な ど を 「共 有」す ると見 え る事態 は、実 は、「外部」 に何 かが デンとあ る、 とい

うことなのであ る。 こう言い かえて もよい。「共有 」 とい う意識 は、何 かの 「共有」 に ヒビが

入 るよ うにな った ときに、初 めて芽生 え るので あ り、逆 に、「共有」 が透 徹 しきった場面 では

けっ して気 づかれ ることな く、む しろ、単 に、「外 部」 に何 かが デ ソとあ ると感受 され る。 例

えば、本や鉛筆 とい った基本 的なモ ノ、言語(日 本語)、 貨幣(円)と い った基本的 な制度 に

つ いては、その 「共有」 が頂点 に達 して いるために、何 らかの心的 イ メー ジの 「共有」 とい う

議論 は生 じに くい。他方、「differently-abledperson」 は 、それが、対抗馬であ る 「handicapped

person」 と並存 してい る、 つま り、それが完全 に共有 されて いない とい う意味で、 しば しば、

認知 、 スキーマ、偏見な どの認知的 な諸概念 とよ く馴染む。臓器 移植 、外 国人、災害 といった、

相対的に新奇な対象 ・出来事に関 して、それ らに対する態度、 イメージといった認知概念がフィッ

トす るの も、 同 じ理 屈であ る。

以上の議論 は、要約 すれば、社会 的表 象に関 して、 ご く単純 なただ一つの ことを示唆 して い

る。 それは、社会的表 象は、 こころの 「内部」 にではな く 「外部」 にある、 とい うことであ る。

われわれを悩 ま して きた 「共有」 の問題 は、社 会的表象 をこ ころの 「内部」 に存在 す ると誤 認
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す ることから生 じる、言わば疑似問題であったのだ。「外部」に存在するなら、「共有」の問題

など、起 きようはずもない。

実際、 ワーグナー 自身、次節で とりあげ るWW96論 文では、社会的表象理論の提唱者

Moscoviciの 断片を引用 しながら、この立場を鮮明にする。

Socialrepresentationisdefinedastheelaboratingofasocialobjectbythe

communityforthepurposeofbehavingandcommunicating(Moscovici,1963;

WW96,P.96)

Thegreatertheextenttowhicharepresentationofthisworldissharedwith

otherpeople,themorethisworldwhichisofourmaking,`inhere',seemsto

beautonomous,existinginitsown,`outthere.'(Moscovici,1988;WW96,

P.97)

看 過 してはな らないのは、最初 の引用 中の 「object」、 第2の 引用中の 「outthere」 で ある。

ワー グナー(WW98,p309な ど)が しば しば指摘す るように、representationと い う英語(あ

るいは、表象 とい う日本語)は 、 これ に相 当す るフラ ソス語 の原語(repr6sentation)と は 異

な り、 こころに所蔵 されたイ メー ジ ・図像 とい う静的 かつ内的 な意味 を強 く帯 びてい る。 この

ことも一因 となって 、社会的表象 は、 こころの中 に所蔵 され た心的 イ メー ジと して理解 され 、

認知 派か ら、 これ まで取 りあげて きた ような批判 を浴びて きたわけである。 しか し、上記 の通

り、モ ス コビ ッシは、は っ きりと社 会的表象 とは、object(対 象)で あ り、outthere(そ こ

にあ る)と 定義 してい る。

本稿 の冒頭 において、社会的表象概念 に対 す る無理 解 ・曲解 などと、い くぶん強い表現 を用

いたのは、 この意味 においてである。 われわれは、 これ まで、社会的表象に関 して、それが ど

こに存在 す るか とい う根本的 な問題 について、錯誤 をお か して きたと言わ ざるを得 ない。

(5)1nterlude3)

上 に 引用 した定義 に関 して、読者 は、 そ こに含 まれ る"elaborating"、"seemstobe"と い う

用語 に注 目されてい るかも知れ ない。 そ して、以下 の よ うに、筆者の議論 に反論 され ることだ

ろ う これ らの用語 か ら判断すれば、 モス コビッシは、社会的表象 を 「外部」 の存在 と考 え

て い るのでな く、やは り、「内部」 にあ ると考 えて いるのではないか。少 な くと も、「外 部」の

存在 をelaborateし た り、「外部」で あるかの よ うに見せ る(seem)た め のプ ロセ スを 「内部」

に想定 してい るのでは ないか。 この よ うな反論 であ る。

筆者 も、 この反論 は、部分的には正当 なもの と考 え る。 それは、後論が示 す ように、社 会的

表象 が 「外部 」 に存 在す るとい う言 い方は、実 は、誤 って い るか らであ る。社会 的表象 は、

「内部(認 知 す る主体)」 と 「外部(認 知 され る対 象)」 とい う用語 をあえて使用 して表現 す る
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ならば、「内部」 と 「外部」とが未分化な状態か ら、両者を分凝的に現出させる 『作用』を示

す用語だからである。つまり、社会的表象とは、「内部」、もしくは、「外部」に 『ある』 と通

常考えられている存在そのものを創造する 『作用』 なのである。よって、「社会的表象とは、

どこに 『ある』のか」 という問い自体が、社会的表象に対する誤解を暗示 している。

実際、後述するように(V節)、 この点を重視する論者は、socialrepresentationの 訳語 と

して、「社会的表象」ではな く、文脈に応 じて、「社会的表象作用」を用いている。あるいは、

その作用の結果 として、内部 もしくは外部に 「ある」かのように現れる 「こころ」や 「モノ」

に言及する場合には、社会的表象作用の 「産物」といったフレーズを使用 している(杉 万,

1996,1998;八 ッ塚,準 備中)。 このような用語上の工夫は、一見些細なことに見えるかも知

れない。 しか し、その背後には、こころやモノがそれ自体で自存す るという抜きがたい常識

(認知派の前提)に 抗 して、社会的表象理論の真意を伝達 しようとする意図があることを知 ら

ねばならない。

さて、では、何故に、社会的表象を、「どこかに 『ある』 もの」であるかのように論 じ、か

つ、それを 「外部」にあると断言するかのような立論を、これまで試みてきたか。それは、一一

にかかって、社会的表象に関して現在蔓延 している誤解 それを、態度やスキーマといった

認知論的な諸概念 と同列視す ること から生 じる混乱や誤解を、とりあえず払拭するためで

ある。その 目的で、、本来は、社会的表象理論 によって、それを否定 され るべ き主客2元 論

(「内部二主体/外 部二対象」の2項 図式)に とりあえず立脚する形をとって、社会的表象を

位置づけた ものである。

参考のために、本論全体の構造を先取 りする形で提示 しておけば、本論文は3段=構 えになっ

てお り、具体的には以下の如 くである。 まず、社会的表象というものが、認知する主体の 「内

部」に存在するという第1の 誤解をとりあえず解消するために、社会的表象とは、むしろ、認

知 される対象であって、主体の 「外部」に存在するものである、との主張を行なう。言いかえ

れば、第1の 誤解を払拭するために、 このような第2の 誤解を(あ えて)導 入する(1節 ～ll

節)。 次に、この両方の誤解をともに解消 して、社会的表象 とは、「外部」に存在する対象その

ものではなくて、それをそのようなものとして、主体の前に現出させる 「作用」であることを

明らかにす る(皿 節～IV節(2)項)。 最後に、上の理解になお残存する第3の 誤解一 主体だけ

は、その作用に先だって、「内部」に自存すると考える誤解 をも解体 し、社会的表象とは、

「内部(認 知する主体)」 と 「外部(認 知され る対象)」 とが未分化な状態から、両者を分凝的

に現出させる 「作用」であることを示す(IV節(3)項 ～V節)。

(6)モ ノ(物 質)の 世界はどうなるのか

(4)項の議論 に対 しては、以下のような、至極当然 と思える批判が待ち受けているだろう。

「外部」にあると言 うなら、それは、モノ(物 質)で はないのか。認知系の諸概念は、そのモ

ノ(物 質)を 、人間(「 内部」)が どのように情報処理 し、体系的に整理するかを論 じている。

社会的表象がモノ(物 質)だ とい うなら、認知派の主張と対立することもないかもしれないが、
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そ もそも最初から異なる次元のことを問題にしていることにならないか。

この種の反論は、次のように言いかえてもよい。「外部」に本(と いう社会的表象)が ある、

「外部」にdifferently--abledperson(と いう社会的表象)が いる。そのように主張 したければ

してもよいが、それは、認知派にとっては、議論の大前提である。それら 「外部」に存在する

(人間を含めた)モ ノを、「内部」がどのように認知す るのか、その結果に基づいて、「内部」

がいかに 「外部」に働きかけるか(行 動す るか)一 これが認知社会心理学の焦点である。そ

れとも、社会的表象(と いう作用)が なければ、認知派の議論の前提であるモノがきれいさっ

ぱり消えてなくなるとでも言 うのか。それでは、まるでオカル トではないか。

実は、議論は、早 くも核心に近づいている。「社会的表象がなければ、モノもないのか」。

認知派から寄せられるこの批判的反問に対 して、「そ うですね。たしかに、モノがとりあえず

ある(い る)と いうことは認めざるを得ないですね。社会構成主義 といえど、その基になるモ

ノ(物 質的世界)の 存在は認めるので して…」などと主張を後退 させると、早晩、認知派の軍

門に下ることになる。上の反問には、明確に、次のように応 じなければならない。「そ うです。

社会的表象がなければ、認知社会心理学が大前提にしているモノの世界が消えます。社会的表

象を欠けば、認知派が、『それ』についての態度 ・スキーマと称する 『それ』その ものが消失

して しまいます」。本論の冒頭で、社会構成主義の立場を透徹 し得なかったことが、社会的表

象理論に対す る誤解を生んだと述べた。社会的表象理論において、社会構成主義の立場 を徹底

させるとは、この一見オカルティックな主張を貫 くことである。

もっとも、この主張は、きわめて微妙、かつ、繊細に理解されねばならない(そ うでないと、

本当にオカル トになって しまう)。以下、残 された2つ の論文(WW96論 文とWW98論 文)の

検討を通 して、何故に、また、どのような意味 において、先の反問に対する回答がYESた り

うるのか(「社会的表象あらずんば、モノもあらず」と言えるのか)に ついて検証 していこう。

注

1)本 研 究 は 、 「平 成9年 度 度 奈 良 大学 研 究 助 成 金 」 の補 助 を 受 け て 行 わ れ た。 また 、 平 成9年9月 ～ 平成

10年3月 ま で 、奈 良 大 学 よ り教 員 在 外 研 修(オ ー ス トリア)の 機 会 を得 て、 本 稿 で 検 討 した 著作 に つ い

て 、著 者 で あ るW.Wagner教 授(Johannes-KeplerUniversitat,Austria)と 意 見 を交 わ す こ とが で

きた。 記 して 、 感 謝 申 し上 げ る。

2)本 稿(1～ll節)は 、 現 在 準備 中 の論 文(1～V節)の 一 部 を=構成 す る もので あ る。 以 下 に 、論 文 全 体

の構 成 を示 して お く。

1.は じめ に

H.社 会 的表 象 の 社 会 的 起 源(WW94論 文)

(1)「 分配 ～ 共 有 的 理 解 」vs「 集 合 ～過 程 的理 解 」

(2)社 会 的 表 象=「 共 有 」 され た 表 象?

(3)表 象 の メ タ的 構 成 へ の 逃 避一 「reflexivegroup」 「holomorphy」 「extemality」

(4)「 共 有 」(share)す る とは ど うい う こ とか

(5)Interlude

(6)モ ノ(物 質)の 世 界 は ど うな るの か
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m.社 会 的 表 象 と社 会 的構 成(WW96論 文)

(1)3つ の 問 い

(2)第1の 問 い:Doesasocialrepresentationrepresentanobject?'No,itdoesnot.

(3)objectと は何 か

(4)somethingの 世 界

(5)第2の 問 い:Cansocialrepresentationstrueorfalse?・No,theycannot.

(6)第3の 問 い:Issocialconstnlctionaction?・No,itisnot.

IV.社 会 的 表 象研 究 の 今 後(WW98論 文)

(1)社 会 的表 象 を どの よ うに理 解 す る か4つ の バ ー ジ ョ ソ

(2)歴 史認 識 を め ぐ って

(3)主 体 そ の もの の構 成 第5の 理 解(hyper--strongversion)の 提 起

V.結 語

3)本 項 は 、 そ の す べ て が 、 ここ で の行 論 に対 す る注 記 と な っ て い る。 社 会 的 表 象 理 論 に馴 染 み の ない 読 者

は 、 当面 、 これ を読 み 飛 ば して(6)項 へ 進 ん で ほ しい。 も っ と も、 社 会 的 表 象 の概 念 を真 に理 解 す るた め

に は 、本 項 の 内 容 は非 常 に大 切 で あ る。
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Summary

本稿 は、モスコビッシ(S.Moscovici)に よ って提唱 された社会的表象理論(socialrepresentation

theory)は 、個別的な対象 ・現象をターゲットに した個別理論ではなく、従来の諸理論のほとんどすべて

がその大前提として依拠 している、認識論一 主客2元 論 、および、方法論一 論理実証主義 に抜

本的改訂を迫るグラソド・セオ リーであることを明示 し、かつ、そのことを理解する鍵が、本来、本理論 と

一体のものとして提起 された社会構成主義(socialconstnlctionism)の 主張を、徹底 した形式で導入する

ことにあることを明らかにするものである。

具体的には、近年、社会的表象理論について原理的な再検討、および、実証的な研究の双方を精力的に進

めているワーグナー(W.Wagner)の 著作を議論のための導きの糸としながら、次の3点 について論述 し

た。第1に 、社会的表象が、認知する主体の 「内部」に存在する心的イメージの一種と考える誤解(第1の

誤解)を 解消するために、社会的表象とは、むしろ、認知される対象であって、主体の 「外部」に存在する

ものであるとの主張を行なう。しかし、この主張は、第1の 誤解を払拭するために、あえて導入した第2の

誤解である。そこで、第2に 、この両方の誤解をともに解消して、社会的表象とは、 「外部」に存在する対

象そのものではなくて、それをそのようなものとして、主体の前に現出させる 「作用」であることを明らか

にする。最後に、上の理解に残存する第3の 誤解一 主体だけは、その作用に先だって、「内部」に自存す

ると考える誤解 をも解体し、社会的表象とは、「内部(認 知する主体)」 と 「外部(認 知される対象)」

とが未分化な状態から、両者を分凝的に現出させる 「作用」であることを示す。

なお、本稿は、現在準備中の論考の一部を構成するものであり、本稿では、主として、上記の第1の 論点

について著述した。
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