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[要 旨]

階層を識別する際に生 じる、「階層と開放性をめぐる循環構造」の問題についてまず整理す

る。 さらに、 この階層識別における循環性の構造を前提に、社会移動表にもとつ く開放性のあ

らたな測定法を提案する。すなわち、 ネットワーク分析の一手法である 「tabu-search法 によ

るクリーク分割」を、社会移動表に適用することで、移動 ブロックとしての 「階層」を析出し、

それに基づいて開放性を計算するという方法である。原理的には、開放性係数が最小になるよ

うな移動ブロックを見出 し、その開放性係数にもとついて社会の開放性を議論することを、 こ

の方法は目論んでいる。またこの分析手1順をSSM'95年 データに適用した場合を例に、実際の

適用法についても解説する。

は じめに

最近、 日本社会の不平等に対する関心が極めて高まってきている。階層 という用語が、新聞、

雑誌でも多 く用いられるようになったことはその表われであろう。その一方で、 「既存の社会

階層論は、理論上の影響力 も、またその魅力 も失 っている」 とするむきが、専門の研究者の間

には多いように思われる。既存の社会階層論に向けられたこのような批判的なまなざしは、主

に 「産業化命題」といわれる一連の命題群への懐疑を中心 としている。Lipset-Bendix命 題、

安田命題、Treiman命 題、FJH命 題 と展開した産業化命題群は、産業化が社会の開放性 に何

を帰結するかという点において、当時社会学的な興味と論争の対象となった。また、これらの

命題は、いずれも新たな分析手法を伴って展開されたがたあに、方法的にも興味あるものであっ
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た。 しかしながら、ある程度計量的な成果が成熟するに伴 って、産業化あるい近代化という一

次元的な認識枠組み自体に懐疑が提出され、今 日に至 っている。

もちろん、産業化をめ ぐる議論が、その認識枠組みにおい1Z再 検討されるべき点をもっこと

は明らかであるけれども、既存の議論が現在批判にさらされるにいたった点をすべてそれに帰

することはできない。あるいは、そのような方針で、既存の計量的な成果を一蹴 してしまうこ

とは、階層状況に関する認識の前進を阻むものとなろう。既存の議論が、現在において成果 と

して積極的に評価されにくくなっている背景には、このような産業化をめぐる議論ばかりでは

なく、階層をどのように捕 らえるかというより根本的な問題が横たわっているように思われる・

本稿では、既存の計量分析の方針を受けつぎなが ら、階層をどのように識別すべきかという点

にかんして問題を整理 し、新たな測定のアルゴリズムを提案 しようとするものである。より具

体的に言えば、後に定義するような 「階層と開放性をめぐる循環性」の構造を前提として、そ

れを分析に積極的に反映しなが らアプローチしようとす るものである。

1.階 層と開放性の循環的関係

まず、1995年 までの世代間移動表(職 業8分 類)に 関 して、その開放性を総合的開放性係数

(Y係 数)を 用いて示せば以下のようになる。
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図1年 次別にみた総合的開放性係数

図1を 見ると、1985年 段階で一時否定的に議論された トライマン命題、あるいは安田命題が、

必ず しも否定できないようにさえ見える。すなわち、「産業化の進展に伴って、社会の開放性

は拡大する」という傾向がこの40年 間の間に一貫 して見 られる。では、 この図をもって、この

命題が指示されたと結論できるであろうか。 もちろん、産業化の定義をあ ぐる問題、あるいは

Y係 数の有効性の問題がまず検討課題としてあがってくるであろうけれども、それ以前に、よ

り根本的な 「階層識別性 と開放性の間の循環的関係性」をめぐる問題を考えお く必要がある。
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1-1移 動のブロック化と開放性

図1の 結論をそのまま支持できない理由として、まず以下のような問題を整理 しておきたい。

すなわち、「移動表の中にある種のブロックができ、そのブロックの中で移動が 自由になった

とき全体としては開放性が高まるが、ブロック間の障壁が高 くなっていったならば、本質的に

は開放性が高まったとはいえない」という問題である。この問題は決 して、移動表をめぐる技

術的な問題にとどまるのではない。Weberに 従 うならば、階層 とは本質的に 「その内部では

移動性が高 く、その外部との移動性が少ない」 ものとして定義されるか らである。すなわち、

先の例は、ブロック自体をを階層とみなすべきものであり、この観点か らは移動は制限されて

いることになる。以下、移動のブロック化と開放性の問題を、2っ の仮想例をもとに簡単に説

明する。

表1Y係 数の異なる2っ の社会状態

移動表(A)

専 門 管 理 事 務 販 売 熟 練 半 熟 非 熟 農 業 合 計

専門 .4妻 1 1§ 2 4 5 1 9 83

管理 4 12 12 .8 3 5 0 4 48

事務 12 ユ 3a 11¢ io 3 4 14 84

販売 馨0 ヱ2 32 69 29 20 4 13 199

熟練 7 6 27 17 総 35 18 19 217

半熟 5 3 12 7 18 40 7 15 107

非熟 2 2 7 5 11 13 盤 9 71

農業 37 25 67 64 98 71 43 68窃 1091

合計 129 62 206 182 261 192 99 769 1900

Y=0.592

移動表(B)

専 門 管 理 事 務 販 売 熟 練 半 熟 非 熟 農 業 合 計

専門 11.1 馨£,2 33.3 33.3 0 0 0 0 100

管理 22.2 44.4 登63 6慈.7 0 0 0 0 200

事務 33.3 ・66
,7 10◎ ヱ◎o 0 0 0 0 300

販売 33.3 66.7 1◎◎ 100 0 0 0 0 300

熟練 0 0 0 0 57ユ 85.7 57.1 0 200

半熟 0 0 0 0 85.7 128.6 a5.7 0 300

非熟 0 0 0 0 57.1 .1 57.1 0 200

農業 0 0 0 0 0 0 0 30◎ ・ 300

合計 100 200 300 300 200 300 200 300 1900

Y=0.653

い ま表1の2っ の移動表 をみると、1975年SSM調 査 で もちい られた職業8分 類(専 門、管

理、事務、販売、熟練、半熟練、非熟練、農業)を 前提 とす る と、Y係 数 は表Aで.592、 表B
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で.653で あり、完全移動状態(Y係=1.0)に 近いのは後者のBで あ る。っまり、職業8分 類

においては、表Bの 状態の方が開放的な社会であるということになる。

いま、表A,Bそ れぞれを網掛 けのような3分 類にした場合を新たに考えよう。 この場合の

Y係 数を考えると、表Aは0.395、 表Bは0.0と なる。すなわち、社会状態がAか らBへ の変化

したとき、8分 類では見かけ上平等化が進んでいるが、3分 類で考えると、新たなブロックが

形成され、その間の移動 は完全に阻害されていることがわかる。そ して、このBの3分 類のブ

ロックこそが、 さきのWeberの 定義に従 うならば階層として識別されるべ きものである。

この問題を扱 うことは、職業によって階層をとらえようとする場合、各階層がどのように定

義されるかの問題に関わる。そ して、ここでのスタンスは、外的な基準ではなく、親子間の移

動を内的な基準 として用い、職業を問題とした場合の階層区分の変化を見ることにある。もし、

職業区分(あ るいは階層区分)が 時代によって変化しているな らば、形式的な同一性のみを確

保 した職業分類による時系列比較には問題が有ろう。すなわち、そのような分析が、社会の不

平等を扱 う上で状況に即 した意味を持たない可能性が高い。

階層が 「移動がその内部で自由であり、外部で制限されている」ようなブロックであるとす

るならば、階層とは開放性がその外部との間で低いようなものとして定義されることになる。

っまり、階層は開放性 によって識別されることになる。 しか しなが ら、開放性は、階層を前提

として測定されるから、階層の識別と開放性の測定の間には、循環論的な関係が存在 して しま

う。 この構造を 「階層と開放性の循環構造」 と呼ぶことにする。この問題を考慮 した測定が考

えられなければ、階層も開放性 も適切に識別あるいは測定されたとはいえないことになる。

以下、 この問題に対 してアプローチする方法を提示することにしたい。具体的には、ネット

ワーク分析の手法(ク リーク分割問題の解法)を 社会移動表に適用 し、 この循環構造の問題を

考慮 しなが ら、階層識別を行 う方法を考える。

H.ク リーク分割 問題 と して の階層識別

前節で述べたように、階層の識別 と社会開放性の測定の間には、循環構造がある。このため、

階層の識別はこの循環構造を回避することができず、この問題を抱えたままで議論せざるを得

ないとする立場がある。あるいは、 この問題がある以上適切な階層の識別は理論的にできない

とする立場がある。 しか しながら、循環論的な構造を持っ こと自体は、計量的な視点か ら捉え

なおせば必ず しも 「問題」であるわけではない。比喩的にいえば、「多重指標か らなる潜在概

念間の相関を、その相関が最大になるように潜在概念と指標間の関連を識別しながらもとめる」

という課題は、社会階層の識別と社会開放性の測定の間に認められると同様の循環論的な構造

をもっけれども、この問題は解 くことのできない問題と言 うわけではない。実際、このような

アイデアは正準相関分析として実現され、利用されている。本研究の目標はここにある。すな

わち、開放性が小さいような階層構造を識別 し、それにもとついて開放性を計算するというこ

とである。このためには、ネットワーク分析の手法を援用することが望 ましい。特に、「クリー
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ク分割問題」と呼ばれる課題は、ここで述べた構造によく対応 しているように思われる。すな

わち、その内部では関係性が高く、その外部との関係性が低いようなクリークに隣接行列を分

割するという問題は、開放性にもとつく先の階層の定義 とよく対応 している。以下では、この

クリーク分割問題に手短にふれ、その解法としてのtabu-search法 について概観する。

II-1ク リー ク分割問題 とtabu-search法

ク リーク分割問題 は、一・般的 に以下 のよ うに定式化で きよう。 ノー ド集合をV={1,2,…,

n}、 辺 集合 をE={1,2,…,m}、 完 全無向 グラフをG=[V,E]で 表 し、Vをp個

の部 分に ノー ドの重複 な く分割 した部分集 合の集 合をF={vl,V2,…,V,}で 表 す こと

にす る。 この とき、 ク リーク分割問題 は、 同一 のVk,k=1,2,…,Pに 属 する2っ のノー

ドを結 ぶすべての辺に関 して与え られ たに コス トついて、その総和 を最小 にす るrを 求 める問

題 として定 式化で きる。

いま、 ノー ドiと ノー ドj間 の辺 に与 え られた損失 値をC、」とすれば、

Cil=Cli:(i,j)∈E

ま た、 同一一ノー ドの連結 に関わ るコス トが ノー ドに関わ らず一定で ある と仮定 し、 コス トと

して便宜 的に定数0を 与 え ることにす る。す なわち、

C,;=0

こ の よ うな場合 につ いて、 ク リーク分割問題 は、

nn

f・一 Σ Σcが 鞠 … …(1)
i=1j=1

を同値関係に関する以下の4っ の条件のもとで最小化するようなx、ノを求あることに対応す

る。

条 件1:鞠=xi∀2,ブ ∈V

条件2 x;1∀Z,ブ ∈V

(対称性)

(反射性)

条件3:賜+鰐 κ一τゴκ≦1∀Z,ブ ∈V(推 移 性)

条 件4:鞠 ∈{0,1}∀Z,ブ ∈V

さて、(1)式を最小化するようにしてもとめられた分割は、そのグループの内部では相互に関

連 しており、グループ間では関連性がないような分割である。 しかしなが ら、実際には、 この

ような理想的な分割が見出されることは極めて稀であり、この理想状態に近いような分割を見

出すことが現実的な課題として設定 される。

ところで、この問題を現実のデータに適用した場合、上記の定式化とは別に、 「よい分割」

の推定の問題が生 じる。 もちろん、「考え うるすべてのrに ついて損失値の総和を もとめ、 そ

れが小さいようなFを もって最適なクリーク分割 とする」ということが理論上可能は有るけれ

ども、現実の推定において、 この方法を適用することは極めて困難な問題がある。すなわち、
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すべてのrに つ いて コス トの総和 を しらみっぶ しに求 め、 その中の最小 の ものを選ぶ とい う手

法で は、 ノー ドの数 の増大 とと もに指数的 に作業量 が増大す る とい う問題 である。最適な解を、

その社 会学 的な意味 との対応 を とりなが ら探索 す るとい う作業 は、必然的 に多 くの試行錯誤過

程を ともな うが、膨大 な探索時間 を必要 とす る 「しらみっぶ しな探索法」 では、現実 的な課題

解決の方法 としては非効率 に過 ぎ、 コンピュー タの支援 を受 けて も実 際には適 用で きない。

その ため に、SA法(thesimulatedannealingtechnique)な ど い くっ か の効 率 的探索 方 法

が考案 されてい るが、効率性、汎 用性 の高 さか ら近 年、最適 化問題の解法 と して注 目をあっめ

て いるtabu-search法 の適用 にっ いて特 に考 える。 これに先 だ って、 手短 にtabu-search法 に

つ いて解説 してお くD。

tabu-search法 は、 と きとしてsteepestdecent/modestascentな 探 索法 と呼 ば れ る。 この

方法 は、 ラ ンダムな分割 か らスター トして、その分割 に隣接す る状態のすべて につ いてrを 計

算 し、 コス トの総和の改善が もっとも大 き くなるよ うにrを 更新 しなが ら探索を続 けるとい う

ものであ る。 この点で は最急降下的 に探索 を進 めてい るに過 ぎないが、tabu-search法 は これ

に とどま らず、 ローカル ミニマムに解が留 ま らないよ うな工夫が こ らされて いる。

あるrか ら始 めて、最急降下 な方向 に探索 したと き得 られ た解 は、大域的 にみ て最小 であ る

点 か らず れている可能性が高 い。す なわ ち、 ローカル ミニマムな ものに留 まる可能性 があ る。

そ こで、rの 更新が とま った ら、 あ らたに コス トがい くぶんか高 い(す なわち、最適ではない)

rか ら改 めて探索 を始 めなおす のである。 これは、 もっとも深 い谷 を探索す る とい う比 喩でた

とえれば、 まず、 ある地点 か ら 「もっとも急 な勾配」 を選 びなが ら谷 を下 り、 その結 果あ る谷

底 にた どり着 いた ら、 その谷 か ら見 て 「もっとも緩 やかな勾配 を もつ低 い山」 の方 へ改めて登

る。 そ して、 そ こか ら 「もっとも急 な勾配 を もつ深 い谷」 を探索 しなお してい ることに対 応す

る。 この繰 り返 しで行 きっいた谷 ごとに、 その谷 の深 さを記録 し、 行 きっいた複数の谷の中で、

もっとも深い谷を もって解 とす るや りかたであ る。 ただ し、あ る谷 底にた ど りつ き、 「も っと

も緩やかな勾配を もっ低い山」 にのぼ って、 その山か らみて 「もっとも急な勾配 をもつ深い谷」

を探 した ら、 もとの谷 に戻 って しまった とい う場合を探索 にお いて は想定 しなければな らない。

もし、 この ようなルーテ ィンに入 り込んで しまうと、探索は同 じ勾配の行 き帰 りに終始 し、まっ

た く無駄 な もの とな って しまう。 この ような事態を避 けるため には、 いままで に通 ったルー ト

を記録 して おき、最近通 ったい くっかの ルー トにっ いて は、それが たとえ もっと も 「緩 やかな

上昇」 のルー トで あったと して も、通行を禁 じて しまえばよい。 このよ うな最近通 ったルー ト=

通 行禁止 のルー トの リス トを タブー リス トとよぶ。 この探 索方 法 が、tabu-search法 と呼 ば

れ る所以 である。 もちろん、 この タブー リス トが長 くなれば、堂 々巡 りに陥 る危険 が避 けやす

くな るが、一方 で、最適解へ も遠回 りしなけれ ばたど り着 かな くなる。 そのため、 リス トは適

当な長 さに制限 される。経験的 には、5つ の履歴 を記録 するのが探索上優 れている とされてい

る2)。

以 上がtabu-search法 に おける探索方針 の概略 である。 この探索方法 は、SA法 な ど既 存 の

探索方法に比 して極 めて効率 的であ ることが知 られてい る。代表 的なネ ッ トワー ク分析 プログ
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ラ ム パ ッ ケ ー ジ のUCINET-Xで は 、Factionsプ ロ シ ジ ャ に お い て こ のtabu-search法 が 採 用

さ れ て い る 。 以 下 の 分 析 で も こ のFactionsプ ロ シ ジ ャ を 用 い た3)。

n-II移 動 表 による隣接行列の作成

さて、 ク リーク分割問題 と して、階層識 別の問題を捉え なお したな らば、 ク リーク識別の た

めの隣接 行列を作成 しなければな らない。階層論 におけ る移動 は、世代間、世 代内の両者 に区

分 され るが、 まず ここでは親子 間の職業 に関す る世代 間移動表か ら隣接行列 を作成 す ることを

こころみる。

世代間移動表 を分析 の対象 とす る時、 もっと も単純 には、 移動 表その もの を もって隣接行列

と して あっか うとい う方針が あ りえよ う。 すなわ ち、 どの程度 の人数が、移動 したか否か を職

業間の近接性を表す もの と して扱 うとい う方針 であ る。 しか しなが ら、少 し考えれば明 らか な

ように、 この方法 には問題が多 い。 もっとも端 的に は、各職業 のサイ ズが、近接性を大 き く左

右 し、少 ない人数 しか所属 しな い職業が他 と孤立 した もの と して析 出されて しまう。 このよ う

な問題 を回避 す るためには、移動 表の セルを各職業 のサ イズで調整 した比率(移 動率、非 移動

率)に 直せ ばよい。

しか しなが ら、 このよ うな比率 への調 整 には、 よ く知 られた問題がや はりつ きま とう。 すな

わち、行で調整す るか、列で調整 す るかの問題で ある。 ここでの 目的が隣接行列 を作 ることに

ある以上、行列 の両者 につ いて調整 す ることが望 ま しいが、行 で調 整すれば列 につ いて は周辺

度数 にば らっ きが出 る し、列で調整 して も同様 に行でば らっ きがで る。 このため、単純 に行%、

あ るい は列%を 求め るだけで は望 ま しい隣接行列 を作成す るこ とがで きない。 また、 この こと

は周辺度数 の効果除去で きない とい う、移動表 の分析上 もっと も大 きな問題 を持 ち こむ ことに

な る。 そ こで、以 下では、行列 の周辺度数が それ ぞれ100%に な るよ うに標 準化 す るた め の1

手 法、 モステ ラーの標準化 を利 用す ることに したい。

モステ ラーの標準化 の手順 は以下 の ようであ る。

いま、標準化前 のi行j列 のセル度数 、i行 の周辺度数 、j列 の周辺 度数 をそれ ぞれ 、f;
,

(0)、f;.(0)、f;(0)と あ らわす ことにす る。

まず、1回 目の計算で は、各 セルの度数 を行周辺度 数で割 った値 を もとめ、 その値をf;;(1)

とす る。 すなわ ち、fl、(1)=fi、(0)/f; .(0)を も とめる。

この とき、すべてのi行 につ いてその周辺度数f、 .(1)・=1.0で あ り、 行 にっ いて は職業 の

サイズが調整 されて いる。 しか し、一般 的にf .1(1)≒0で あ るか ら、2回 目の計算 で は、 す

べてのセルの値 を、列周辺度数 で割 った値 を求 める。 すなわ ち、f、1(2)=f、 」(1)/f.,(1)を

も とめ る。 この とき、 すべてのj列 につ いてf .」(1)=0と な り、列 につ いて は職業 間 のば ら

っ きが調整 されている。 しか し、 この ときは行 にっ いては職 業間のば らっ きが新 たに生 じるか

ら、上記 の計算 を以下 の通 り繰 り返 し行 う。

f;,(n)=fl,(n-1)/f、.(n-1)(n=奇 数)

f,,(n)=f;;(n-1)/f .、(n-1)(n=偶 数)
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このような反復計算を行うと、nが 大きくなるに したがって、行、列の周辺度数 ともに1.0

に収束 していくことが知 られている。いいかえれば、行列の周辺度数に関 して、ともにその大

きさを調整 した比率が各セルにっいて得られる。このモステラーの標準化の結果得 られた各セ

ルの値は、 一種の移動、非移動比率とみなせるから、これをもって隣接行列として扱うことに

する。

ただ し、モステラーの標準化は、ログリニア分析において用いられる反復比例推定法と基本

的に同 じ構造を有しているが、反復比例推定法の結果得られた推定値が完全には周辺度数か ら

自由ではないこともよく知られているから、この点では注意が必要である。

皿.移 動表の分割

皿一1分 析の手順

以下では、具体的な移動表について、前節で述べたクリーク分割の手法を適用 して行 く手順

を整理する。

先に述べたように、階層 自体は移動表に埋めこまれた開放性に関わる情報か ら内的に識別さ

れるべきものである、 という点に重心をおいて本稿ではその手順を考えている。とはいえ、ネッ

表2職 業20分類

職業番号 職業番号

i 高威信専門職 11 中小企業販売職

2 中威信専門職 12
大企業 ・

高威信 ブルー

3 低威信専門職 13
中小企業 ・

高威信 ブルー

4
大企業及び公務員

管理職
14

自営業 ・

高威信 ブルー

5 中小企業経営者 15
大企業 ・

中威信 ブルー

6 中小企業管理職 16
中小企業 ・

中威信 ブルー

7 大企業事務員 17
自営業 ・

中威信 ブルー

8 中小企業事務員 18
大企業 ・

低威信 ブルー

9 卸 ・小売り店主 19
中小企業 ・

低威信 ブルー

10 大企業販売職 20 農漁業
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トワーク分析の手法を適用すべき、原初的な移動表がまず必要な点では、既存の分析と同様で

ある。 しかしなが ら、その原初的な移動表は、既存の分析のように8分 類などの大まかな職業

カテゴリーにまとめられたものではなく、できる限 り詳細な職業カテゴリーからなる情報の多

い移動表である必要がある。理想的には、最大限詳細なカテゴリー、 たとえば、SSM'75年 の

職業分類ならば288カ テゴリーをそのまま用いて移動表を作成 し、それに基づいて、階層を識

別することが望ましい。 しか しながら、現実問題としては、このような移動表を作成 しても、

0セ ルが過半を占め、有効な分析はできない。そこで、移動自体の内的な規準とは別に、職業

をある程度合併した新たな職業分類が必要 となる。

ここでは、与謝野(1998)の 「職業20分 類」を用いることにしたい。「職業20分 類」 は、仕

事内容、企業規模、職業威信の3者 から職業を合併、分類 した ものであ り、以下のようであ

る4)(表2)。

この職業20分 類をもとにして、まず世代間の移動表を作成 し、 これにっいて、ネットー枠分

析の手法を適用 していくことになる。分析の手順を整理すれば、以下のようになる。

① 移動表とは別の外的規準によって職業を適当な数に合併、分割する。

(ここでは、表2の職業20分 類を用いる)

② ①にもとついて、世代間職業移動表を作成する。

③ ②の世代間職業移動表を、モステラーの標準化する。

④ ③の標準化された世代間移動表を隣接行列とみなし、tabu-search法 によるク リーク分

表31995年 世代間職業移動表のモステラー標準化

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

n

12

13

14

15

16

17

18

19

20

親

の

職

業

20

分

類

子 と も の 職 業20分 類

ll213141516171819110111112113114115116117118119120

5・161131249452・ll3751・
.

102717598041359417284731

319432411715447185961962

262579917046110235324837
fti・ ・Y

97124107,4345604234851989

999425362236139913452456

244493032187342216453003

049864397611444080

12113073325245213265952

001053001445

04424117406858660

07696754786368044141

039498511161434915311

24652502110311524884542

041350380354845006

23117624517143140284

465417713123108602859

000157201035

026680002153

095610911176200706431321

2422133626460

6696369424385453

2082306345484522

741575516235574

2111116430742292

1086119894887075

122246883481173

4983109946654638

394820332875343

1023112803332

3789836141386172

73252424322386

4134373116424897

45533255265698

5313195477370

3516443410974909

2528390544183295

1098807600

2285420233282482

2389217738570846

4737190403898424605887000

3273350840385387042242712108417850

2714109139072234243313130269706515

4461269135039992159277110818245355

4127110616972264246613316839000

42473414262004110000

311658442993419558740215164206450970

1392447517172291499180831038022776683

514733133875930923249151185114421494

016084112000000

14820152306642717920801212

716180592945235712845544001171

58781241299241926356454873017212

314246315384284556345575260452032572514

02784996957124213410056651663

8846316646397105757049766064270

494455645286651177311482212982548530

0575317660128369270011710

7447838179631216801272087405017067151

203126943508718720032854543302754825021
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割を行 う。

この4つ の段階で分析 し、移動表に基づいていわば内的な規準で階層を識別 してから、次の

段として開放性を計算することになる。すなわち、

⑤ ④で得 られた分割に基づき、移動表を再度計算する。

⑥ ⑤の移動表について、開放性係数を求ある。

時代間の開放性を比較するたあに、このような6っ の段階の操作を各年次のデー タにっいて

行い、時代間での階層の構造の違いを考慮 した上で開放性を検討するというのがここでの方法

である。

皿一H1995年 データによる階層の識別例

前項で整理 した手順で、1995年SSMデ ータを解析 した例を具体的に以下に示す。表2に 示

した職業20分 類に基づき作成 した世代間移動表を、モステラーの標準化したのが表3で ある5)。

コストとして 「相関係数」を用い、試行錯誤の結果、最終的に以下のような分割を得た。

1.高 威信専門 3.低 威信専門 4.大 ・ 5.中 小経営者 7.大 事務員
14.自 高 プ ル ー 15.大 ・中 ブルー

16.中 小 ・ 19.中 小 ・
2.中 威信専門 13.中 小高 ブルー 公務管理 8.中 小事務員 10.大 販売

中 ブルー 低 ブルー
6.中 小 ・管 理 18.大 低 ブ ル ー 9.卸 小売店主 11.中 小販売 12.大 高 ブ ル ー

17.自 ・中 ブルー 20.農 漁業

表4ク リークに分割された1995年 世代間職業移動表

子 ど も の 職 業20分 類

親

の

職

業

20

分

類

12 31318 469 5811 7L・112 14116117 151920
1

2

50.16 11.31 5.2Q1 5,887

10.27 17.59 8,041 10.84 6,696 5,453 5,387

3

13

18

17.15 3,907 26.97 '・
6,515

$.511 12.99 7,301 5,311 ..

12.4 6.4 5.48 7,212

17.66 15.72 10.35 S1 1': 5,753 6,927 12.83 11.71

4

6

9

7,991 7,046 11.08 11.02 4,837 6.23 7,551 7,415 5,574 5,355

9994 13.99 24.56 9,488 13.45 7,075

5,114 5,952 28.75 5,147 5.93 5,118

5

8

11

9,712 0 6,042 34.85 11.64 ・ ・

0 6,114 0 10.99 13.92
...1. ・ ・:

11.7 0 0 :・. 8,361 14.82 6,172 7.17 9,208 6,642

7

10

12

9,303 20.64 12.22 11 5,164 5,587 5,097

10.53 14.45 11.28 10.23 33.32 ・!:

7,696 7.54 7,863 6,804 7.16
17.32
5

:1・ 5,544 12.84 11.71

14

16

17

5,384 5,203 5,265 ・': 28.45 5,575

7,624 5,171 6,463 ..

6,316 9.7 5,704 9,766 10.57 6,427

5,286 9,825 5,564 6.51 11.48 22.12

15

19

20

9,969 5,006 7,737 5484 0 5,313 5.7 13.41 12.42 5,665 16.63

7,963 0 7,447
..

12.26 7,208 7,405 8,012 17.06 7,151

7,187 5,482 50.21
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この分割にしたがって、表3の 行列をそれぞれのブロックにまとめなおして示 したものが表

4で ある。ただし、見やすさのために5%未 満のセルは空白として提示してある。

対角線のブロックがクラスタとして識別された階層内の移動であり、それ以外は階層間移動

ということになる。対角線上のブロック内の移動が、他に比べて大きいことが見て取れるだろ

う。

このようにして識別された階層をもとに、改めて移動表を計算 しなお し、総合的開放性係数

を計算すると.721と高い値を取ることが分かる。同様にして、55年 から85年にっいても、総合

的開放性係数を計算すると、それぞれ.562、.642、.677、688と なるから、ここでの方法を用い

て も、やはり全体的な開放性は継時的に高 くなってきたと結論できそうである。

おわ りに

以上、階層識別と開放性の間の循環構造に対して積極的に対処するための新たな測定の手順

を提案した。 しかしながら、上記の方法にはいまだ不充分な点が多いことも確かである。

まず第1に 、総合的開放性係数の継時的な上昇が上記でも確認 されたが、 これには閉鎖性の

高い農業の縮小が確実に影響 している。社会全体の開放性を検討するというここでの目的から

すると、そのような影響 も含めて総合的に判断することは一方で望ましいことではあるが、他

方で、変化の様態を見誤 らせることにも成 りかねない。 このような点に関 しては、個別開放性

係数を検討するか、あるいは後述する通 りログリニア分析を援用するなどの方策が必要であろ

う。

第2に 、表4を みれば分かるように、クリークの分割は理想的とは言いがたく、この点でい

まだ改善の余地が認められる。また、改善にあたっても、上記のクリーク分割の方法が確率モ

デルとなっておらず、他の分割との差、分割のフィットの程度が統計的検定によって確認され

ない点はこの手法の短所といえるだろう。

第3に 、ここでは、隣接行列を移動表か ら作成するに際 して、モステラーの標準化をもちい

たが、先述の通りこの標準化では周辺度数か ら自由な値を得ることができない。周辺度数から

自由になるような、他の標準化の手法が種々検討されており、これ らを利用することが望まし

い。この点は今後積極的に改善すべき課題として認識 している。

第4に 、tabu-search法 のコス トファンクションの設定の適切 さにさらなる検討の余地があ

る。本稿の結果は、UCINET-XのFACTIONSプ ロシジャにおいて利用できるいくっかのコス

トファンクションのうち、「相関」を もちいた。 しか しなが ら、本稿の当初の目的が、「開放性

を最小とするようなブロックをもって階層 とし、この階層区分にもとついて開放性を計算 し、

年次別に比較する」 という点にあったことを考えるならば、 コストファンクションとして 「総

合的開放性係数」そのものを用いることが理論的に要請されよう。本稿の実例の計算でもちい

たUCINET-Xに は、当然なが らコス トファンクションとして 「総合的開放性係数」 は用意

されていない。 しかしながら、2節 で手短に解説 したように、tabu-search法 のアルゴ リズム
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は明 らかであるし、また、SA法 などより簡便なアルゴリズムも利用で きるか ら、 「総合的開

放性係数」をコス トファンクションとしてクリーク分割をおこなうプログラムを作成すること

がきわめて困難というわけではない。

ただ し、総合的開放性係数をコス トファンクションとして用いることの適切さにかんしては、

い くっかの側面において数理的な検討がさらに必要に思われる。 この点は、 もっとも大 きな今

後の課題としたい。

最後に、ネットワーク分析をもちいた今回のモデルが望ましいのか、あるいは、可変距離モ

デルおよびさらに進んでブロック析出と同様の趣旨を実現可能なログリニアモデルが望ましい

のか、この点についての比較検討が必要であろう。また、ネットワーク分析をもちいたモデル

の分析力の高さが評価 されたとしても、クリーク分割の結果をログリニアモデルをふ くむ確率

モデルをもちいて再度検討することはやはり有効であろう。

たしかに、 これらの課題が今後解決すべきものとして残されている。 しか しながら、少な く

とも上記の手順を示すことで以下を明 らかにできたと考えている。すなわち、階層識別をめ ぐ

る循環構造は 「解けない、あるいは致命的な問題」なのではなく、計量モデルのなかに積極的

に実現されるべき、また具体的に実現できる条件に過ぎないということである。

おそらくは、自然言語 による推論にのみ頼 った議論は、 この循環性に対する誤解を生む もと

となろう。計量の不毛を安易に説き、単純な分析にのみを重視 し、自然言語による推論と、バ

ランスを欠いて社会的な意味にシフ トした議論の危険さはこの点でも明確なように思われる。

社会理論 と手法 とは、社会認識の地平を拡大する方途 として、同時的に進展をみることが必要

なのであろう。

付記 本研究は、平成10年 度奈良大学研究助成 「社会移動表に関するネットワーク分析の適用一移動ブロッ

ク析出の数理 ・計量分析 一」を受けて行われた研究成果の一部である。関係諸方面には種々の便宜をおは

かりいただき、本研究の成果が可能となった。この場を借 りて、御礼申 し上げます。
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3)UCINET-Xの 利 用 、tabu-search法 の よ り詳 しい解 説 に つ い て は与 謝 野(2000)参 照 。

4)詳 細 に つ い て は、 与 謝 野(1998)を 参 照 。

5)モ ステ ラー の 標 準 化 の た め に、 マ イ ク ロ ソフ トExcelの マ ク ロを 作 成 し、 そ れ を用 い た。
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