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1.Radleyのartefact論

AlanRadley(1990)が 、 そのartefact論 以下、本稿では、artefactを 「モノ」 と訳 出する

をもっともま とまった形で展 開 してい るのは、集合的想起 に関す る著名 な書物(Middleton

&Edwards,1990;p.46-59)に お いてである。 まず は、 その内容 に耳 を傾 けてみ よう。そ れは、

下記の通 り、1項 ～5項 の5つ のパ ー トか ら成 る。 なお、各項 に付 した英文題 目はオリジナル

のタイ トルであ り、本文の訳文 に付 した頁数表示はすべ てRadley(1990)に お ける頁数である。

1.は じめ に(lntroduction)

Wertsch(1985)の よ うな ご く一部の例外 を除いて、モ ノは、記憶 に関す る心理学 的研 究の

対象 か ら除外 され て きた。た しか に、Bartlett(1932)に よ る先駆 的な研 究 に端 を発 した 「想

起」への注 目は、記憶の社会構成 的側面(socialconstruction)、 言 語交通的側面(discourse)

へ と研 究者の 目を向 け始めた。Edwards&Middleton(1987)の 論 文はその代 表例 であ るし、

わが国で も、 いち早 く、佐 々木(1996)が そ うした動向を摂取 し、独 自の研究 を展開 している。

ここに至って、記憶 を、過去 に関す る情報の個人的貯蔵 とそ こか らの個 人的再生 と見 なす伝統

的視点は、完全に時代遅れ となった と言 えるだ ろう。

しか し、「こ うした最新 の研 究動 向 も、想起 の営み をモ ノ 自然物 と、何 らかの文化 的実

践に よって作 られた人工物 と、その両者 を含む との関連において とらえ ようとす る視 点を

欠 き、会話の産物 と しての記憶 を扱 うにとどまってい る」(p.46)。 想起 や記憶 を言語、 あるい

は、言語 的交通 に還 元 して しまうと、記憶 とモ ノに関わる実に興 味深 い問題 を看過 して しまう

ことになる。例 えば、 自宅 にあ るさまざまなモ ノが有 する連続性(端 的 に言 えば、 いつ ものテ
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レビがいつものようにいつもの場所にあること)は 、われわれの記憶の連続性や、活動の安定

性(い つものように手を伸ばせばテレビのスイッチに手が届 く)を 担保している。これは、一・

見自明のこと、あるいはとるに足 らないことのように思われるかも知れない。しかし、例えば、

阪神 ・淡路大震災後、長年住み慣れた家を離れて慣れない仮設住宅に移 り住んだ高齢者が、孤

独や不適応を訴え、同時に、玄関、風呂や トイレの扉付近でつまついて負傷する例が続出 した

ことを想起すれば、モノが人間の記憶や活動とともに一・つのシステム体 を成してお り、記憶と

モノとを切 り離 して議論することなどできないことが直ちに了解 される。このような基本視点

に立って、Radleyは 、「われわれが何をどのように記憶するかは、物質的な形式においてもと

らえることができる」(P.47)、 よって、「こうした議論を展開するためには、社会的生活におい

てモノが果たす役割を検討 し、かつ、それらが人々の個人的あるいは集合的過去 とどのように

絡 まりあっているのかを明らかにしなければならない」(p.47)と 宣言する。

モノと記憶 との関係は、さしあたって、2つ のレベルで考えておくことができる。第1は 、

個人的な所有物 と記憶 との関係である。個人的な所有物(持 ち物)に 関する研究によれば、モ

ノは個人 とその人物にとっての過去を結びつけ、ひいては、その人物のアイデ ンティティ形

成 ・維持に寄与する。つま り、モノには、個人的なmemorabilia(記 憶すべ きこと)を 同定す

る機能があ り、この傾向は高齢者ほど顕著である。第2は 、社会的な記念物と記憶との関係で

ある。典型的には、博物館(記 念館)、 および、そこに所蔵されたモノは、そこを訪れる人々

に対して、過去(あ るいは、社会の記憶)を 知 り学ぶための特殊なモノとして映 じるであろう。

このとき、そうしたモノは、一見、多 くの人々に同じ記憶、同じ想起を強要するように思われ

るかもしれない。しかし、そうではない。われわれは、同じモノに対 して異なった反応を示す

し、また、異なった感覚をもちうる(こ の点は非常に重要であ り、あらためて4～5項 で後述

する)。

あわせて、モノと記憶との関係 について、「人(主 体)が モノ(客 体)を 記憶する」 という

旧来の図式は棄却 されるべ きことを、ここで強調しておこう。モノと記憶 とが分かちがたいと

いうRadleyの 主張も、特定のモノが特定の記憶を喚起することがあるといった常識的な線で了

解 されてしまうならば、それは、旧来の主客2元 論の将内でモノの重要性を顕揚 しているに過

ぎないことになる。そうではな くて、Radleyは 、人 とモノ(主 体 と客体)と の関わりが総体

(以下、この総体 を 〈記憶 システム〉 と呼ぶことにする)と して記憶される どこに?も ち

ろん、主体 と客体か ら成る 〈記憶システム〉全体に、である ことを提起 しているのである。

主客2元 論を脱却 したシステム論的思考が、Radley理 解には必須である。「記憶はどこにある

のか」という問い自体が、実体的な記憶観を残存させたものとして封殺 されねばならない。記

憶や想起は、〈記憶 システム〉の機能なのである。

さらに、〈記憶システム〉におけるモノと(狭 義の)記 憶との融合には、意図的なものと非

意図的なものとが存在することにも注意を払っておこう。つまり、一方に、何 ごとかを想起す

ることをはっきりと意図したモノが存在する。例えば、比較的恒久的なモノとしては墓石や銘

板などがあり、逆に、暫定的なモノとしては登頂記念に山頂に立てられた旗、あるいはそこに
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結ばれたハンカチのごときものがある。いずれにせよ、これ らのモノは、人々の記憶 と想起を

助ける、言わば実体的記録(tangiblerecord)で ある。 しかし、実体的記録 としてのモノには、

上記のように意図的に設定されるものもあれば、後年になってはじめて、その保全が図られる

歴史的遺物のように、偶発的にそのような性質を帯びるに至るモノもある。

これまで一貫 して、意図的行為としての想起 被験者や回答者は、実験者や調査者か ら、

いったい何度、「思いだして下さい」 と言われたことだろう に焦点を当ててきた心理学研

究が、モノを記憶を呼び起こす トリガーとしてのみ遇する傾向をもったとしても不思議ではな

い。 しかし、モノと記憶 との関係は、このような狭い範囲にとどまるものではない。非意図的

な形で、(狭義の)記 憶 と連合 したモノをも含め、モノと(狭 義の)記 憶が相補的に再構成さ

れることによって織 りなされる 〈記憶システム〉全体をとらえる視点が、今後重要である。

2.時 間と場所に埋め込まれた記憶(Memoryintimeandplace)

実験室を離れてしまえば、人々の記憶は、孤立した個別的記憶などではなく、当然にも、彼

らがそこに住むコミュニティ、ともに暮 らす家族、あるいは、一緒に働 く職場の人々など、多

くの集合体の中で生まれ保持 されている集合的な記憶が中核となる。そして、こうした集合的

記憶の背景にも、モノは控えている。これは、単体としてのモノがある個人(た ち)に 、特有

の記憶を誘発するといった単純な関係を指しているのではない。そうではなく、集合体の特性

に応じた集合的記憶が、それぞれ異なるモノ的環境と結びついて一つの 〈記憶システム〉を成

して個々の集合体に存在しているということである。言いかえれば、集合体が異なれば 例

えば、ヒロシマの当事者か ら成る集合体 とそ うでない人々から成る集合体 とを対照 してみよ

、そこには、異なる種類の集合的な 〈記憶システム〉(人 々とモノから成る)が 存在する

と理解されねばならない。Radleyは 、このことを、Lalived'Epinay(1986)に よる実証的研究

,を引用 しつつ例解 している。

また、〈記憶 システム〉は、当然にも 「過去」の感覚と密接 に結びついている。よって、〈記

憶システム〉はまた、人々の 「過去」、すなわち、 自伝的なアイデンティティをも大きく規定

することになる。この意味で、人生の多 くをすでに過 ぎ去った過去において生きてきたとの感

覚を有するであろう高齢者においては、〈記憶 システム〉が特に重要な意味をもつことになる。

そして、過去 と現在 とを連結するモノの重要性 も、高齢者においては、よりいっそう増すこと

になる。過去 とともにあるモノの多 くは、現時点においては、それらが獲得された時空間から

分離されているわけだが、こうしたモノに息吹を(再 び)与 えるのは、モノを対象とした現時

点における会話(discourse)で ある。会話の対象 となることによって、モノは、その意義を回

復する。同じことは集合 レベルにおいても言えるから、このような意味でのモノは、個人 レベ

ルでは老いて亡 くなった肉体の代替物 となり、他方、集合 レベルでは文化の代替物ともなりう

ると言 うことができるだろう。
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3.共 同収集 される過去(Thepastcollectedtogether)

モ ノ は、内的 な記憶 を誘発す る外的 な実在の よ うに見 える。た しかに、あるモノが、単体 と

して、あ る種の 内的 な記憶や想起 を誘発 ・喚起す る一面 はあろ う。 しか し、 これは、 モノ と想

起 に関す る極め て一面的 な見方で しか ない。 む しろ、モ ノは、物 質世界 の一斑 となって 言

いか えれば、他のモ ノた ちと複雑 なネッ トワー クをな しなが ら 、個 人的な神話、 あるいは

社 会的な イデ オロギー を安定的に懐胎す る 〈記憶 シス テム〉 を成 している と理解 されね ばな ら

ない。例 えば、Hawes(1986)が 明 解 に示 した ように、合衆 国においては、燭台、鍋、斧 とく

れば、それ らは、 ほぼ例外な く、 人々に開拓者たちの生活 を想起 させ、かつ、 それ らのモ ノは、

西 部開拓 史 とい う特定の歴史観、イデオ ロギー と一体化 となって存在 してい る。つ ま り、 これ

らのモノ と歴 史(記 憶)は 、双方が互いに他 を陰陽 に支持 しつつ一つの 〈記憶 システ ム〉 を成

している。単 に、燭台 とい うモノが、ある種 の記憶 を保持 ・喚起す るので はない。い くつかの

モノか ら成 るモ ノ的世界の総体 が、ある種 の文化 、歴史 と一体化 して存在 してい るのであ る。

Kavanagh(1989)の 言 明 す なわち、社会 的想起 は、単 にモ ノによって喚起 されるので

はない。 それは、モノの世界 が どの ように秩序づ け られてい るか に依存す る は、 この意味

において理解 されねばな らない。 さ らに、何 を 目立 たせ るか(singularization)、 あ るいは、モ

ノを移動 させ ること(displacement)が 重 要 となるの も、 この意味にお いてである。 なぜ な ら、

顕示 的なモノ(目 立つモノ)と 潜在 的なモノ(目 立 たないモ ノ)と の闘争は、その まま、イデ

オロギー上 の葛藤 、対立 の再現で ある し、 モノの移動 は単 なる空間的移動 には とどま らず、多

くの場合、 それが置 かれた社会的 コ ンテキス トの変更 を伴 うか らである。Radleyは 、 貴重 な、

したが って、 しば しば高価 な美術作 品の所有者 の変転 を事例 に、 こうした問題 につ いて論 じて

い る。

4.記 憶の製作ということ(Themakingofmemories)

モノは、その相対的に強い永続性によって、意図的あるいは非意図的に、それがかつて埋め

込まれていた 〈記憶システム〉を維持、あるいは、再興発する力を有 している。モノを意図的

に活用するのは、それによって集合体問の社会的あるいは文化的差異を際だたせようとする場

合が多いが、個人的な活用もあ りうる。例えば、死に直面 している個人が自ら、あるいは、近

親者の死に際 した遺族が、その所有物(遺 品)を 取 り扱 う場合である。このようなケースでは、

当該の人物について、何を記憶し、また何が記憶されるべきかという議論と並行して、モノの

保存、所有者の移管(寄 贈、相続など)が 問題として浮上する。死に際した人々が、特定のモ

ノを特定の人物に託す行為 も、モノの受領者に、当該のモノが懐胎するコンテキス ト、〈記憶

システム〉を伝達することを意味しよう。もっとも、与え手が意図した通 りの内容で、当該の

〈記憶システム〉が受け手に伝達されることは、むしろ例外的である。モノが移動(displacement)

された以上 モノの所有者の変更は最大のdisplacementと 言ってよい 、〈記憶システム〉

の変容は不可避だからである。結論 として、モノは、意図性 特定の記憶を懐胎させようと

する意図 と非意図性(偶 然性)の 微妙なバランスの中で、記憶 との関係を取 り結ぶことに
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なる。

Radleyは この点を特に強調 し、小説 「星の王子様」の一節を素材にその例解に努めた後、次

のように結論づけている。「(心理学的研究においては)何 らかの行為がなされた時、その時、

その場所にあったモノは、たまたまそこにあったと考えられがちである。しかし、これまで述

べてきたことを踏まえれば、この考えは間違いだということがわかる。そこにおいて行為が展

開されるモノの世界は、常に、特定の文化、価値を懐胎 し、それによって整序された世界であ

る。それは、かつて、Bartlett(1932)が 想起の基本様式を決定づけると考えた 『組織化 された

世界』なのである」(p.55)。 具体的なモノによって満たされた具体的な時空間でなされない行

為などあ りえないが、心理学は往々にしてこの自明な事実を看過 してきた。われわれは、注意

深 くモノに記憶を託す存在であると同時に、たまたまそこにあったモノにすら、その行為の意

味内容を規定される存在なのである。このことがあらためて銘記されねばならない。

さらに、Bartlettにおいては、モノはイメージ(と いう内的構成物)を 通して記憶に影響する

と想定されるが、その内的イメージなるもの自体、何の制約 も受けずに自由に形成されるはず

もない。それは、社会文化的体系において、当のモノが占めるシンボル価に、少なくとも一定

程度は依存している。さらに、モノは、独立した知覚者たるヒトの前に現れるのではない。人々

は、その相互作用 典型的には、モノをめ ぐる会話、モノの場所の移管 を通 して、モノ

のシンボル価を変え、ひいては、モノに対する内的イメージを変容させていく。裸のモノが、

ヒトの前をたまたま通 り過ぎるといった構i図などあ りえない道理である。人々は、常に、モノ

やそれが置かれたコンテキス トをre-frame(再 定義)し 、re-order(再 整序)し 続けている。博

物館は、ヒトの心の中に存在するわけではないのである。よって、例えば、現在単なる実用品

として存在するあ りふれたモノ(例 えば、金槌)も 、それが現在果たしているさまざまな日常

的機能を中核とする定義づけとはまった く異なるコンテキス トを将来獲得 して、何 らかの記念

物として機能する可能性も十分にあ りうる 当然にも、金槌自体の外見には何の変容がな く

てもである。

Radleyは 、ここまでの議論は個人的な所有物にす ら該当するのであるから、まして、公共の

モノ(例 えば、公共建造物や自然環境)に おいては、モノと記憶との密接な関係がより先鋭化

して表れると論 じる。典型的には、それは、歴史認識にまつわる対立 となって表れる。 した

がって、「保存に値すると考えられている種々の貴重な建造物、あるいは、何 らかの歴史的関

心の的になっている建造物の扱いは、単に、モノとしてそれらが有する機能に手を入れる(例

えば、日常的な機能を奪い博物館化するなど)こ とを意味するにはとどまらない。それがその

一・部をなしている 『過去』 ある人々にとっては愛着の対象となるような 『過去』、あるい

は、別の人々にとっては排撃の対象 となるような 『過去』 を生産(構 成)す ることを意味

するのだ」(p57)。 記憶や想起を、そ して、過去 というものをモノとともに考えることは、そ

れらが、けっして個人的な心理過程によっては解き明かせないことをわれわれに気づかせてく

れる糸口ともなっているのである。
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5.ま とめ(Concludingremarks)

これまで述べてきたRadleyの 主張を集約する意味で、本節については、彼の記述を全訳して

おこう。

これまで、記憶、想起とは、言葉の世界で起こる出来事であると同時に、モノの世界

のただ中で起こる出来事であることを強調 してきた。モノは、社会 ・文化全体に関わる

記憶においても、個人的な記憶においても、重要な役割を果たす。記憶が社会的な事象

であるのは、単に、人々が共同で想起活動に従事するからではない。また、単に、人々

が過去に起こった出来事について会話するか らではない。これまで述べてきたように、

こうした事実は、記憶を構成する重要な一側面ではあるが、それだけでは、記憶がそこ

において生まれ、また消えてい く包括的な場の全体(本 稿に言う 〈記憶システム〉のこ

と(訳 者))を カバー しきれてはいない。モノは、その永続性 通常、モノはその製

作者を超える寿命を有する に負うて、製作者の努力や理想を、当人の死後にも体現

し続ける記念物(モ ニュメント)と なりうる。 しか し、まさにモノがもつこの性質のた

めに、それは、その製作者や所有者の意図を離れて、別の意味を懐胎 し、過去に関する

別の解釈を(再)構 成する根拠ともなりうる。モノが もつこうした性質 書字記録 も、

この性質の幾分かを共有 している によって、モノ(記 念物)は 、過去のシンボルと

して独特の性質を有するにいたる。通常、社会は、この点に関して、それぞれに異なる

文化、慣習をもっている。例えば、現代社会は、物質的資産の所有 とそれを消費するパ

ワーの点で大 きな階層差を有する社会であると言える。その結果 として、過 ぎ去った過

去 を想起する潜在力 を有するモノに対する関係性の点で、人々は、大きな階層差、グ

ループ間格差を有 していると言えよう。

本論文では、個人 レベルで も集団レベルでも、それぞれのモノが もつ機能は変化 しう

ることを前提 としてきた。昨 日の実用品は、明日には博物館の所蔵物 となりうる。 もっ

とも、実用品か ら記念物への移管がなければ、それは、それが有 したかも知れない特別

の意味が見いだされないままに無用の長物 として放榔されていたか もしれない。このよ

うな日常的な、あるいは、曲線的な機能変化 とは対照的に、モノが記憶に対 して もつ機

能に関 して、特定の方向性への変化を意図的、人為的に誘発することも可能である。こ

うした例としては、フランス革命にともなう王宮所蔵物の処理例が典型的である。言い

かえれば、モノの保存については、ある種の記憶との関連性を考慮して慎重に吟味して

取捨選択することも可能だし、この関係性の変化を偶然に委ねることも可能である。こ

の後者の側面は、モノが、多種多様な、一見すると些細とも思える実用的、具体的価値

をもつことに由来する。モノがもつこの性質のために、直接的には無価値 と思われるモ

ノでも、多 くの人々と実に多様な関係を取 り結ぶことができるのだ(Miller,1985)。 こ

の結果、モノが日常的に多種多様に利用、消費される中で、そして、それらのモノに対

して人々がさまざまな関係を保つ中で、モノは、後日、多種多様に想起され、再構成さ

れうる存在へ と転化 していく。このように考えれば、思想や言語の抽象的、普遍的影響
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力 と比較 して、モ ノがそれ らに及 ぼす現実 的、具体 的影響力が過小 評価 されて きたとす

るMiller(1985)の 指 摘 も、納得がい くもの となろ う。

(Radley,1990;p.57-5&)

皿.モ ノと想起 の現場 から 神戸 、そ して、 ならまち

1節 で は、Radleyに よ るartefact論 の概 括的紹介 を通 して、記憶 とモ ノの関係 につい て論 じ

て きた。以下、本節 では、 これ まで論 じて きた ことを、現実的な事例 被災都市 ・神戸 と歴

史都市 ・奈 良におけるモノ と記憶 との関わ り に則 して具体 的に とらえか え してこ う。本稿

では、2つ の点に焦点をあてる ことにする。第1は 、モ ノが放つオーラ という視点 であ り、 第

2は 、 〈大 きなモ ノ〉 と 〈小 さなモ ノ〉 との対照 という視点 である。

1.モ ノが放つオーラ

神戸市中央区に、「グループ117(代 表:長 谷川忠一・氏)」 という語り部グループがある。避

難所や仮設住宅の運営で得た教訓を語 り継こうというねらいで代表のもとに集まった数人が中

核メンバーである。グループは、月1回 のペースで勉強会を開きながら、要請のあったところ

へ出かけては、震災の語 り部 として自分たちの体験談を話 している。図1は 、神戸港震災記念

公園での活動のひとこまである。筆者は、1999年 のグループ発足以来、このグループの活動に

副代表として関わりながら、集合的記憶の動態について社会心理学的に検討 してきた(Yamori,

inpress;矢 守,2001aな ど)。

さて、80歳 代のメンバーAさ

んは、地震直後、路上で憔惇し

きった自分を新聞記者が撮った

一・枚の写真、その新聞記者が見

かねて連れていってくれた先の 醐 隆

病院で手首に巻かれたビニール

テープ(そ こには、Aさ んの氏

名と11と いう診察整理番号がマ

ジックで書かれている)、および、

その後、ようやくのことで入手

した治療薬の入った薬袋 こ 図1「 語り部グループ117」の活動風景(神 戸港震災記念公園にて)

れらのモノを大切に保管している。そして、Aさ んの体験談は、これらのモノを軸にして進む。

Aさ んの話を聞く者はみな、今、目の前で話をしてくれている穏やかな老婦人と、髪を振 り乱

し、相当にやつれた様子の写真の中のAさ んとを見比べざるを得ない。そしてまた、いくぶん

変色した黄色のビニールテープや、1月23日 という日付とAさ んの氏名が記 されたを薬袋を目

の前にしながら、訥々とした、それでいて、執拗に繰 り返される苦労話を聞くと、それらの何
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でもないモノたちに、いったいどれほどの思いが込め られているのだろうか と想像 し標然 とす

る。

「こんな もん、手 に巻かれ てなあ、(診 察の)順 番来 るの、待 ってま した…」

「そ の後、(神 戸の)西 の方の病 院行って、(薬 を)や っ ともらえたんです」

いや、むしろ、それらが、ごくありふれたモノだからこそ、われわれの日常生活においてもふ

つうに見られるモノだからこそ、かえって、その何でもないモノから、万感をこめた言葉を紡

ぎだすAさ んの思いに、われわれは標然 とする。

Aさ んのモノ語 りに登場する何でもないモノとは、要するに、日常生活において、その意味

(「ソレは～である」)が 明らかであるようなモノである。ビニールテープは、文具の一種の、

あのビニールテープであり、薬袋は、病院や薬局で受け取る、あの薬袋に他ならないのであっ

て、それ以外の何 ものでもない。何でもないふつうのモノとは、日常生活でそのような存在と

化 しているモノのことである。 ところが、Aさ んのモノ語 り より正確に記せば、ビニール

テープや薬袋に対する一種異様なこだわり(冨 山(1995)も 参照)は 、そのようなふつう

のモノに、「ソレはビニールテープである」だけでは済まされない何 ものかが付随 していると

いう感覚を、われわれに喚起する。筆者の考えでは、このとき、この感覚こそが、Aさ んを見

舞ったあの出来事へ とわれわれを辛うじて運び、体験の風化をくいとめる媒体ともなっている。

では、Aさ んのこだわりが聞き手に喚起 した感覚によって、何が聞き手に伝わったのだろう。

このことを考えるためには、ひとつ重要なポイントをおさえておかねばならない。それは、わ

れわれが、そのビニールテープを、「ただのビニールテープ」ではな くて、「Aさ んの思いが

ぎっしりつ まったビニールテープ」だと認識するがゆえに、そのビニールテープが体験の記

憶 ・伝達に資するのではないということである。そうではなくて、われわれが標然 とするのは、

Aさ んの果てることのないこだわりが、モノ それが、 どんなに陳腐で、 どこにで もあるよ

うなモノであっても の意味(「 ソレは～である」)は、実は無限に開かれているということ

を、われわれに開示するからなのである。

もう少 しわか りやす く言いかえよう。モノにオーラ(畏 怖の念)を 感 じるということがある

だろう。例えば、森を歩いていて、ふと、得も言えぬ不気味な気配を感 じたり、古えの人々が

使 った台所道具を見て、「何千年も前にコレを実際に使って、ここで煮炊きをした人たちがい

るんだ」といった種類の、何 とも表現できない感慨に襲われることがある。Aさ んのビニール

テープのモノ語 りにわれわれが感じる凄みは、モノの背後に、この種のオーラを感じるからに

他ならない。言いかえれば、目の前の、ごくふつうのビニールテープに、まさに見えている現

象のすべてには還元しつ くせないものが含 まれていることを、われわれが直観するからなので

ある。「これがすべて」 とは言い難い、「得 も言われぬ」としか表現できない残余がモノに宿っ

ていることが、オーラ(畏 怖)の 原因である(大 澤,2000)。

災害を風化 させ、それを過去のこととして忘れさることによって人々が得ているのは、
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あた りまえのことを言 うようだが 人々の日常生活である。日常生活 とは、言いかえれば、

森がただの森になり、ビニールテープがただのビニールテープになるような生活、言いかえれ

ば、オーラのない(正 確には、オーラを忘れた)生 活である。この意味で、Aさ んのモノ語 り

は、その 日常生活でごくふつうに見 られるモノを起爆剤 として、そこにオーラを回復すること

によって、人々をして、あの出来事へ と回帰させようとする営みなのである。他方、もちろん、

あ りふれていないモノ 例えば、世界に2つ とない地震の物理的痕跡(淡 路島北淡町野島断

層面)や さまざまなモニュメントなど を通 して体験を継承する試みもありうる(こ の点に

ついては、震災モニュメントマップ作成委員会 ・毎日新聞震災取材班(2001)や 、矢守(2001b;

2002)を 参照 されたい)。 よって、以上のことを前節で要約 したRadleyの 論議にしたがって整

理すれば、断層面やモニュメントによる体験伝達が意図的なモノの利用に対応 し、Aさ んのモ

ノ語 りは、〈記憶 システム〉の非意図的かつ偶発的な構成自体を、あらためて意図的にとらえ

かえすことによって営まれている活動であると位置づけることができるだろう。

2.〈 大きなモノ〉と 〈小さなモノ〉

前項で取 りあげた語 り部グループの活動で体験 した別のエピソー ドから論を起こしたい。あ

る日、小学生を対象 とした活動の最中、次のような出来事があった。語 り部 らがそれぞれの被

災体験 を語 りなが ら神戸市内の被災地跡 を小学生と一・緒 にめぐり歩いた後、一行は、最後に

「阪神大震災慰霊 と復興のモニュメン ト」(神 戸市中央区)を 訪れた(図2を 参照)。 このモ

ニュメントの地下部には、神戸市内で亡 くなった犠牲者約4500人 の氏名が記されている(図3

を参照、後方に犠牲者の氏名が記された銘板が見える)。それを女性の語 り部の一人が指さし

た。指示 した先は、女性の長女の氏名であり、その日、その女性は、自宅の全壊で重傷を負っ

た長女を震災から数週間の後に亡くすまでの経緯を、子 どもたちにずっと語ってきたのであっ

た。

その瞬間の子 どもたちの反応は、実に注 目すべ きものであった。一・瞬、ざわめきが止まり、

皆の視線が一斉に女性の顔とモ

ニュメント上の氏名との問を揺

れ動いたのである。銘板に記さ

れた犠牲者のリス トは、それを

リス ト全体 として見れば、「被災

者」 という 「類型」を可視化す

る。 しかし他方で、その中に記

された個々の氏名は 「固有名」

に他ならない。実際、この女性

は、その日、阪神 ・淡路大震災

という 「類型化」 された出来事、

あるいは、震災犠牲者 という 「類 図2「 阪神大震災慰霊と復興のモニュメント」(神戸市中央区)
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型化」された人間についてでは

なく、一人の具体的な人間(女

性の長女)に ついてずっと語っ

てきたのであった。つまり、こ

のとき、子 どもたちは、「類型」

の中に一・つの 「固有名」が浮上

する瞬間に立ち会っているので

あ り、逆の見方をすれば、この

女性の切々たる語り、ひいては、

その語 りの基盤となる彼女に固

有の体験が 「類型化」を被った

瞬間を垣間見ているのである。 図3図2の モニュメントの地下部(犠牲者の氏名が記された銘板が後方に見える)

そのことがもたらす衝撃が、子

どもたちをしてかかる身体反応を惹起せ しめたのである。

重要な点は、ここで観察されている 「類型化」 と 「固有名」 との対立(あ るいは、相補)の

構造は、そのまま、公共的で標準的な歴史を表現する 〈大 きなモノ〉(上 記の例では、慰霊の

モニュメン ト)と 、箇々に固有の人間の生を象徴する 〈小 さなモノ〉(上 記の例では、個別名

が刻まれた銘板)と の対立(あ るいは、相補)の 構造 と並行関係をもっているということであ

る。荻野(2002)ら が指摘するように、今 日、多 くの博物館において、「類型化」と 「固有名」

という2つ の用語で象徴される2つ の矛盾するコンセプ トに基づ く事業 ・展示が展開されてい

るが、その基盤には、多かれ少なかれ、上記の意味でのモノに関する対照性が横たわっている。

戦争、災害、事件 ・事故など、理不尽に人々の命を奪った出来事を記憶にとどめるべ く建てら

れた慰霊碑 は 特に、そこに個々の犠牲者を指示するモノが組み込まれている場合 、こ

こで論じている対照性が最も明確に顕現するケースとなる。慰霊碑だけではない。阪神 ・淡路

大震災に関わる事例に限っても、例えば、震災全体 を念頭に置いたと考えられる慰霊碑 と、被

災地内の各所に建設された無数のモニュメントとの関係、あるいは、2002年4月 にオープンし

た 「人と防災未来センター」の建物本体 と、そこに所蔵 ・展示 されている個別的な遺品の数々

との関係 これらにも、〈大きなモノ〉と 〈小さなモノ〉との関係を見てとることができる。

図4は 、同センターのパンフレットの一部を転載 したものである。センター全体、あるいは、

「1.17シ アター」が 〈大 きなモノ〉 として機能する一方で、「震災を語 り継 ぐコーナー」、

「震災の記憶 をのこすコーナー」などに、〈小 さなモノ〉の可能性が託されていることがわか

る。

筆者は、〈大きなモノ〉 と 〈小 さなモノ〉との対照的関係を単に望ましくないものとして排

撃しているのではない。こうした対照性は、当初から普遍性を帯びて起 きる出来事が存在 しな

い以上 すべての現実的な出来事は特定の時空間において生じるのだか ら 、ある意味で、

不可避の ものである。だから、大切なのは、〈大 きなモノ〉 と 〈小 さなモノ〉とをいたず らに
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的な遺品の収集、公開にあたっては、その是非、形態、場所などについて、多 くの議論が交わ

されつづけている。神戸だけではない。同じ震災に見舞われた淡路島でも、「北淡町震災記念

公園」(矢守,2002)で は、〈大 きなモノ〉としての活断層面が提示されるのみならず、地元の被

災者が、例えば震災直後に自ら描いた絵など 〈小さなモノ〉を手に語 り部活動を始めている。

ヒロシマでも、ナガサキでも、記名された遺品の展示が、被爆体験について、それがなければ

決 して再生されえなかったであろう現実を来館者の前に提示 している。さらに、今日の、いわ

ゆる廃嘘ブーム(例 えば、栗原(2002)を 参照)も 、〈小 さなモノ〉への関心と結託した往時の

生活感覚へのこだわりが、廃嘘 という 〈大きなモノ〉への関心を動員していると見なしうる限

一11-一 一



総 合 研 究 所 所 報一
麗 「 の保存φ辮 働 」ム

雛 勲 ある方へ 国 勤 す鍋 の二_スも入っています.

奈良駅舎の基本翫画図

灘 嚢難獄鐵 寂轍聯憲醜悉鵜鉱之獄攣蜜した、

表る9月17H、 奈 良県は記者会見し、奈良市、JR西H本 と3者 協議した結桑、

なら駅舎を曵屋によって、保存することとしたと発表しました。奈良市はこれを受

けて、この駅舎の保存活用を進めて行きたいと発表しました。これで奈良にも貴

重な近代建築の遺産が一・J・・Ntつ残されたことになり大変喜んでお9ま す。ご協力い

ただきました皆様および関係者の皆様にお礼を申し上げます。

(JR豪 良駅舎を生かす会)

図5「JR奈 良駅舎を生かす会事務局」のホームページ ・トップ(2001年10月12日 付)か ら

りでは、ここでの議論と同じ方向性を有 していると言えよう。

最後に、以上述べてきた視点に立って、ならまちに関わる動 きを展望してみよう。重要な点

は、ならまちの再生 を期する人々(例 えば、「(社)な らまちづ くりセンター」や、「JR奈 良

駅舎を生かす会事務局」によるさまざまな取 り組み)が 、伝統的な風景 ・景観を守 り育てる運

動 と、「まちづ くり交流」 と称する人的交流活動 とを並行 させている点にあると思われる。こ

うしたス トラテジーは、2つ のモノの相補性をはっきりと念頭において展開されていると見る

ことがで きる。すなわち、昔ながらのオモチャや道具を用いた小 さなイベントのような 〈小 さ

なモノ〉への関心 とこだわ り、ひいては、それらのモノと一つの 〈記憶 システム〉を成す人々

の諸活動全体への関心 とその再構築なくして、〈大きなモノ〉(例 えば、JR奈 良駅舎(図5を

参照))が 単体 として保全されることは困難だ ということを、ならまちに関わる人々は十分に

認識 していたと言えるだろう。

【注 】

1)本 研究は、平成12年 度奈良大学研究助成を受けて実施された。
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矢守 モノを遺すことの意味
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