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1.緒 言

バ レー ボールに関す るゲーム分析 的研 究は、数多 く報告 されコーチ ング場面 に大 いに貢献 し

て きた。 しか しその殆 どは、 ア タック決定 率、得 点率 に関す る報告が多 く2)・4)・5)・6)・'0)・1')また、

ゲームにお けるプレーヤー評価 に関す る研究 は都 澤 ら12)の 報告 があるが、 それ以外 はあま り報

告 されてい ない。バ レーボールは、通常25点 先 取 しなければセ ッ トを取得で きない ため、各 プ

レーヤー に得点す る攻撃力が必要 であ り、そのプ レーヤーの攻撃力 を評価す るため に、従来、

特別公式記録 によるアタ ック決定率 が用 い られて きた。 この評価方法の利点 は算出 しやす く、

わか りやすい数値で あるが一方、欠点 はゲーム中に発揮 された技術の結果 を単独で評価 してい

ること、攻撃場面別 に評価 していないこ と、 ア タックに至 るまでの組立状 況 を考慮 してい ない

こ とである。 この ことにつ いて川田8)は 「ア タックは単独で は存在 しえない プレーで ある。」

と述べ、 また、吉田 ら'5)・16)は、 バ レーボー ルゲームにおいて攻撃組立が重要であ ると示唆 して

い る。つ ま り、 この攻撃組立状況 を考慮 して攻撃力 を評価 しなけれ ば、正確 かつ客観的 な攻撃

力評価 は出来ない と考 えられ る。筆者 ら9)は 、 関西大学女子バ レーボール リー グ戦 を対象 と し

て、攻撃組 立状 況 を9つ に分類 し、独 自の計算式 によって各チームの攻撃力 を算 出 した結果、

リー グ戦順 位 との問 に高い相 関が認 め られた。 これ は、バ レーボールゲームにおいて様 々 な攻

撃状況が出現 し、その状況別 に攻撃力 を評価 しなければ ならない ことを示 唆 している。

また、通常 プ レーヤーの アタ ック決定率順位 を示す場合、各プ レーヤーのポジ ションを考慮

せず に全 てのポ ジシ ョンを一緒 に して順位づ けされてい る。 しか し、各 ポジシ ョンには、それ

ぞれ役 割があ り、その役割 によって トスの配球頻度や トスのテ ンポ、ア タックを打つ状 況な ど

が全 く異 なる。 この ことにつ いてA.セ リ ンジ ャー')は 、 「アタ ッカーの分 野は コー トポジシ ョ

ンによって、 『エース プ レーヤー』 と呼 ばれる レフ トア タッカー、 クイ ックア タッカー に属 す

る 『セ ンタープ レーヤー』、 『ユーテ ィリテ ィプレーヤー』 と呼ばれるライ トア タッカーの3分

類 し、そ して、 それぞれの アタッカーの特徴 についてエースプ レーヤーは、 コ ンビネーシ ョン
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攻撃が使えないとき、十分に準備した相手の2人 のプロッカーと戦わなければならなく、エー

スアタッカーの役割は、攻撃によって得点することである。センタープレーヤーは、相手のブ

ロックを弱めるのに役立つ様々なクイックと巧妙な攻撃を仕掛け、 レフトやライ トのスパイ

カーたちが得点する好機をつ くり出す。ユーティリティプレーヤーは、速攻と遅攻の両方を打

てなければならない。」と述べている。また、現在のバレーボールでは、前述したライ トアタッ

カーが後衛時にバ ックアタックを打つ攻撃の中心選手(ユ ニバーサルプレーヤー)を 配置する

のが一般的であると今丸ら7)は 報告 している。

以上のように、コー トポジションによってアタッカーの持つ役割や攻撃の種類が異なる。 し

たがって、プレーヤーのポジションによって攻撃場面別出現頻度、攻撃の組立状況、 トスの配

球頻度等の攻撃状況は様々である。アタッカーの持つ役割、攻撃の種類が異なるため、プレー

ヤーの攻撃力評価はコー トポジション別に評価 される必要がある。

本研究は、バ レーボールにおけるポジションの特性を、攻撃場面別出現頻度及び攻撃組立状

況から明らかにし、ポジション別にプレーヤーの攻撃力を評価することの基礎資料を得ること

を目的とした。

皿.方 法

1.研 究対 象

平成12年 度全 日本バ レーボール大学男子選手権 大会において、準決勝 に勝 ち残 った4チ ーム

の準 決勝、決勝戦、3位 決定戦の4試 合、延べ30セ ッ トを対象 とした。 また、プ レーヤーのポ

ジシ ョンについては、A.セ リ ンジャーの 「エースプレーヤー」 と 「ユ ーティリテ ィプ レーヤー」

をサ イ ドア タッカー(以 下SA)、 セ ンタープ レーヤー(以 下CP)、 ユ ニバーサルプ レーヤー(以

下UP)の3つ に分類 した。対象 プレーヤーは、2試 合 に出場 した20人 の プ レーヤーであ り、内

訳 は、SAが10人 、CPが8人 、UPが2人 である。

2.試 合 のVTR撮 影 とデ ータ収集

VTR撮 影 はコー ト後方 か ら、 コー ト全体 とネ ッ ト上の ボールが画面 に入 るように設置 した。

また、 データはこのよ うに録 画 した試合 を後 日再生 しなが ら私案 の記録用紙 に記録 した。

3.分 析 項 目

(1)攻 撃 場面 と攻撃組立状況 の分類

本研究 では、 プ レーヤーの攻撃力 を評価 するために、 ダイ レク トアタ ック、 ツー攻撃 を除 く

3段 攻撃 を対象 とした。筆者 ら9)、 吉 田 ら'6)李 ら14)の先 行研究 を参考 に して、 ゲームに出現す

る攻撃場 面 をサ ーブ レシー ブか らの攻撃(以 下SRA)、 ア タ ック レシーブか らの攻 撃(以 下

ARA)、 チ ャ ンスボール レシーブか らの攻撃(以 下CRA)、 ブ ロックフ ォローか らの攻撃(以 下

BFA)の4つ に分類 した。 また、それぞ れの攻 撃場 面におけ るレシー ブ と トスの評価基準 は、

出村 ら3)、 中 ら'3)の 報 告 を参考 に3段 階に設定 しレシーブ、 トスの評価 得点別 に9つ の攻撃組

立状況 に分類 した。攻撃組立状況 の表記方法 は、表2に 示す とお りであ る。ハ イフ ンの左側 の
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数値はレシーブの評価得点、ハイ 表1各 技能における評価基準

フンの右側の数値はトスの評価得点

を表わしている(表1、2)。

(2)攻 撃場面の出現頻度と3段 攻

撃の攻撃組立率の算出

大学男子の トップレベルのゲー

ム様相を把握するために、以下の計

算式によって4つ の攻撃場面の出現 ※DeepSet:コ ート後方・バックゾーンからのトス

頻度と3段 攻撃組立率を算出した・ 表2攻 撃組立状況別表記方法

●攻撃場面別出現頻度

=各 攻撃場面における相手から

の返球総数÷ゲーム全体における相

手からの返球総数

●各攻撃場面の3段 攻撃組立率

=各 攻撃場面における3段 攻撃数÷各攻撃場面における相手からの返球総数

(3)各 ポジションの特徴

各ポジションの特徴 を把握するために、以下の項目について算出した。

(i)各 ポジションにおける攻撃場面別の1セ ットあたりの平均出現頻度

(ii)SRA・ARAに おける攻撃組立状況別出現頻度

●SRA・ARAに おける攻撃組立状況別出現頻度

=各 攻撃組立状況別出現数÷総攻撃数

(4)プ レーヤーの攻撃力評価

①プレーヤーのAttackPerformanceの 算出

各プレーヤーのAttackPerformance(以 下AP)を 差出るために、筆者 ら9)の 報告を参考に

(1)ア タックミス数、(2)各 攻撃場面の出現頻度、(3)各 攻撃場面の組立状況別出現頻度、

(4)プ レーヤーの トス配球頻度を考慮 した算出式を作成 した。作成 した算出式を20人のプレー

ヤーに適用し、2試 合通 じてのAPを 算出した。プレーヤーのAPの 算出は、攻撃場面別に9つ

の攻撃組立状況ごとに算出する。算出式は表3の 通 りである。また、ゲームごとにポジション

別APと 平均値、標準偏差を算出した(表3)。

レ シ ー ブ ト ス

3
点

全てのテンポの トスを上げ

ることができる。

全 ての コースへの 強打 、フェ

イ ン ト、 ロ ック ア ウ トが 可

能 な トス 。

2
点

第2・3テ ンポ の トス を上

げ る こ とが で き る。

アタックの選択肢が限られ

ているトス。

煮
第3テ ンポの トス ま た は、※

Deepsetが 可 能 で あ る 。

強打不可能なトス。返球す

るのが精一杯の トス。

トス評価得点

3点 2点 1点

レシーブ

評価得点

3点 T3-3 T3-2 T3-1

2点 T2-3 T2-2 T2-1

1点 T1-3 Tl-2 T1-1
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表3AttackPerformance算 出 式

●各攻撃場面における攻撃組立状況別AP

① ア タック効果決定値

=(ア タック決定数一アタックミス数)÷ 攻撃組立状況出現数

② トス配球頻度1

二各攻撃場面におけるプレーヤーの攻撃総数 ÷チームの各攻撃場面別攻撃総数

③ トス配球頻度2

=各 攻撃場面におけるプレーヤーの攻撃総数 ÷ゲーム全体におけるプレーヤーの攻撃総数

④攻撃組立状況別AP

=ア タック効果決定値 ×攻撃組立状況別出現頻度 ×トス配球頻度1× トス配球頻度2×100

●各攻撃場面のAP

⑤各攻撃場面のAP

=(T3-3AP+T3-2AP+…T1-1AP)× 攻撃場面別出現頻度

●ゲーム全体のAP

⑥ ゲーム全体のAP=SRAAP+ARAAP+CRAAP+BFAAP

皿.結 果の概要

1.各 攻撃場面の 出現頻度 と3段 攻撃組立率

本研 究にお ける4つ の攻撃場面 の攻撃総数 は、1217本 で あった。その内訳 はSRAが576本 、

ARAが477本 、CRAが48本 、BFAが116本 で あった。SRAとARAの 両 方の攻 撃場 面が86.52%の

出現頻度であ り、ゲームの大半 を占めていた。 また、3段 攻撃組立率 はSRAが90.80%、ARAが

32.70%で あ った。ARAは 、SRAの 約3分 の1の 攻撃組立率 であ り、ARAが 攻 撃 を組立 てに く

い場面で ある ことがわか る。 関西 大学バ レーボー ル女子 リー グ戦 を対象 に した筆者 ら9)は 、

SRA・ARAの そ れぞれの3段 攻撃組立率が87.6%、49.30%で あ ったと報告 してい る。ARAの3

段 攻撃組立率 において男女 間に16.3%の 差 が あった。 これは、男子の攻撃力 が レシー ブカ を上

回っているこ とを示 している もの と考え られる(表4)

2.各 ポ ジシ ョンの特徴

各ポジシ ョンにおける攻撃場面 別の1セ ッ トあた りの平均 出現頻度 を図1に 示 した。SRAに

お け る 出 現 頻 度 は、SAが66.55%、UPが

65.14%で あ ったのに対 し、CPは89.09%で あ

り、攻撃 の大半がSRAに 集 中 していた。 ま

た、ARAに お け る 出 現 頻 度 は、SAが

20.48%、UPが27.19%、CPが4.95%で あ った。

この結果 は、バ レーボールにおけるポジシ ョ

ンの特徴 を端 的に示 している。CPは 速 攻や

ンビネー ション攻撃が中心 となるため、攻

表4各 攻撃場面の出現頻度と3段攻撃組立率

出現数

(本)

出現頻度

(%)

3段

攻撃数

(本)

3段 攻撃

組立率

(%)

SRA 576 47.33 523 90.80

ARA 477 39.19 156 32.70

CRA 48 3.94 42 87.50

BFA 116 9.53 40 34.48

合計 1217 100.00 761 62.53
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撃が組立てやすいSRAで の出現頻度が高 くな り、また、CPは 各チームにおいてブロックの中心

選手であるため、ARAに おいてブロック後、十分な攻撃態勢 をとれないことか らARAの 出現

頻度が低い傾向にあると考えられる。SAとUPは 、ARAに おいてレシーブ後、十分な攻撃態勢

がとれるため、DeepSetや バ ックアタックを攻撃する機会がCPよ りも多いと考えられる。これ

らの結果か ら、ポジションによって攻撃場面別の出現頻度に差が認められ、ポジションの特徴

と違いが把握できた。これまでの攻撃力評価方法では、ポジションの区別をせずにアタック決

定率、アタック決定本数によってプレーヤーの攻撃力を評価 してきたが、その評価方法では客

観的かつ正確なプレーヤーの攻撃力を評価できないと考えられる。つまり、プレーヤーの攻撃

力を評価する場合、攻撃場面、プレーヤーのポジションを考慮 した評価方法にすることが必要

である。

図1各 ポジションにおける攻撃場面別の1セ ットあた りの平均出現頻度

図2各 ポジションにおけるSRAの 組立状況別出現頻度
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図3各 ポジションにおけるARAの 組立状況別出現頻度

次 に、 ポジシ ョン別 にSRAとARAの 攻 撃組 立状 況別出現頻度 を算出 した。その結果 は図2・

図3に 示す とお りである。SRAに お けるCPの 攻 撃組 立状況の内訳は、T3-3の 出現頻度が0.620

で あ った。CPはT3-3、T3-2、T2-3の 合 計 が0.849で あ り、攻撃組立状 況の良い状況 あるい

はやや良い状況 での攻撃が多 い ことが認め られ、 これ らの攻撃組立状況 において どれだけ攻撃

決定で きるかが重要 であ ると考え られる。SRAに お けるSAの 攻 撃組立状況別出現頻度は、T3-

3が0.454、T3-2が0.193で あ り、 この2つ の攻撃組立状況で0.647を 占 めた。 また、Tl-3、T1-

2と い ったDeepSetを 攻 撃す る場面が0.134で あ った。SRAに お けるUPの 攻 撃組立状 況別出現頻

度 は、T3-3が0.336で あ り、3つ の ポジシ ョンの中で最 も低 い値 を示 した。T2-3は0.269で あ

り、T3-3とT2-3の 合 計 は0.605で あ った。 また、T1-3、T1-2と い ったDeepSetを 攻 撃する

場面 は0.193で あ った。SRAに お い てSAとUPは 、T3-3、T2-3で の 攻撃決 定が重 要であ る と

同時 にサー ブレシー ブが乱れ た場合 のDeepSetの 攻 撃決定力 も必要である。

ARAに お けるSAの 攻 撃組 立状 況別出現頻 度は、Tl-3が0.236、Tl-2が0.292で あ り、2つ

の合計 は0.528と 半 数以上 を占めた。 また、UPの 攻 撃組立状 況別出現頻度 は、T1-3が0.309、

Tl-2が0.418で あ り、2つ の合計 は0.727で あ った。大学 男子 トップ レベ ルの ゲー ムにおけ る

ARAの 攻 撃組立状況別出現頻度 は、Tl-3、T1-2が 高 く、SRAと 比 較 して良い攻撃状況 を作

り出す ことが非常 に困難 であ る。つ ま り、ARAに お いては、T1-3、T1-2で の攻 撃決定力が

高い プレーヤーの存在が不可欠であ る。

以上のこ とよ り、CPはSRAに お けるT3-3で の攻撃決定力、SAはSRAに お けるT3-3・T2-

3・T1-3・Tl-2、ARAに お け るT1-3・T1-2で の攻撃決定力、UPはSRAに お けるT3-3・

T2-3・T1-3・Tl-2、ARAに お け るTl-3・T1-2で の 攻撃決定力が必要であ ることが明 ら

かになった。以上の ことか らポジシ ョンによって攻撃組立状況別出現頻度 に違いが認め られた。

つ ま り、ア タックの最終結 果だけに よるアタック決定率に よって、プ レーヤーの攻 撃力 を評価

するだけでは正確 ではない と考え られ る。
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