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第1章 世界遺産登録と世界遺産研究の動向

本稿は、平成16年 度奈良大学総合研究所研究助成を得て行われた、「アジアの歴史的地域にお

ける文化遺産保存のネットワークについての予備的研究 一白川郷とベ トナム ・ホイアンを中

心にして」、に関して報告するものである。本稿の前半では、世界遺産研究と社会的ネットワー

ク研究について概観 し、後半では、世界文化遺産に登録 されている岐阜県白川村荻町集落とベ

トナム ・ホイアン市の事例をとりあげる。

今 日のユネスコの世界遺産は、1972年 に採択された 「世界の文化遺産及び自然遺産の保護に

関する条約」に始まる。日本は、1992年 に条約を批准 し、1993年 か ら世界遺産への登録が始ま

り、今日に至るまで新しい世界遺産を毎年のように国内に誕生させている。そして、奈良大学

では、1998年 に 「古都奈良の文化財」が世界遺産に登録 されたのをきっかけに、「世界遺産コー

ス」が開設され、世界遺産の研究が進められることになった。

日本の歴史を通 じて重要な場所であった奈良の文化財が、日本という国を超えた人類全体の

遺産として評価 されるということは、奈良にあって奈良の研究に関わる人々には当た り前のこ

とのように映るのかもしれない。 しか し、世界遺産をめぐる国内 ・国外の動 きを見てみると、

貴重な文化財のなかには、昔から変わ らず評価 されてきたものばか りではな く、「文化財」や

「世界遺産」としての価値があると発見され、相応の評価を得るために人々が尽力 してはじめ

て今日の名声を獲得 したという例も見つけることがで きる。

訪れる観光客への奈良の人々の対応を椰楡する慣用句に、「大仏商法」ということばがある。

「大仏」のような確立された文化財があるから、営業努力をせず とも、観光客が多 く集まる。

同じようなことが、文化財指定や世界遺産登録にもいえる。奈良や京都の町のなかに住む人々
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は、自分たちの住んでいる地域が 「世界遺産」であることをそれほど意識 しているわけではな

い。人々の生活や日々の努力 とは無関係に、「大仏」のような文化財 ・世界遺産が、過去から

現在まで、さらには未来永劫存在するかのように、住民に映っていることがその理由なのかも

しれない。そのため、世界遺産の保全と活用が地元の人々によって支えられていることが、奈

良や京都では見えにくいという傾向がある。

そのことに関わる興味深い例をさらに付け加えよう。奈良の法隆寺は文化財保護法成立のきっ

かけとなった場所であ り、日本の世界遺産第1号 でもある。法隆寺の世界遺産リス ト推薦は、

登録に遡る2年 前に文化庁から打診があったことに端を発 し、その後の手続きも法隆寺や地元

の自治体とは関係なく、すべて文化庁 とICOMOS(国 際記念物遺跡会議)に よって行われたと

いう。そのため、法隆寺には、世界遺産関係の文書は、その認定状1枚 があるだけらしい1)。

日本では、その後、各地で多 くの自治体が世界遺産登録を目指 して積極的に働きかけをする

ようになったが、世界各国においても同様の動きがある。多 くの国々において、世界遺産は、

外国人観光客の誘致や、遺跡研究を通 じた国際協力 ・国際援助を引き出すための重要な資源と

して位置付けられている。このことは、とくに世界経済のなかで劣位に置かれた 「第三世界」

の国々では切実な課題である。

世界遺産登録には当初から地域的な偏 りがある。「第三世界」の国々にとっては、世界遺産

は当たり前のようには存在していない。2005年4月 現在においても、世界遺産を多 く擁する国

は、スペイン(40件)、 イタリア(38件)、 ドイツ(30件)、 フランス(28件)、 イギリス(26件)

とヨーロッパに偏っている。「第三世界」の国でこれに並ぶのは、中国(30件)と インド(26

件)の 両大国のみであ り、とくにアフリカ地域では、批准国が39力 国あるにもかかわらず、登

録件数は63件 しかない[石 井2005:7]。

このヨーロッパ偏重に対応するものとして同じく指摘されてきたのは、ヨーロッパの石造建

築物が世界遺産登録の規準として想定されてきたということである。日本の場合 も、それに匹

敵する木造建築物の法隆寺 と姫路城が最初の世界文化遺産になっている。「世界の文化遺産及び

自然遺産の保護に関する条約」の第1条 で定義される 「文化遺産」は、「記念工作物」、「建造物

群」、「遺跡」であ り、「記念工作物」 と 「建造物群」に含 まれる代表的な対象が、現存する建築

物であることは明 らかである。なお、世界遺産には、「文化遺産」 と 「自然遺産」、そしてその

両者を兼ねる 「複合遺産」があるが、登録数のうえでは今のところ文化遺産が圧倒的に多い。

そして、この世界遺産登録の傾向が世界遺産研究の傾向に反映している。現在のところ、世

界遺産研究の中心は、文学でも歴史学でも考古学でもなく、建築学などの工学の分野である。

これは、後に紹介する白川郷やホイアンなど、地域社会と直接に結びついた世界文化遺産にお

いても同様である。もちろん、白川郷やホイアンという歴史的地域では、歴史研究が重要性を

もつことは論をまたないが、その場合 も政策上の影響力は、工学出身の 「建築史」の専門家が

行使しているといってよい。

以上のような、世界遺産登録 と世界遺産研究の現状 をふまえてみるならば、今後の採るべき

世界遺産研究の方向性が明らかとなるにちがいない。ひとまず奈良大学に関係するものとして、
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2000年 に出版された世界遺産コースの教科書 を検討してみたい[奈 良大学文学部世界遺産を考

える会2000]。 世界遺産を学ぶための概説の部分が始めに置かれた後、「日本文学研究」、「歴

史研究」、「文化財研究」、「環境研究」による事例研究の章が続 くが、残念ながら建築学や土木

工学など工学分野に関係する章は全 く含まれていない。 さらに残念なことには、社会科学的な

問題意識か らのアプローチが全 く想定されていない。

繰 り返すが、今日世界の多くの国々、地域では、観光開発や地域活性化の政策 と結びついて、

世界遺産 リス ト登録への準備が着々と進められている。今までは 「世界遺産」として認められて

はいなかったものを、地元の人々の協力をはじめとして、国家の政策や外国の援助を通じて、世

界遺産として認めさせようという動 きが、日本も含め世界の各地に見 られる。この現象を、「建

築物」や 「遺跡」自体に関わる問題としてではなく、それらをめ ぐる社会的な問題として、より

広 く学問的に把握すべ きであることは誰の目にも明らかであろう。例えば、ユネスコという国際

組織を通じた文化政策や、世界遺産をめぐる国家間の関係や地方行政について研究する政治学や

経済学。また、世界遺産を擁iする地域社会の動態や、地域と国家、さらには国際社会との関係の

あいだにある人々の利害 ・理念の衝突などについて研究する社会学や文化人類学。このような学

問分野に特徴的なアプローチこそ、将来の世界遺産研究に大きく貢献するはずである。社会のな

かで世界遺産をいかに保全 ・活用していくのかという問題は、今後の世界遺産研究において重要

性を増すことはあっても、必要ではないとして無視し続けることは決 してできない。

本稿では、この世界遺産研究の現状をふまえ、以下では、2つ の世界文化遺産の事例を紹介

しながら、世界遺産への社会科学的アプローチのひとつのかたちを例示することにしたい。

第2章 社会的ネッ トワークへの着目

本稿では、社会科学的アプローチを試みる手がか りとして 「社会的ネッ トワーク(social

networks)」 に着目する。「ネットワーク」や 「ネットワーキング」は、1980年 代以降、日本の

新 しい社会運動のかたちを示すキーワー ドとして多 く用いられるようになり、情報技術の発達

にともない、近年は 「コンピュータ ・ネットワーク」という用語もよく使われるようになった。

点 と、それらを結ぶ線の関係に抽象化 し、あらゆる現象に適用可能であることが、ネット

ワーク概念の特徴であるが、現実の社会現象を把握するうえでは、少なくとも次の3つ のネッ

トワークを分けて考えるべきである。なお、ここで便宜上3つ の側面に限定 して紹介する理由

としては、筆者の個人的な問題意識がある。筆者の研究フィール ドである中国社会研究の分野

では、1990年 代以降、東西冷戦の終わ りとアジア経済の繁栄を背景 として、「華人ネットワー

ク」 ということばを使った研究が盛んに行われてきているが、その多 くは次の3つ を漠然と混

在 させており、記述や議論の対象が不明瞭であることもしばしばである。

(1)確 固とした 「社会構造」 と対比された個人の自由な結合 としての 「社会的ネットワー

ク」(お もに社会学 ・社会人類学の分野が扱う)
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(2)階 層でもなく市場原理によるので もない、柔軟な組織の運用、あるいは組織間の連携

(おもに経営学 ・組織論の分野が扱う)

(3)1地 点 ・1国 家を超えた複数の場所のあいだの連携(お もに国際関係論や、世界シス

テム ・地域システムを対象とする歴史学の分野が扱う)

現実の社会現象のなかで、これらが混在 していることはありうる。華人ネットワーク論のな

かで、そのことがよく見 られる理由のひとつは、華人(中 国国外の中国系の人々)の ビジネス

のありかた自体に求めることができる。会社組織を成 してはいるが企業家個人の権限が大 きく、

またその業務はしばしば複数の国家にまたがった貿易を含む。

本稿では、様々なネットワークのなかでも、社会学 ・社会人類学の分野で基本的に考えられ

ている、個人 と個人のあいだを結ぶネットワーク、「社会的ネットワーク」(「社会ネットワー

ク」ともいう)に 対象をしぼることにしたい。また、歴史的 ・民族誌的記述に重きを置 き、そ

の社会現象をネットワークの構造に還元して分析を行うことはしない。そのため、ここでの作

業は、いわば 「原始的な」社会的ネッ トワークの記述であって、今 日の水準の 「ネットワーク

分析」ではない。

社会的ネットワーク論の系譜のひとつは、構造機能主義への批判 として1950年 代に登場 した

マンチェスター学派の社会人類学に求められる。その研究では、都市的状況のなかで構造から

解 き放たれ、選択的な行動を行 う個人が対象になり、自己を中心に個人と個人が結ばれたネッ

トワークが扱われた。 しかし、当時のイギリスの社会的ネットワーク研究は、部分的なネット

ワークの記述 ・分析でしかなく、それがネットワーク全体の解明やネットワーク分析の一般論

へと進むには、続 く時代のアメリカ合衆国での革新 を待たなければならなかった。そして社会

的距離の測定など、社会構造の数理的分析が1960年 代に発展し、そのなかから、著名なグラノ

ベッターの 「弱い紐帯の強さ」の議論も生まれてきた[Scottl991:33-34]。

また近年のネットワーク研究は、社会的ネットワークか ら出発 して、人間社会 と自然界を貫

く法則の解明を目指 した、より汎用性の高い概念の適用へ と向かっている。社会心理学の分野

ではよく知られていた 「スモールワールド」現象を、1990年 代に再検討したワッツとス トロガッ

ツの研究は、科学のパラダイム革新についての話題を盛んに提供 している[ワ ッツ2004;ブ

キャナン2005]。

この過去の経緯 と現状をふまえるならば、本稿の記述のスタイルは、ミッチェルが1969年 に

ラドクリフ=ブ ラウンの用法を引用 しながら、「ネットワーク」という概念が今までは比喩的

にしか用いられてはこなかったと指摘 した段階に留まっているといえるか もしれない[ミ ッ

チェル1983:10-11]。 しか し比喩的ではあれ、「社会的ネットワーク」ということばを用い

ることは、未発達である世界遺産の社会科学的研究という分野においては、十分意義があると

考えられる。

世界遺産は、保存制度や行政組織によって階層的に維持されているのではなく、そこに関わ

る様々な背景を負った個々人が、それぞれのネッ トワークを利用 しなが ら、様々な方面での活

・
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用を日々考えることで維持されている。例えば、近年 日本の人類学者が行ったスペインの世界

遺産についての研究では、遺産の保護と活用を目的とした一義的な機能集団のイメージからは

逸脱 した、別の担い手イメージが、遺産を監視するボランタリー ・アソシエーションの会員、

個々の社会的ネットワークに着目されることで描 き出されている[竹 中2005]。

そのため、世界遺産研究を文化財や遺跡そのものに限定 した研究から解 き放ち、様々な人々

が様々に世界遺産と関わっている現状そのものを記述するということが、ひとまずは本稿の目

的になる。

第3章 岐阜県白川村荻町の観光開発 と社会的ネットワーク

1世 界文化遺産 ・荻町合掌造り集落の概要

世界文化遺産に登録されている 「白川郷 ・五箇山の合掌造 り集落」は、岐阜県 と富山県の3

つの合掌造 り集落を含んでいる。その3つ の集落は、岐阜県白川村の荻町集落、富山県平村の

相倉(あ いの くら)集 落、富山県上平村菅沼集落である。荻町が白川郷、相倉 と菅沼が五箇山

に含まれる。白川郷 ・五箇山ともに、白山に隣接する高地であり、 日本有数の豪雪地帯になる。

人々の暮らしには、中世から浄土真宗が深 く入 りこみ、村々には平家の落人伝説が残っている。

今日では、名古屋から、あるいは金沢 ・高岡から、整備された自動車道路を使って容易にこの

地に足を運ぶことがで きるが、つい数10年 前までは交通の便は悪く、「日本の秘境」というイ

メージも流布していた。

この地域に特徴的な 「合掌造 り」の民家(地 元の人々は 「合掌」と呼んでいる)は 、江戸時

代に起源をもつ。社会学者 ・柿崎京一の研究によると、加賀藩の 「大窪大工」が民間建築に進

出する時期と白川郷の産出する生糸 ・焔硝の搬出が盛んになる時期が一致する18世紀初頭に合

掌造 りの始まりが辿れるという[白 川村史編さん委員会1998a:808]。

合掌造 り民家が保存の対象となったのは、五箇山が早 く、相倉と菅沼は1970年 に国の 「史跡」

に指定されている。いっぽう白川郷の荻町は、1975年 に文化財保護法が改正になった後、1976

年に 「伝統的建造物群保存地区」に指定されている。1995年 の世界遺産登録時点では、登録地

内に、相倉では9棟 、菅沼では20棟 、荻町では59棟の合掌造 り家屋が保存されていた。

五箇山と白川郷では、合掌造 り民家の数に大きな違いがあるが、その保存の方法にも大きな

違いがある。白川郷の場合には、集落の住民がその保全に大きく関与 してお り、そのことに対

する意識が高い。ある住民のことばを借 りれば、次のように対比される。「五箇山は史跡とい

うことで自由がない。しっか り残っているが活力がない。若い人がいないし、 しかたがない。

こちらは[白 川郷は]何 か生き生きしている。でこぼこのある社会。切磋琢磨 して活性化 して

いる。」

この白川郷の特徴となる、昔からの慣習が集落保存のために現在も残っていることと、歴史を

経て育まれてきた祖先の遺産を継承 しながら人々が生活していることについては、世界遺産に推

薦するためにつくられた文書のなかにも明言されている[白 川村史編さん委員会1998a:698]。
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現在の白川村にあたる地域は、江戸時代は天領であり、1875年 になって白川郷42か 村のうち

23か村が合併 して白川村が誕生 し、18か村が合併 して荘川村が誕生 した。 また残 りの1つ の森

茂村は、清見村に編入 された。なお、文献によっては近世の白川郷を43か村 と数えている場合

があるという。これは、荻町が天領 と照蓮寺領の相給村であったため、2か 村 と扱っているこ

とが理由である[白 川村史編 さん委員会1998a:12]。

現在白川村で重要な地区には、村役場をはじめ公共施設のある鳩谷(は とがや)、合掌造 り

民家のある荻町、白山への登山口にあたり、温泉 もある平瀬の3集 落がある。しかし、荻町へ

の観光客の集中とは対照的に、平瀬温泉への観光客は減少 しており、2001年 には、平瀬のレジャー

施設 「クアハウス白川郷」が閉館 している。

1995年 の国勢調査によると、白川村の人口は、1,893人 、世帯数は662で ある。また同年の産

業別就労人口比は、第1次 産業が4.2パ ーセント、第2次 産業が38.3パ ーセント、第3次 産業が

57.5パ ーセントである。この地域に特有の合掌造 り民家が第二次世界大戦後、急速に失われて

いったことと関係があるが、この地域はいわゆる 「電源地域」であり、ダム建設に関係した建

設会社も多 くある。また合掌造 り民家を中心にした観光業 も盛んである。

白川村 を訪れる観光客は、1995年 の世界遺産登録後に、大 きく増加 している。白川村の入 り

こみ状況の統計によると、1995年 度には日帰 り客が67万4千 人、宿泊客が9万7千 人で、総数

77万1千 人であったのに対し、4年 後の1999年 度の統計では、日帰 り客が100万3千 人、宿泊客

が9万2千 人、総数が109万5千 人になっている。

2001年 に行った自川村教育委員会担当者とのインタビューによれば、かつて観光客が70万 人

に満たなかった時代には、白川郷はもっぱら夏型観光で、5月 から10月にかけての観光シーズ

ンにしか観光客が村にいなかったという。1987年 から冬の週末に合掌造 り民家をライトアップ

することを始め、冬にも観光客が来ることにな り、近年は雪が降れば降るほど、このライ ト

アップを見るための観光客が多く来るような状況になっている。そのなかの多 くは、2時 間し

か滞在しない日帰 り客だが、バス200台 で1台50人 としても、600人 しか住民のいない荻町に1

万人の観光客が入ってくるという計算になる。そのため、2001年 時点では、週末はバスを70台

に制限し、旅行代理店に抽選で許可を与えていた。

2観 光開発と保存運動の始まり

現在の荻町に見 られる観光地としての白川郷はいつ、どのように始まったと考えられるであろ

うか。「秘境」としての飛騨の文化に対する都会の人々の好奇心は、すでに19世紀から始まって

いる。なかでも合掌造 り民家と結びついた 「大家族制度」には、当初から学問的な関心が集まっ

た2)。また、 ドイッの建築家、ブルーノ ・タウトが1933年 に白川村を訪れ、合掌造り民家を絶賛

したことで、建築史上の白川村の価値が付与 されることになった。 しかし、一般の人々が大挙し

て白川村を訪れるには、国鉄(当 時)の キャンペーン 「ディスカバー ・ジャパン」に代表される、

1960年代から70年代にかけての 「秘境ブーム」の時代を待たなければならなかった。

前述したように白川村は、第二次世界大戦後、電源開発によるダム建設が進み、村の水没や
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離村が相次 ぎ、合掌造 り民家は生活の文脈から切 り離されたかたちで移築 されていった。その

なかで、荻町では、戦後に郷土芸能の県外興行や農業改良運動を通じて白川村を後に牽引する

リーダーを輩出し、 とくに合掌造 り民家の保全に関係 しては、1963年 に 「合掌保存組合」が結

成された。この組合は、屋根の葺き替え用のカヤを確保することを目的にしていた。かつては、

合掌造 り民家をもつ家が相互にカヤを融通する 「茅頼母子講」にもとついていたが、合掌造 り

家屋の減少によって、その制度が立ち行かなくなることを見越 し、「茅0〆(ひ としめ)講 」

へ移行することに賛同する人々によって組合が結成 された。この新 しい方法は、「一〆」に相

当する量のカヤを各戸が毎年拠出することによって、葺き替え用のカヤを確保するというもの

だった[白 川村史編 さん委員会1998a:817]。

そして、県外への合掌造り民家の流出によって外部の人々に生じた関心と、村内で生まれた

合掌造 り保全への動きが、村外の人と村内の人を結んだ社会的ネットワークを通じ、町並み保

存と観光という新たな道を荻町の人々が模索するきっかけをつ くった。荻町の住民が、0般 に

流布されてきた白川村のイメージを意識して語ったことばを借 りるならば、「[荻町の人々は]

過去も時流に乗っている。[白川郷は]そ んなに貧乏なところではない。」火薬(焔 硝)、林業、

電源、養蚕、など多 くの産業が試みられた後に、現在見られる合掌造 り民家を使った民宿経営

に乗 り出すことになったのである。

荻町の町並み保存と観光は、長野県の妻籠宿をモデルにしている。そのモデルが白川村に伝わ

り、後の 「伝統的建造物群保存地区」指定、さらには 「世界文化遺産」登録へ と発展 していった。

そして、この2つ の歴史的地区を結ぶ媒酌人の役割を果たしたのが、作家 ・江夏美好だった3)。

江夏は、1960年 代後半の当時、避暑を兼ねてしばしば荻町を訪れ、親類にあたる人物 も含む

荻町のリーダーたちと交流していた。リーダーたちの議論は、白川村が 「農業立村」を目指す

か、「観光立村」を目指すかをめ ぐって行われていたが、その時に江夏は、長野県の馬籠宿や

妻籠宿の例 を出 し、「観光立村」を説いたという。そ して、江夏は親交のあった長野県南木曾

町の小林俊彦観光係長を紹介し、白川村は妻籠宿に学びなが ら 「観光立村」への道を進むこと

になった[白 川村史編さん委員会1998a:818]。

この小林俊彦係長は、後に町並み保存関係者のあいだで有名になる人物で、1960年 代に町の

観光開発が計画されるなか、木曾の豊かな自然、中山道の歴史的景観、島崎藤村の文学のイ

メージが もつ観光資源としての重要性に注 目し、いちはや く調査や保全に努力 していた[小 寺

1989:109-110]o

そして、1967年 に長野県の要請で東京大学の太田博太郎教授(建 築史)が 妻籠宿の旧脇本陣

にあたる建物の視察に訪れた時に、小林係長が熱心に町並み保存に賛同するよう求めたという。

小林課長が積極的に働 きかけた背景には、1967年 が 「明治百年」にあたるため、長野県がその

記念事業の助成対象を求めていること、そして、その記念事業にふさわしい 『夜明け前』(島

崎藤村の小説)と いう材料を妻籠宿が もち、歴史的遺産の保存 という文化的色彩の強い事業 も

助成対象にはふさわしいという理解があった。興味深いことに、建築史上の町並みの価値 とし

ては、奈良井や郷原のほうが建物の質 も量 も優れていたらしい。しかし、最終的に太田教授が

・
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賛同して動き始め、その後の文化財としての町並み保存へ進む道が固まった[小 寺1989:114

-115] o

その後妻籠宿では、明治百年事業の保存工事が終わるころ、保存計画をその後も継続 してい

くための財源の見通 しが立っていないという不確定性や、予想以上の観光客が訪れたために目

先の観光収益へ向かう危険性が露見 してきた。そこで住民懇談会が開かれ、その席で太田教授

が住民憲章 というかたちでルールを明文化することを提案 した。そして、この提案が住民に受

け入れられ、「[建物を]売 らない、貸さない、壊さない」 という3原 則が盛 りこまれた 「妻籠

宿を守る住民憲章」が1971年7月 に制定された[小 寺1989:136-137]。 荻町では、この妻籠

宿の住民憲章 と住民組織を参考にしてさっそく草稿がつ くられ、1971年12月 に区内の各戸が1

名以上出席する臨時の会 を開き、「荻町集落の自然環境 を守る住民憲章」および 「同守る会々

則」が全会一致で承認された[白 川村史編さん委員会1998a:820]。

3「 どぶろく」の商品化の始まり

先にも触れたように、荻町の合掌造 り集落が世界文化遺産としてもっている特徴は、その特

異な建造物の保存を支える住民組織が確固として存在することである。直接的にその保存に関

わる代表的な共同作業は、「結」(ゆ い)と 呼ばれる 「合掌」の屋根葺きを行う労働交換の慣行

であるが、このほかにも住民が共同で多 くの伝統的な行事を行っている。

白川村では、日本の他の農村地帯と同様に、秋に一年の感謝をこめた鎮守の祭 りを各集落で行っ

ている。この祭 りは各神社の例祭にあたるが、今日 「どぶろく」(濁酒)醸 造の権利を持ち、祭

礼に境内でどぶろくを振舞う、5つ の神社の祭礼は、「どぶろく祭 り」 として知られている。

各集落のどぶろく祭 りの日程を暦の早い順に紹介すると、次のようになる。平瀬(平 瀬八幡

神社)9月25日 ・26日、木谷(木 谷白山神社)10月10日 、荻町(白 川八幡宮)10月14日 ・15日、

鳩谷(鳩 谷八幡神社)10月16日 ・17日、飯島(飯 島八幡神社)10月18日 ・19日。このうち、荻

町は世界遺産の合掌造 り集落であ り、その北に隣接する鳩谷、さらにその北に接する飯島へと

連続して祭 りが開催されるため、この3つ の神社にどぶろくを求めて多 くの観光客が集まる。

筆者の参与観察のなかでも、ある外国人のカップルが荻町の合掌造りの民宿に泊まり、鳩谷、

飯島の祭礼にも顔を出しているのを認めることができた。なお、どぶろくの味は、一般に、荻町

のものがもっとも甘く、鳩谷、飯島の順に辛口になっていくといわれている。かつては年によっ

て出来、不出来があったが、近年は専門の杜氏による指導 も受けて味が安定してきたという。

農家が自家用にどぶろくを造って味わい、神社の祭礼でどぶろくが供えられるということは、

伝統的に日本の農村では多 く行われてきたと想像 されるが、明治維新以降、国家は酒税法に・基

づいて、庶民のどぶろく製造を規制 してきた。いっぽう国家公認 としてのどぶろく造 りは、神

事 としての醸造権を申請 した神社にのみ可能 となった。白川村におけるその神社は、廃村によ

る合祀のために時代ごとの異動はあるが、5つ を数える。また全国のどぶろく祭 りについての

情報を収集 したホームページにもとつ くと、祭礼にどぶろくを供する神社は44あ るが、そのな

かで白川村の白川八幡宮、鳩谷八幡神社、飯島八幡神社の醸造量は群を抜いて大 きい4)。

・
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『新編白川村史』によると、今 日醸造されている4千 か ら5千 リットルもの量が可能となっ

たのは・1962年 の酒税法改正により醸造量の上限が大きく緩和されたことによるものと推察で

きるが・このころ観光客が増えて、大量の醸造の需要が生 じたことも併せて窺うことができる。

同じ時期に、現在行われているような、 どぶろくを容れるための杯 を参拝客に配ることが始ま

り、1978年 ごろには、観光客の飲酒運転防止策 として、持ち帰 り用のどぶろくの二合徳利 を使

用することが始まっている[白 川村史編さん委員会1998b:412]。

どぶろくは、神社の祭礼用として、原則は最小限の量 しか醸造が許されず、境内をこえて持

ち出した り、販売した りすることはできない。 しか し、観光客が増えてきた1970年 代、観光客

が買って持ち帰るどぶろくが造れないかと考える人が白川村に出てきた。そして、その実現は、

村外の人々との出会いと協力関係によってもたらされることになった。

現在、白川郷の名前を冠 した 「どぶろく」 として、日本各地で売られ、多 くの人々に知られ

ているのは、岐阜県大垣市の酒造会社 ・三輪酒造が出している 「純米にごり酒白川郷」という

緑色の瓶に詰め られたものである。なお、「どぶろく」 を再現 しているが 「にごり酒」 となっ

ているのは、酒税法上のカテゴリーが違うためである。 どぶろくは、濁酒 として 「雑種」に分

類され、酒造会社が販売用に許可 を得ることは最近までむずかしかったため、「清酒」 という

カテゴリーでの製造許可を得ることになった。「清酒」は、布で濾さなければならないため、

本物のどぶろくの持つ米粒の食感や味は、「にごり酒」では少々上品なものになっている。

この 「純米にごり酒白川郷」が誕生した経緯について、筆者は2005年 に三輪酒造社長 ・三輪

高史氏にインタビューをして聞いた。以下では、そのインタビューに基づいてまとめる。

三輪酒造が白川村に関わるきっかけは、先代の三輪春雄社長が岐阜県の消防団の協会長をし

ていたことに由来する。ある年、岐阜県の消防団の大会が白川村であり、その席で隣 りにいた

和田村長が、三輪協会長が酒屋だと知って、話を持ちかけてきたという。

大垣市にある三輪酒造は白川村から遠かったため、当初は業界の伝を頼って、飛騨高山の酒

造会社に話を廻した。しかし、高山には1970年 代の当時か ら観光客が多 く訪れており、その製

品もよく観光客に売れていたため、地元の酒造会社は話に乗ってはこなかった。そのため、三

輪社長は自分の会社でやってみることにした。そのころは、美濃地方のなかで、養老の滝、

関ヶ原、長良川などの観光地では、観光土産の徳利などがつ くられて売 られてお り、先例が

あった。また、岐阜市の酒問屋に問い合わせをして、流通経路の確認をした。美濃から飛騨へ

は、郡上八幡から白鳥を経て白川村へ と入る経済ルー トがあ り、「つ くれば持っていく」 と言

われて自信ができた。白川村へ行 き、消防団長や村議会議長など村の要職の人々に相談 し、「も

しよかった ら、やってみましょうよ」 ということになった。当時は白川村に主要な産業がな

かったので、白川村 に工場をつ くり、地元の人を雇って、今でいう 「一村一品」の運動のよう

な計画の走 りにしようと話し合ったという。

どぶろくの製品化なので、まずは酒税法のハー ドルをクリアしなければならない。最初は、

大垣の税務署へ相談に行ったが、「できない」 と言われた。それから名古屋の国税局の関税部

長に相談 し、当時あったカテゴリーの 「活性清酒」の内容を本庁に掛け合って変更 してもらう
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ことで、土産用のどぶろくの製造 ・販売が可能 となった。「活性清酒」は生 もので、冬季のみ

一升瓶に詰めて売るのだが、そのカテゴリーのなかで、生では日保ちが しないため殺菌 し、0

升瓶ではなく小瓶に詰めて年中販売するということになった。

しかし、白川村で製造するというアイデアは実現できなかった。高山の税務署に相談したが、

話が通 らなかった。高山の酒造会社が、「国」が違 う美濃の会社は来るなと反対 したのが理由

のようだ。そのため大垣で製造することになったが、白川村の人々は村の中で売ってほしいと

いう希望を伝えてきた。三輪酒造としては、村の外へ製品を売 りたかったので、村の宣伝をさ

せてもらうという条件で村議会からの許可を得た。そのため、にごり酒には 「白川郷」 という

名前を付け、瓶の首には白川村を紹介 した栞を付けることになった。

最初の製造は、1976年 の夏になる。10月 のどぶろく祭 りに間に合うように、8月 の暑い時期

にとりあえず、「つぼだい」 と言われる700リ ッ トルのタンクを3本 仕込んだという。当時のも

のは 「どぶろく風」のものを試作 したことになる。白川村のどぶろくは、今のような設備や技

術がなく、味は酸味が強 く不安定だったので、モデルにはならなかったらしい。

10月10日 から1週 間、白川村へ出かけて商品を卸 していった。村に10軒 の酒屋があり、それ

ぞれ10ケ ースずつ置いていったが、100ケ ースを置き終わって、最初の酒屋に戻ると、すでに10

ケースが空になっていたという。また、発売当初に計画 した東京の大丸百貨店での試飲会 も好

評で、大丸から1年 の販売をまかせてほしいという申し出があ り、大丸を通 じて新宿の酒場へ

と商品が運ばれていった。

このにごり酒は、当初から売 り上げが伸びていき、現在では、300キ ロ ・リットル、60万本が

年間生産されている。また2001年 からは、「純米にごり酒白川郷」よりも淡白で洗練された味の

「純米吟醸白川郷ささにごり酒」という商品が、青いスマー トな瓶に詰められて、アメリカ合

衆国へ と輸出されるようになった5)。栞は付いていないが、瓶 と紙の箱には合掌造 り家屋の絵

が付いてお り、ローマ字の文字のなかで、もっとも大 きな文字は、「SHIRAKAWAGO」 とい

う単語である。

第4章 ベ トナム ・ホイアンへの協力事業と社会的ネットワーク

1世 界文化遺産 ・ホイアンの歴史的町並みの概要

ホイアンは、ベ トナムの中部地域に位置する。ベ トナムは、首都ハノイを擁する北部と、最

大の都市ホーチミン市(旧 サイゴン)を 擁する南部、そして中部の3つ に分かれる。中部は、

北部に比べて、由緒正しい村の建物や寺廟の建物が少ない。世界文化遺産に登録されているの

は、フエにある玩朝に関わる建造物群(1993年 登録)、 ホイアンの歴史地区(1999年 登録)、 チャ

ンパ(占 城国)に 関わるミーソン遺跡(1999年 登録)が あるが、これらを除き、めぼしい場所

がない。それでも早 くからベ トナム政府が中部の遺跡を世界遺産に登録させるために積極的に

動いた理由には、北部 ・南部と比べて取 り上げられることの少ない中部を優先させるという政

治的判断があったからだという[新 江2004:113-114]。

一84一



芹澤:世 界遺産の保全 と活用 を支 える社会 的ネ ッ トワーク

ホイアンの旧市街は、16世 紀 ・17世紀ころにつ くられ、現在残っている建物の多 くは19世紀

初頭に潮るとされている。ホイアンは他のベ トナムの都市に比べて、規模も大きくなく、長い

間繁栄し続けてきた都市ではないが、他の都市にないものがあるため、1995年 にベ トナムの国

家級の遺跡 として認定された。その特徴は、豊富で多様な遺跡の集合体であ り、各通 りや港や

建築物の保存状態が比較的よく、各種の無形文化財 とともに宗教や民間信仰が生きていること

にある[ル ー2001:2]。

ホイアンの繁栄が、 日本と密接な関係をもつのは、16世 紀末から17世紀初頭の朱印船貿易の

時代である。当時の朱印船の主要な渡航先が 「交趾」(コ ウチ、今のベ トナム中部)で あり、

そのなかで常設的に交易活動をするフェフォ(「披舗」あるいは 「会安」、今のホイアン)に は

定住する日本人もあ り、「日本町」が築かれた[岩 生1966:20-31]。

この日本町の存在を今に示すといわれる建築物が、ホイアン旧市街にある。それは 「日本橋」

あるいは 「来遠橋」 といわれる、川の上に造られて橋 を兼ねる廟である。先に引用 した 日本町

研究の古典、岩生成一著 『南洋 日本町の研究』では、その碑文を1917年 初版、1930年 再版の辻

善之助著 『増訂海外交通史話』から引用 している。なお岩生自身も、黒坂勝美とともに1928年

にホイアンを訪れている[黒 坂1929:103]。 また、同じ碑文については、中越関係史の権威

である藤原利一郎も、1943年 の訪問をふまえ、戦後にも報告 している[藤 原1943;1976]。 さ

らに、日本で生まれ育ち、後にベ トナムと香港の大学で教鞭を執った歴史家 ・陳荊和 も、1960

年にホイアンで実地調査を行い、中国のアモイに原籍を辿れる郷紳が 日本橋の廟を祀ったとい

う興味深い伝説を記している[陳1970:86-87]。

この日本橋が日本人町と中国人町を分ける境であったとよくいわれるが、その どちら側が 日

本人町であったのかについては諸説がある。なお、近年の考古学的研究によると、日本橋の西

側にあたるグエンティミンカイ通 りは17世紀の居住区と推定されるが、日本町跡として有力視

されていた、橋の東側にあるチャンフー通 りの南側は、日本が鎖国してからの17世 紀末、ある

いは18世紀になってから居住が開始された[菊 池2003:96-97]。

多 くの建物が19世紀に湖 り、旧家の多くが福建省か らの移民の子孫であるという伝承をもち、

中国人移民の会館の建物が今でも多 く残っていることなどを考え合わせると、現在のホイアン

の町並みが日本よりも中国の影響を大きく受けていることを想定できる。 しかしながら興味深

いことに、観光客に対する説明では、ホイアン文化のなかの日本的な要素が大 きく取 り上げら

れている。

筆者は2005年 に日本橋の西にあるフンフンの家を訪れた時、所有者の親族にあたるアオザイ

を着た若い女性に家の内部を案内された。その女性の説明では、この家の2階 のバルコニーは

中国風で、屋根は日本風だという。 また、日本橋の東北にある陳一族の祠堂では、その建物を

案内する女性から日本語で書かれたA4版 サイズの説明のプリントが1枚 配布 された。その紙

には、次のような記述がある。

「この寺が建てられた時代 には、鎖国によって日本人がホイアンにいなくなってか らすでに

・
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長い年月が経っていましたが、和漢越折衷の建築様式はホイアン様式とも言うべ きある種の伝

統 としてこの地の匠たちに受け継がれていました。それ故この寺にもとりわけ屋内装飾に関し

て日本様式の影響が窺われます。」

この フ ンフ ンの 家 や 陳 一族 の祠 堂 は、 公 開 して い る民 家 にあ た る。 ホ イア ンを観 光 す る には 、

まず7万5千 ドン(約700円)の 入 場 チ ケ ッ トを 買 わ な け れ ば な ら ない 。 こ の チ ケ ッ トを持 つ

と、 「博 物 館 」(3つ あ る)、 「会 館 」(3つ あ る)、 「古 民 家 」(フ ンフ ンの家 、 陳 一族 の祠 堂 を含

め4つ)、 「無 形 文 化 財 」(伝 統 音 楽 の演 奏 と手 工 芸 の 実 演 販 売 を して い る建 物)、 「そ の 他 」(関

帝 廟 と 日本 橋)の5つ の カ テ ゴ リー か ら、 そ れ ぞ れ1ヶ 所 ず つ に入 場 可 能 で あ る。

2近 年の日本人による研究 ・保全活動の始まり

先に紹介したように、日本人は、戦前 ・戦中からホイアンの日本人町に研究上の関心をもっ

ていた。しかし、アメリカ合衆国が介入したベ トナム戦争が実質的に集結 し、1975年 に南北統

一が行われた直後には、現在のベ トナム社会主義共和国と日本とのあいだの関係はそれほど良

好ではなかった。日本政府がハノイ政権を正式に認めた時期は他国よりも遅 く、1986年 にベ ト

ナムが 「ドイモイ(刷 新)」政策として外国への経済開放を始めた後も、 しばらくのあいだ日

本は友好国ではなく敵国として遇されて きた。

筆者が文献か ら知る限り、南北統0後 にホイアンの共同研究を始めた先駆者には、富山栄吉

がいる。富山は、1984年 に統0後 初めての外国人としてホイアンを訪れ、クアンナム ・ダナン

文化委員会から日本関係の資料を提示されている[富 山1987]。 また、小倉貞男 も、実地の見

聞にもとつ く1989年 の著書 『朱印船時代の日本人』を通 じ、ホイアンの日本人町の重要性 と現

状を多 くの人々に伝えていた[小 倉1989]

そして1990年 にダナンで 「古都市ホイアンに関する国際シンポジウム」が開かれ、 日本人研

究者が積極的にホイアンの日本人町の遺跡に関わるようになった[日 本ベ トナム研究者会議

1993;TheNationalCommitteefortheInternationalSymposiumontheAncientTownofHoi

An2003]。 ベ トナムを代表する歴史家、ファン ・ブイ ・レを副会長としたベ トナム日本友好協

会か らシンポジウムの開催が提案され、 日本ベ トナム研究者会議(1987年 結成、初代会長 ・山

本達郎)が 全面的に協力 し、 日本国外務省 も開催を支援 した。そして、このシンポジウムを契

機 として、日本 とベ トナムの共同研究が本格的に始 まり、日本人のベ トナムでのフィール ド

ワークが可能となった[古 田2000:234-236]。

また、このシンポジウムの後、日本ベ トナム研究者会議は、日本国文化庁長官に対し、ホイ

アン町並み保存事業への協力 を要請し、さらにベ トナムのホイアン史跡保存国家委員会からも

文化庁長官宛に支援の要請状が送られた。これを受けて文化庁は、1990年 に始まった 「アジァ

太平洋地域文化財建造物保存修復協力事業」 として、1991年 度と1992年 度には予備調査を行い、

その後1993年 から10年間、ホイアンの町並みの修復を通じた協力事業を行った[文 化庁文化財

部建造物課2003]。

…



芹澤:世 界遺産の保全 と活用 を支 える社会 的ネ ッ トワーク

そして、この文化庁の修復事業への参加を通 じて昭和女子大学のグループがホイアンの町並

み保存に関する大規模な調査研究を行うことになる。文化庁の報告書によると、ホイアンの研

究を担当する日本側のグループには、昭和女子大学のほか、 日本の複数の大学があげられてい

るが、修復事業における設計の監督は、日本側では、昭和女子大学国際文化研究所 と日本建築

セ ミナーの民間ボランティア建築家が行っている。また修復工事の費用については、住民負担

分を除 く資金とセ ミナーやシンポジウムにかかる費用の調達 ・管理を、 日本側では昭和女子大

学国際文化研究所が行い、1995年6月 にベ トナム側の窓口として、「ホイアン・ソサエティ」が

発足すると、日本からの企業、財団、個人の助成や寄付は、このホイアン ・ソサエティを通 じ

て行われるようになった[文 化庁文化財部建造物課2003:4-5]。

現在、日本におけるベ トナムの町並みや民家の研究 ・保存は、昭和女子大学国際文化研究所

の友田博通教授(建 築学)が 中心的な立場にある6)。一・説によると、友田教授は、東京大学教

養学部の古田元夫教授(ベ トナム現代史)か ら話があって、ベ トナムに関わるようになったと

いう。友田教授と古田教授は高等学校の同級生という関係で、当時古田教授が文化庁の事業で

ベ トナムへ行 く建築学者を探していたらしい。

3民 間ボランティアによる草の根の協力事業の始まり

前節のような国家事業としてのホイアンに対する日本人の協力活動が本格化する以前の段階

で、日本の個人 ・民間団体とホイアンの地元の史跡管理委員会 とのあいだで協力事業が進めら

れていた。このことは、日本 ・ベ トナムの文化交流史のなかで特筆されるべ き出来事である。

以下では、その中心人物であった秋葉由紀彦氏が当時著 した文章 と、2005年 に筆者が秋葉氏に

行ったインタビューとにもとついて、その動きを跡付けることにしたい。

1958年 生まれの秋葉氏は、中学生の時からベ トナム戦争に関心をもち、印刷 ・デザイン関係

の仕事の傍ら、日本でベ トナム関係の文献を収集 し、 日本ベ トナム友好協会の機関誌に文章を

寄せていた。その後1989年 から日本ベトナム友好協会の若手の人々に書く機会を与えるために 『ベ

トナムなんでも通信 タイン ・ニエン』(「タイン・ニエ ン」 とはベ トナム語で 「青年」の意、

以下では誌名を 『タイン ・ニエン』と略す)と いうタイ トルの同人誌を始めた。 しかし、結果

として文章を書ける仲間がいなかったため、秋葉氏個人が、ほとんど一人で労力と資金を費や

し、執筆 ・編集 ・制作 ・発送(無 料での郵送配布)を 行 うことになった。

この 『タイン ・ニエン』は、ベ トナム研究の専門家 とベ トナムに関心をもつ0般 の人々のあ

いだでは、日本語によるベ トナム情報源として高く評価されている。各巻100号 分をまとめた合

本3冊 がつ くられて東京神田のアジア文庫で販売されたが、印刷部数が少ないため、現在では

その入手は難しい。なお、筆者の所蔵する合本の第2集 と第3集 は、頒価が各5千 円で、裏表

紙にはそれぞれ、その収益金がホイアンへの援助に使われると明記 されている。また、秋葉氏

はこのほかホイアンに関係して、『暁美 さんのホイアン』という写真集を編集 し、「ホイアン ・

心の会」の名義で1993年 に発行 している。

「ホイアン・心の会」は、ホイアン史跡管理委員会への援助を目的に秋葉氏が1992年 に呼びか
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けて結成された団体である。1992年3月23日 に発行 された 『タイン ・ニエン』第158号 では、

「『ホイアン ・心の会』発足か?」 と題する秋葉氏の文章が載 り、会の最初の事業 として、ホ

イアンの観光パンフレットをつくって現地へ送る計画があることが読者に知らされた。

なお、この最初の計画でつくられた観光パ ンフレットの現物が、秋葉氏から筆者に資料とし

て提供された。形式は、両面カラー、3つ 折 り、6頁(各 頁は、200mm×150mm)に なる。ホ

イアンのパ ンフレットは、絵画編 と写真編の2種 類がつくられたが、これは写真編にあたる。

2つ の頁を組にして複写 したものを本稿に付 して紹介することにする(写 真1・ 写真2・ 写真

3を 参照)。

このパンフレットに使われた写真は石本暁美氏の撮影になる。石本氏は1940年 生まれの女性

カメラマンで、ホイアン ・心の会結成のきっかけをつくった。当初は石本氏が会長として現地

での交渉に尽力 し、秋葉氏が東京で後方支援をするという計画であったが、会が発足してまも

なくの、1992年5月27日 に石本氏が急逝するという出来事があり、その後の会の運営を秋葉氏

が一手に行うこととなった。

石本氏 と秋葉氏は、秋葉氏の友人で 『タイン ・ニエン』の協力者であった加藤則夫氏を介し

て知り合った。加藤氏の講演会を聞きに行った時にホイアンのことを相談した石本氏に、団体

職員であった加藤氏は、自分は十分な協力ができないという理由から、代わ りに秋葉氏を紹介

したのだという。石本氏は、1989年 に初めてホイアンを訪れ、その後1990年 と1991年 にもホイ

アンを訪問している。 とくに1990年 の国際シンポジウムが開かれた直後の時期は、文化庁の援

助 も本格的には始 まっておらず、ホイアンの人々は日本人がこのままホイアンのことを忘れて

しまうのではないかという危機感をもっていた。史跡管理委員会を訪れた石本氏に人々は地元

への援助を求め、石本氏は帰国後その実現を目指 した。秋葉氏によると、石本氏が日本で積極

的に動いた背景には、石本氏 自身の人生のなかで、その時期に生 きがいを探 していたという事

情 もあるという。

秋葉氏によると、当時の会の援助活動は、「金がないので、何をやっていいかわか らない」

という状況だったらしい。秋葉氏 自身は職業柄、印刷物 ならつ くれるとい うことで、パ ンフ

レットと絵葉書をつ くってホイアンへ送った。石本氏は当初、ホイアンの史跡管理委員会には、

ホイアンの町並みを収めた写真集をつ くる計画を話 していたようだ。その企画は実現が難 し

かったが、秋葉氏は石本氏の作品50点 を6つ 切 りの紙に焼いて送っている。そして、その写真

を使った写真展がホイアンで1993年 に開催されている。前出の 『暁美 さんのホイアン』は、そ

の展覧会の後、プログラムに近い形式でつ くられた写真集である。

また、秋葉氏は、当時から今 日まで、 日本で入手 した貴重な研究文献をホイアン史跡管理委

員会へ贈 り続けている。現地での修復に役立てる意図で古い写真が載った戦前の本を送ったり、

将来日本の研究者が滞在 して研究を行 う時にも役立つような本を送っている。

ホイアン ・心の会が、ホイアンの町並みの修復を直接に行 うことは不可能であった。そのた

め、ベ トナム人への精神的な援助を目指 したという。そして、そのことに関係 して、 自分たち

[秋葉氏]も 日本での精神的な援助を必要 としたという。ホイアン・心の会のメンバーには、
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1993年5月27日 時点で、秋葉氏を除き、16人 が名前を連ねているが、そのなかには、 日本のベ

トナム研究をリー ドする人文系の著名な大学教授が複数含まれている。これらの人々は、資金

の援助やボランティア(パ ンフレットのベ トナム語の翻訳など)を 通 じて実質的に会を支える

こともあったが、その存在自体が秋葉氏にとっては会の活動を一人で進めていくうえでの精神

的な支えとなっていたようである。

当時秋葉氏が、印刷と発送の作業を進めるうえでは、今 日では想像のできないような苦労が

あった。印刷面では植字をして製版をした。また日本からベ トナムへの郵送も不確実で、途中

で物資が抜 き取 られる心配 もあった。さらには、ベ トナムの行政組織に由来する問題から、仮

にベ トナムへ無事に物資が送 られたとしても、行政組織の末端に位置付けられるホイアン史跡

管理委員会が、その物資を当初の目的どおりに使用することが可能かどうかも危ぶまれた。し

かし、このような両国間の事情があって、電子メールも普及していなかった時代においてさえ

も、秋葉氏 とホイアン史跡管理委員会 とのあいだで、真摯な手紙のや りとりが幾度にもわたっ

て行われたことは、ホイアン ・心の会の国際交流が稀有なものであったことを証明している。

その郵便のや りとりと手紙の文章については、『タイン ・ニエ ン』の第3集 に克明に記録 され

ている。なお、秋葉氏はベ トナム語の手紙を書くことができないため、その翻訳には加藤氏を

はじめとする会員が協力 した。

秋葉氏は、その後、1995年 からは昭和女子大学の事業にも協力し、昭和女子大学国際文化研

究所が発行する 『ホイアン新聞』の編集に携わっている。1998年 に発行された 『ホイアン新聞』

第3号 に秋葉氏が書いた 「私とホイアン」という文章によると、1995年 にホイアン ・ソサエティ

が設立され、ホイアン ・心の会が約束していたものを全て送 り終えたため、会の活動は休止す

ることになったという。そして、1997年 に、秋葉氏は昭和女子大学の依頼を受けて初めてベ ト

ナムへ渡航し、ホイアンに足を踏み入れることになった。ダナンか らホイアンへ車で入ると、

通行税を使ってきれいに整備された道路を通った。その道路を見て、ホイアン ・心の会の活動

が終わったと身をもって感 じたという。

秋葉氏は、現在のホイアンについて、市民のための祭 りを開き、市民のためのホイアンを目

指 しているホイアン市長の政策に好印象をもっている。いっぽう昭和女子大学の町並み保存修

復活動については、上智大学のアンコール ・ワット修復に対する活動 と比較 しながら、ベ トナ

ム人の保存修復者を育てられなかったという点ではよくなかったという。しかし、その原因に

ついては、ベ トナムとカンボジアの文化政策の違いに由来するとも考えている。

第5章 ハ ー ドからソフ トへ 、中心 か ら周辺へ

本稿のもとになる研究のアイデアは、2003年9月 に大阪で白川郷の関係者と面会する機会を

得たことから生まれた。9月13日 から15日にかけて、ホイアンでは日越国交成立30周 年を記念

して 「文化遺産地区の保存 と国際協調に関する国際シンポジウム」が開かれ、この会議に世界

遺産白川郷を代表して参加する三島敏樹氏と近藤久善氏が、ベ トナムへの出国のために大阪を
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訪れた。同僚の尾上正人助教授か ら誘われて、関西国際空港近 くのホテルで0緒 に2人 を迎え

た。三島氏によると、今回の会議参加は、白川郷の世界遺産登録に関わった斎藤英俊氏(建 築

史、現筑波大学教授)か ら誘われて実現 したという。

筆者は、ちょうど香港での1年 間の在外研修を終えて帰国したばかりで、このようなかたち

で関西国際空港へとす ぐまた足を運んだことを、とても不思議に感 じていた。 さらに白川郷の

人々がホイアンへ出かけるということにも意外な印象をもった。

誤解をおそれずにいうと、荻町は日本を代表する観光地であるが、山深 く、人口も少ない小

さな村である。また、ホイアンはかつての国際貿易港とはいえ、今ではホーチ ミン市やダナ ン

とは比べものにならないような、古びた小さな町にすぎない。もちろん、白川郷には空港がな

く、ホイアンにも空港はない。しかし、飛行機で行き来する時代に、世界遺産 という共通の枠

組みのなかで、日本の周辺の地とベ トナムの周辺の地が直接 に結びついて しまうことに、何と

も言い難い感慨 と興味を抱かされた。

冷静に考えてみると、荻町集落とホイアンの旧市街が共通に抱えている問題は多い。世界遺

産登録の後、小 さな場所に多 くの観光客が押 し寄せるようになったが、その観光開発と遺跡保

存をどのようにして両立させていくのか。町並み保存 として、どのようにして住民を遺跡の保

全 と活用に参加させていくのか。また、 どのようにして木造の建築物を災害から守っていくの

か。アジアの歴史的地域に共通する世界遺産研究の重要な課題をいくつも思い浮かべることが

できる。

しかし筆者は、白川郷とホイアンの世界遺産についての研究を進めるなかで、今 まで指摘さ

れることの少なかった部分に目を向けるようにもなった。文化財や遺跡の専門家が関わること

の重要性や、地元の自治体や住民組織が積極的に取 り組むことの重要性は、誰の目にも明らか

である。 しかし、世界遺産の保全と活用のうえでは、0般 企業など、研究や行政 とは異なるセ

クターや、地元の人々ではない外部の人々も大きな役割を果たすことができるか もしれない。

そして、その実現のうえでは、個人と個人がとり結ぶ社会的ネッ トワークが重要である。本稿

で扱った、どぶろくの商品化や、民間の日越交流活動は、その世界遺産をめ ぐる動きの広が り

を示す事例である。

2001年 から始めた白川郷の世界遺産研究を通じ、いわば周辺的な場所 に見られる周辺的な課

題を発見 したといえるかもしれない。 しかし、周辺的であることは必ずしも重要性が相対的に

低いことを意味しない。むしろ近年は、 日本においても今 まで大 きく注 目されることはなかっ

た周辺的な場所が世界文化遺産に推薦 される傾向にある。そして、その根拠 も、建築物に具現

化 される 「有形」文化財 としての要素ばか りではなく、「無形」文化財 としての要素が重要視

されるようになってきている。この流れのなかで、今後は世界遺産研究 も、遺跡や建築物 とい

う 「ハー ド」か ら、それを保全 ・活用 している人々という 「ソフ ト」へ と対象を広げ、人文学

的アプローチに社会科学的視点を加えていかなければならない。

日本の中心 ・奈良において奈良について研究 し、奈良の世界遺産を中心に世界遺産研究を発

信することは、いわば何 ら工夫の要らない作業である。 しか し、いったん奈良か ら目を外へ向
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けてみるならば、世界遺産の保全 と活用について、人々が様々な努力を行っていることに気付

かされる。この現実の社会の動 きから学んでもなお、世界遺産研究に新たな工夫を加えること

ができないのであれば、奈良に対する一般的な負のイメージと同様、私たちは 「保守」や 「怠

慢」 という形容詞を引 き受けざるをえないであろう。

注

1)2002年3月18日 に奈良大学総合研究所が開催 した、法隆寺管長 ・大野玄妙 師の講演会(演 題 「法隆寺

と世界遺産」)に て聞いた内容に もとつ く。

2)文 化人類学の学会誌 には、1896年 に白川村の習俗 につ いての短 い報告が載 ってお り、そのなかでは、

「此 地習慣 ノ奇ナルハ多人数合居 ナリ別家 ヲ為 ス ヲ忌 ミタル ヲ以 テー家 内中壮 年ノ男 女幾人アルモ相

続 人ノ外 嫁 ヲ嬰 リ聾 ヲ引受ケ正 当ノ結婚 ヲナス ヲ許サズ他ハ皆私通ス ルノ ミ併 シ人倫 ヲ乱ス者ハ更二

無シ ト」[藤 森1896:306](た だ し原文の旧漢字 を現 在一般 に使 われている漢字 に改めた)と い う文

章以下 、白川村 の家族生活 や民家 につ いて多 くを記述 している。

3)江 夏美好の白川郷に関する作 品については、林正子の論文があ る[林2004]。

4)製 作 者 ・製作年不詳 「大府市無形民俗文化財長草天神社 どぶろ く祭 り ・全国の どぶろ く祭 り」(http:

//www.medias.ne.jp/`fzen/newpage3.htm)、2004年5月1日 参照。

5)こ のアメ リカ合衆 国進 出は、 日本酒類販売株式会社海外事 業部が全 国の酒30種 にラベルを付 けて輸 出

す るという企画 に乗 ったこ とか ら始 まった。 なお、1990年 代半 ばに始 まる地酒の輸出 ブー ムにつ いて

は、住原則也の研究が詳 しい[Sumihara2004]。

6)昭 和女子大学の グループは、 ホイアンを始め と した民家 の調査 ・修復が主 たるフィール ドである。 こ

のほか、ベ トナ ム建築 につ いての著名 な建 築史の グルー プには、フエ王宮 の調査 ・修復 を行 っている

中川武研究室(早 稲 田大学)、 洋館 の研究 を してい る藤森照信研究室(東 京 大学)、 チ ャンパ遺跡の研

究 をしている片桐 正夫研 究室(日 本大学)が ある[友 田2003:210]。
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