
資 料

教師文化の構造的病理に関する研究

「特色ある教育」の挫折をめぐる事例検討

AStudyaboutPathologyofTeacherCulture

ト部 敬 康*

HiromichiUrabe

【目的 】

平成14年 度から全国の小中学校 に導入された 「総合的な学習の時間」(高 等学校においては

平成15年 度か ら)に 代表されるように、生徒の考える力を育むことを目的とした、伝統的な教

科学習の枠をこえた教育活動が推進されつつあるのが、近年の教科教育における一つの潮流で

ある。そのほかにも、学校毎に設ける 「特色ある授業科 目」の新設や高等学校の総合学科に見

られるような授業ないし実習科 目の多様化、地域 における職業体験学習など、個々の学校の特

性を生かした取 り組みはこの十年前後の問に飛躍的な増加を見せている。筆者がこれまでに話

を聞いた校長 ・教頭経験者の中にも、学校が任意に設定する 「学校設定科 目」が近年大幅に認

められやす くなったと話す人は少なくないことからも、いわゆる座学を中心 とした教科科 目以

外の教育活動 を個々の学校が主体的に展開できるような制度的基盤が整いつつあることがわか

る。こうした状況を反映して、生徒の自主性や主体的な考える力を育成するための教育活動は、

学校行事なども含めて全国を見渡せば、目を見張る取 り組みも数多 く見 られる。

ところが、こうした取 り組みが長続きせず数年間で取 りやめられたり、継続はされても当初

に比べて規模が縮小 された り特色が薄められたりすることもまた、少なくない。これは筆者が

こうした 「特色ある教育プログラム」に積極的に携わった現職教員からしばしば耳にしたこと

であ り、筆者自身が過去に勤めた学校で見られたことでもある。こうした事例では、特色ある

教育プログラムの実施によって、実施前に比べて学校運営上特に大 きな不都合が生じたわけで

はなかったにも関わらず、「同僚か ら足 を引っ張 られ」たとい う体験 を語る教師 も存在 した。

また、転勤後の学校でよい成果の得 られた前任校における取 り組みを実践 しようとすると、同

僚からあまり良い反応を得 られなかったという教師も存在した。また、長期間にわたって継続

される場合でも、その取 り組みが形骸化 し、それに関与する教師が減少することも少な くな
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すなわち、しばしば目玉 とされるような学校におけるさまざまな 「新 しい取 り組み」は、必

ず しもそれを支える安定 した環境のもとで育 まれるのではな く、む しろそれを挫折に向かわせ

る圧力に恒常的にさらされていると見るべ きであろう。その 「圧力」は教師集団に内在するも

のであるから、筆者 らがすでに指摘 した教師文化の一部(林 ・長谷川 ・卜部,2000)で あると

考えるのが自然である。そうだとすれば、「特色ある教育プログラム」 による教育効果を議論

して周知するだけでは、教科書を 「惰性でこなす」 ことを前提 とした教師文化の影響力によっ

て、長期的な実践が困難になりやすい。逆に言えば、教師集団が伝統的に有する教師文化の構

造、すなわち生徒に 「学習の型」を一方的に示 して守 らせるという教育方法を推進することを

前提 とした教師文化の構造が変化 しない限り、従来とは異なった教育観に立つ取 り組みが成功

する可能性はきわめて低いといえる。つまり、「特色ある教育プログラム」が長期にわたって

成功するためには、その前提 として、一部の教師が提案するユニークな試みを歓迎し、それを

促進するような教師文化の再構築が不可欠 となるのである。

そこで、本研究においては、ある中学校において数年間だけ実施された 「新 しい取 り組み」1)

をとりあげ、その発展 と挫折の過程についての記録 と、それに深 く関わった教師へのインタビ

ューを行い、その学校における 「新 しい取 り組み」を促進 した要因と阻害 した要因とを抽出す

る。そ して、筆者のこれまでに収集 した教師文化についての資料 と関連 させて、学校における

独自性の高い教育実践が長期的に継続することが困難な理由を考察するとともに、長期的に継

続させるために何が必要であるかについて、試論を展開することを目的 とする。

【方法】

本研究のために新 しく収集 したのは、福岡県のある中学校(以 下、X中 学校)で 数年前に実

施された学校行事の記録とその中心的な担当教師(以 下、A教 諭)へ の聞き取 り調査であり、

これが本稿の考察の中心 となる。この教師への聞き取 り調査は、2006年11月 と2007年2月 お よ

び3月 に行い、この学校行事の企画 ・運営に際 しての教師集団の様子 と、取 りやめに向かった

原因として感じていることなどを詳細 に聞いた。

この聞き取 り調査に加えて、過去 に行った次の調査 も今回の分析に加えた。なお、①以外は

異なった学校における取 り組みである。

① この行事が実施 された当時に収集された資料 と当日の観察。

②総合学科のある学校の取 り組みの変化についての実践記録。

③学校設定科 目の主担当者の退任後に見られた取 り組みの変化

④以上のプログラムを実際に受講 した生徒(当 時)に 対する聞き取 り調査記録。
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【結果と考察】

1.X中 学校の取 り組みの内容

X中 学校では、「総合的学習の時間」の取 り組み として、学校挙げての 「一日商店」 を開店

するという試みを数年間にわたって行 った。これは生徒が 「自分たちで 『お店』を作って、予

算案(作 成:筆 者補足)、 仕入れ、物作 り、販売、決算報告などを行う商業体験活動」(資 料よ

り抜粋)で あった。「総合的学習の時間」の実施時間を年度内に配分 し、その中で生徒たち自

身の手によって1日 限 りの模擬店 を開き、決算報告 と成果発表 までを行 うものである。生徒た

ちは5月 頃より準備を開始し、各グループで出店計画を立て、校区内の商店に出向いて必要な

ノウハウを聞き取 りに行 く。計画が一段落すると、商品の作成またはその準備 と広告を作成す

る。校区内の商店や公共施設にポスターやパンフレットを配布するためのお願いも生徒たちに

よって行われる。11月 の出店当日が通常の学校行事でいえば文化祭にあた り、一般に開放 して

主に校区内の住民を対象に商売を行う。生徒たちは自分の所属するグループの店を運営 しなが

ら他のグループの生徒たちによる店を客として利用する。その後、決算報告と成果発表までを

生徒たち自身が行う。この間、教師は校区内にある商店主に生徒 を対象 とした講話や助言を要

請するなど、裏方に徹する。ある年の年間の推移を図1に 示す。

この科 目を主として担当したA教

諭によれば、この取 り組みは生徒た

ちの主観的水準ではあくまでも 「最

初から最後まで自分たちでつくりあ

げた」という体験になることを目指

して行われたので、教師が主導 しな

いようにするための教師への働 きか

けと議論 に多 くの力 を注いだとい

う。具体的には、生徒たちのアイデ

アを引き出すためにブレーンス トー

ミングを行い出された意見をまとめ

るのにKJ法 を用いるなど、生徒た

ちの取 り組みを円滑にすすめるため

の支援を行うが、「○○をしなさい」

とか 「××の方がやりやすい」 とい

うような誘導は極力 しないように心

がけたという。教師たちからは、準

備前の段階から生徒たちの力量を不

安視する声や教育効果を疑問視する

意見が少な くなかったが、職員会議
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図2:「 総合的な学習」へ向けての職員研修の資料の例

や研修で事あるごとにこの取 り組みのねらいを説明するために資料を配布 して説明を重ねたと

い う こ とで あ る 。 また 、 通 常 の 教 育

活動では目標 とそのための活動が明

確であるのに対 して、この取 り組み

ではすすめるにつれて予期 しなかっ

たことや見通しの不明確なことが生

じるが、そうした 「曖昧な状況を積

極的に肯定」 し、生徒たちが何をし

て よいかわか らず に迷 うだけでな

く、「教師自身何 をすればよいかわ

からないことがあることを教師がま

ず自覚することが大切」ということ

をA教 諭は強調 したという。

そのためにA教 諭は担当教師たち

に対 して、①最初から最後までの全

体的な流れを提示するとともに、②

柔軟な変更可能性を示唆 し、③教師

はあ くまでも 「お手伝い」であるこ

とを強調 しなが ら、生徒 たちには

「自分たちでつ くりあげる」 ことを
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語 りかけた。これは実施年度のA教 図3=準 備 され た模擬店の一覧
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諭と生徒との関わ りからもわかったことであ り、またA教 諭が用意 した資料からも一貫 して読

み取れる。図2は その一部であるが、ここにも上の3点 が強調 されている。このようなA教 諭

をは じめとした担当教師たちの積極的な働きかけによって、図3に 示す ように多 くの企画が当

日に向けて準備 ・実行され、生徒と教師の双方か ら 「やってよかった」 といわれるような形で

取 り組みを終えることができたという。

2.「 特色ある教育プログラム」と生徒指導 との関連

X中 学校における取 り組みは 「総合的学習の時間」における模擬店運営だけではなかった。

この中学校ではこの取 り組みの数年前にいわゆる 「荒れた時期」があり、その原因と改善策へ

の模索の中から、「子 どもの自主性を伸ばす」「異年齢集団の交流」「地域 に開 く」 という教育

方針が教師集団の中で共有され、その柱となる一つの取 り組みが上記に示 した総合学習であっ

た。従って、X中 学校ではそれに並行 して生徒指導上のさまざまな方針転換がなされていた。

その一つが、制服の廃止 ・私服化であった。これは、制服を廃止することによって、服装の規

律を生徒自身に委ねることを目的としたものであった。スカー ト丈や靴下の色 といった制服の

着用の仕方についての一定のルールを定め、それの逸脱 を取 り締 まることを中心 とした 「服装

指導」や髪型や髪の色を問題 とする 「頭髪指導」は、多 くの中学校 ・高等学校で生徒指導の中

心 となっている(林 ・長谷川 ・卜部、2000)。 そうした生徒指導の現状 を考えれば、X中 学校

はこの時期に生徒指導の基本的な考え方を革新 したものと思われる。実際に、多 くの学校 にお

ける始業前の校門では、校則違反の服装や頭髪で登校 した生徒への注意がなされることが大半

であるが、X中 学校では、まず、生徒の顔を見て 「にこやかに挨拶 をする」 ということが、A

教諭の呼びかけでなされていた。外的な基準で一律に生徒 を一定の枠におさめるのではなく、

生徒の自主性を発揮で きる場を学校に作 り、教師はそのきっかけを引き出す役割に徹 しようと

いうのが、生徒指導の基本方針であったという。従って、制服の廃止をはじめとした教師集団

の生徒への働 きかけの変化は生徒の自主性を重視するという、生徒指導観の変化の現れであ り、

「総合的学習の時間」の取 り組みはその自主性の発揮の場 として用意されたカリキュラム とし

て位置づけられていたと思われる。

教科教育における伝統的な教育観 を覆した新 しい取 り組みを行う学校が、生徒指導において

も特徴的な内容ないし方法 を展開することは、このX中 学校に限ったことではなく、 しばしば

見受けられることである。筆者がこれまでに資料収集 した幾つかの学校に限られることではあ

るが、多様な選択授業 を開講する学校や校外 における学習活動に積極的な学校には、しばしば

服装や頭髪の指導 を重視 しないという学校が見られる。その反対に、服装 ・頭髪指導 と校門前

の遅刻指導 といった、旧来型の生徒指導が盛んな学校では、教科教育における独 自性の強い新

しい取 り組みを見ることは少ない。これらを合わせて考えると、旧来型の生徒指導 を積極的に

展開する教師集団を支える教師文化の下では、教科教育における独 自性の高い新 しい取 り組み

を生み出しにくいものと思われる。

X中 学校のその後の動きは、上の仮説を支持するものであった。総合学習における取 り組み
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は、A教 諭や当時の管理職等の異動などといった事情も重なり、数年間で終わることになった

のであるが、それとほぼ同 じ時期に制服復活に向けた議論が始まり、徐々にオーソドックスな

生徒指導が展開されていったのだという。その理由としてA教 諭の耳 に入 って きたことは、

「最近生徒の規律が乱れてきたから」 というものであ り、その原因 として生徒の自主性に委ね

すぎた授業運営が挙げられたという。X中 学校の場合、新 しい取 り組みの以前に生徒が大 きく

「荒れ」た過去があることから、「生徒の規律が乱れつつあること」の原因を新 しい取 り組みに

帰属させることそれ自体に正当性は乏 しい。従って、盲 目的に旧来型の生徒指導法を正 しいと

考える信念体系が教師集団にはしば しば共有されてお り、何 らかの指導上の困難に直面すると

これに依存 しやすい体質が存在するものと思われる。そ して、こうした信念体系を共有するこ

とが0般 的な教師文化の一部となっているので、意図的にある特定の取 り組みを強く意識 した

教師集団でない限 りは、旧来型の生徒指導と教科教育の枠組みとは異なった教育活動を長 く継

続することは非常に困難なことなのである。こうした理由で特色ある取 り組みが長期間継続 し

なかった り、その特色が弱められたりした例は、X中 学校に限らない。総合学科 として多様な

選択授業を開講し、多 くの外部講獅 を招いたものの、講義内容に対する問題点ではなく生徒の

出席回数の把握が困難になるという理由で担当講師や開講形式が(従 来の講義に近い方向に)

変更されることも少な くない。多様な選択授業の開講は、そもそも既存の学校では果たしえな

い教育内容の実現 を目指 して導入されたものであ り、従来の学校文化 とは多少異なった文化の

学校への流入は止むを得ないという認識で始められたはずである。その点に関して教師集団の

十分な合意が存在しなければ、いかなる学校独自の特色ある教育プログラムも、長続 きしない

か、形骸化するかの道を辿 ることになることが考えられるのである。

3.む すび:「 特色ある教育プログラム」の導入に必要なこと

ここまでの結果と考察から、学校独 自の教育プログラムの実践にあたっては、それを阻害す

る要因が 「取 り組みの中身」やそれに取 り組んだ 「生徒たちの成果」にではなく、「教師文化」

の構造に存在する可能性が強いことが示唆 された2)。そうだとすれば、学校が独自性の強い

「新 しい取 り組み」を継続的に行っていくためには、それに先立 って、従来の生徒指導や教科

教育のあ り方に親和的な教師文化の構造を変化させるという作業から始める必要があるものと

思われる。そのためには、どのような教育プログラムを実施するべきかということを考えるだ

けではな く、従来の生徒指導や教科教育のもつ成果と問題点を相対的に論ずる風土を教師文化

の一部に根付かせてい く活動が必要であると思われる3)。

付記:本 稿は、2006年 度奈良大学研究助成 「教師文化の構造的病理に関する研究」を受けて行

った研究の一部である。記 して感謝したい。
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【注】

1)取 り組 みの具体 的名称 や詳細 な実施時期 については、担当者名 などの特定 を避 けるため掲 載 しない。

2)い わゆ る 「オー ソ ドックスな指導 法」 か ら逸脱 した教育実践 は長 く続か ない、 とい う事実 だけ に着 目

すれば、マ クロな教育政策 の水準 としての 「ゆ と り教育 の見直 し」 もその典型例 と位 置づける ことが

で きる。「ゆ とり教育」 は従 来の学力評価 で測定で きない 「総合 的な生 きる力」 を育成す る 目的で導

入 され たが 、従 来の学力評価 で測定 された 「学力低下傾 向」 を理 由 として見直 される こ とにな った。

その意味で、 ここで挙げた例 と同 じ く本末転倒であ る。

3)筆 者 は昨年度の所報 において、ス クール カウンセラー制度の問題点 と して教師文化 を維持 す る方向 に

作 用 してい ることを挙 げた。 この点で、本稿 は昨年度 のテーマ と同一の問題意識 の もとに書かれ たも

のである。
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