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リーダーの選択 にお ける個人

の 「誘意性」 の影響

一Bion理 論 に基=つ く実 証 的 研 究 一

山 縣 博 重

問題
本研究の 目的 はグループのValency構 成 と リー ダー シ ョップの好 み と

の関係を吟味す ることで ある。研 究 の理 論 的な背 景 と して はBionの 集 団

心 理 に関す る理論で ある。従 って、 本 研究 を記述 す る前 にBionの 基 本 的

な概念 につ いて述べ よ う。

W.R.Bionの グ ル ー プ理 論

本研究 は、W.R.Bionの グループ理論 に基づ いてい る。BionはTavistock

clinicの グ ループにおけ る彼の経験 を もとに とて もユニ ー クな グルー フ.理

論 の一 っ を発達 させ た。 この理 論 の主 要 な点 は、 基 底 的想 定(Basic

Assumption)の 発想 であ る。Bion(1968)に よ れば、 グル ー プが生 まれ

る ときはいつ で も二 っのかた ちを とる。 作動(Work)グ ル ー プ と して機

能 を果 たすか、基 底的想定(BasicAssumption)グ ル ー プ と して機能 を

果 たす。前者 のケ ースで はグループメ ンバ ーは本当の基本的作業 によって

結 ばれてい る。 これ に反 して基底的想定 グル ープの機能 は、基礎 をなす共

通の基底的想 定 によって支配決定 されて いる。その メ ンバ ーたちは共通 の

無意識的想 定を共 にす るか のよ うにふ るまい、 その想定 によって グループ

行動 と文化 は影響 を及 ぼされ る。Bionは こ の想 定 を基底 的想 定 と言 い、
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そ して3っ の違 った基底 的想定 にっいて記述 した。 すなわちっがい ・闘争

/逃 避 ・依存 である。更 にわか りやす くす るため に、Bionと 違 い闘 争 と

逃避 を別 々に記述す る。 しか しなが らこれ等 は二 っの独立 した基底的想定

と考 える とい う意味で はない。

Bion(1968)に よれ ば、Valencyは 、 基底 的想定 に従 って行動 す る こと

において個人が グル ープと協力す る準備 ので きてい ることを意味す る(p .

116)。 そ の上Valencyは 、 自発的かっ本能的で、努力 を必要 とせず、 個 人

的 な行動の本来備わ ってい る部 分の ように思え る(DeBoard,1978:p.42)。

基 底的想定 と同数のValencyが 存 在す る。

以上の理論的な背景 に基 づいて、二 っの研究を行 った。

第 一研究:
a.仮 説

被験者 は、 自分 のValency(っ が い、闘争、依 存、逃避i、作 動)に 相 当

する リーダーシ ップスタイル(っ が い、闘争、依 存、逃避、作動)を 選ぶ

であろ う。す なわ ち、っが いValencyを 持 っ被験者 は、っがい リーダーシッ

プを発揮す る リーダーを好む。 同様 に自分 の持っValencyと 同 じ リー ダー

シ ップを発揮す る リー ダーを選 ぶだ ろう。以上 の仮説 を検証す るため に以

下の方法を用いた。

b.方 法

RGSTNarauniversityversion(Hafsi1997)を 用 いて被験 者(社

会心理学 の講義 に出席 して いる学生134人)をValencyご と に分 け、 彼 ら

の好 む リーダー シップス タイルとValencyの 関係 を吟味 した。 す なわ ち、

それぞれのValency(っ が い、闘争、依存、逃避、 作動)を もっ被験者 に

質 問紙 を配 り、調査を行 った。 まず、態度面 か ら見 た リー ダー シップの好

み(つ が い、闘争、依存、逃避 、作動)を 測 った。
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c.結 果

本仮説を検証す るために、先ず それぞれのValencyと それぞれの リーダー

シ ップの好み の タイプとの相関係数 の分析 を行 った。 その結果、 それぞれ

のValencyと それ に相 当す る リー ダー シップスタイル との間 に有 意 な相 関

が ある とい う結果 が見 いだされた。 すなわち、っがいのValencyと 、 っが

い リー ダー シップの間には、相 関があ った(r=.48,.ρ 〈.0001)。 ま た、

闘争 のValencyと 、 闘争 リー ダーシ ップの間 に も相関があ り(r=.30,.ρ 〈

.0001)、 依 存のValencyと 、 依存 リーダーシ ップの間 にも同様 に相 関 が あ

り(r=.21,p<.05)、 逃 避 のValencyと 、 逃避 リー ダー シップの間(r=

.76,P〈.0001)、 ま た作動 のValencyと 、 作動 リーダー シ ップの間 に も相

関が あった(r=.30,p〈.001)。

次 に、Valencyと リー ダー シップ好 み との関係を具体 的に吟 味す るため

に、一元配置分散分析(ANOVA)を 行 な った。その結果は、 次の通 りで

あ る。 すなわち、 っがいのValencyを 持 った被 験者 は、 他 のValency(闘

争 、逃避、依存、作動)を もった被験者 よりも、っがいを反映す る リーダー

シ ップを発揮 す る リーダーを好む(F[4,134]=44.10,p〈.0001)。 闘

争のValencyを 持 った被験者 は、他 のValencyを 持 った被験 者 よ りも、 闘

争を反映す る リーダーシ ッフ.を好 む(F[4,134]=15.30,P〈.0001)。

依 存 のValencyを 持 った被験者 は、他 のValencyを 持 った被 験者 よ り も、

依存 を反映す る リーダー シップを好 む(F[4,134]=71.90,p〈.0001)。

逃 避 のValencyを 持 った被験者 は、他 のValencyを 持 った被験 者 よ りも、

逃避 を反映す る リー ダー シッフ.を好 む(F[4,134]=24.02,P<.0001)。

作 動 のValencyを 持 った被験者 は、他のValencyを 持 った被験 者 よ り も、

作動 を反映す る リー ダー シッフ.を好む(F[4,134]=35.26,p〈.0001)。
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d.考 察

本 研究の結 果によ って、Valencyと リー ダー シップス タイルの好 み との

間に相 関があ るとい う仮説 は、検証 され た。す なわち、個 々人 は、 それぞ

れのValencyの タイプ(っ が い、闘争、逃避、依存)に 相 当す る リー ダー

シップス タイルを好む ということが分か った。 しか しなが ら、本研究 に参

加 した被験者 は、 自分のValencyに 合 う リー ダーシ ップを選択 して いるが、

実際 にその リーダー シップを体験 していない。 すなわち、被験者 は、その

リー ダー シ ップの下 で振 る舞 った り、活動 した りしていない。換言すれば、

第一研究 の結果 は、態度 の レベルか らみた、被験者 の リー ダー シップの好

みに過 ぎない と言 える。従 って、行動 レベルにおける被験者の リーダーシッ

プ好 み も研究 しなければ ならな い。 よって、以下 に述べ る実験 的研究(第

二研究)を 行 った。

第 二研究:
a.仮 説

被験者 は、 自分 のValency(っ が い、闘争、依存、逃=避、作 動)に 相 当

す る リーダー シップスタイル(っ が い、闘争、依存、逃避、作動)を 、行

動面で も選ぶであ ろう。 すなわち、 っが いValencyを 持 っ被験者 は、 っが

い リーダーシ ップを発揮 す る リー ダーを行動 面で好む。同様 に自分の持っ

Valencyと 同 じ リー ダー シップを発揮 す る リー ダーを選 ぶ。

b.方 法

RGSTNaraUniverstyversion(Hafsi1997)を 用 いて被験 者(社

会心理学 の講義 に出席 してい る学生218人)で 実験 を行 い、 行動面 か ら見

た リーダーシ ップの好 み(っ がい、 闘争 、依存、逃避、作動)を 測 る。
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c.結 果

本研究の 目的 は、第一研究 とは異な り、態度 の レベルでな く、行動 の レ

ベルで の被験者の リーダーシ ップの好み と個人 のValencyの 関 係 を吟 味 す

る ことで ある。 す なわ ち、RGSTNaraUniversityversion(Hafsi,

1997)の 結 果 に基づ いて被験者 をValency(っ が い、闘争 、依存、 逃 避、

作動)に よ って分類 し、 リーダー シップスタイル(っ が い、闘争 、依存、

逃避 、作動)の 好 みか ら見 て、被験者 を比較 した。

前 述 したよ うに、第二研究 の仮説 は、第一研究 と同様 に、被験者 は自分

のValencyに 相 当す る リーダー シ ップス タイル体験す れば、 それ を選 ぶ で

あろ う、 とい うものであ る。 は じめに、 リーダー シップの認知分析 を、一

元配置分散分析(ANOVA)を 用 いて行 った。 その結 果、 つ が いValency

を も った被験者 は、他 のValency(闘 争 、依存、逃避i、作動)を もった被

験者 よ りも、 っがいを反映す る リー ダー シップを持っ リーダーを リーダー

と認 知す る(F[4,49]=22.20p〈.0001)。 闘 争Valencyを も った被 験

者 は、他のValencyを も った被験者 よりも、闘争 を反映す る リー ダー シ ッ

プを持っ リーダーを リー ダー と認 知す る(F[4,49]=20.65P《0001)。

依 存Valencyを も った被験者 は、他 のValencyを も った被 験者 よ りも、 依

存 を反映す る リーダー シ ップを持 つ リーダ ーを リー ダー と認 知す る(F

[4,49]=8.43p〈.0001)。 逃 避Valencyを も った被 験 者 は、 他 の

Valencyを も った被験者 よ りも、逃避 を反映す るリーダーシップを持っ リー

ダーを リー ダー と認知 する(F[4,49]=42.83P〈.0001)。 作 動Valenc

yを も った被験者 は、他 のValencyを も った被 験者 よ りも、 作 動 を反 映す

る リーダー シップを持 っ リー ダーを持っ リーダーと認知する(F[4,49]=

17.76p<.0001)o

次 に、 それぞれのValencyと 、 リーダー シップの好 みを聞 く質 問 の分析

は、一元配置分散分析(ANOVA)を 用 いて行 った。 その結 果、 つが い

Valencyを も った被験者 は、他 のValency(闘 争 、依 存、 逃 避、 作 動)を
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も った被験者 よ りも、っが いを反映す るリーダーシップを発揮す るリーダー

を好む(F[4,9]=4.39p〈.06)。 闘 争Valencyを も った被験 者 は、

他のValencyを もった被験者 よりも、闘争 を反映す る リー ダー シ ップを発

揮す る リーダーを好む(F[4,9]=29.78.ρ く001)。 依 存Valencyを もっ

た被験者 は、他のValencyを も った被験者 よ りも、依存を反映す るリーダー

シ ップを発揮す る リーダーを好む(F[4,9]=51.64p〈.001)。 逃 避

Valencyを もった被験者 は、他のValencyを も った被 験者 よ り も、 逃 避 を

反映す る リーダーシ ップを発揮す る リー ダーを好 む(F[4,9]=16.91

p〈.01)。 作 動Valencyを も った被験者 は、他 のValencyを も った被 験者

よ りも、作動を反映す る リーダー シップを発揮 す る リー ダーを好 む

(F[4,9]=19.88p〈.01)。

d.考 察

前述 したよ うに、第二 研究の 目的はValencyと リーダー シ ップ ス タイル

との関係 を吟味す ることであ る。 その研究 の結果 によれば、Valencyと リー

ダー シップスタイルの好 み との間に相関 がある とい う仮説 は検証 された。

すなわち、個々人はそれぞれのValencyの タイプ(っ がい、闘争 、 逃避 、

依存、 作動)に 相 当す る リー ダー シップス タイル(つ がい、闘争、依存、

逃避、作動)を 好 む とい うことが分 か った。
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