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作動グループと基底的想定グループ3

要 約

本稿の 目的は、WilfredBionの 集団理論に基 づいて精神分析志向の

T-group(D-group)体 験 とそれに伴う現象を検討 し、具体的な臨床的資

料を提示 しながら、グループの発達を阻む現象とその構造を明らかにする

ことである。

集団心理を扱う研究分野に対 してBionは 多大な貢献を果た しているが、

一方でその高度に抽象化された文体 と、具体的な資料の提示や詳細な解説

の不足のために、理解が困難であった り、また誤解され易い一面を併せ持っ

ている。そこで今回は特に、彼の集団理論の中核を成す 「作動 グループ」

及び 「基底的想定 グループ」理論に焦点を当て、1グ ループが体験 した全

6セ ッションを順に追いなが ら、特徴的な場面と共に、そこに現れている

作動グループ、及びそれを妨害する基底的想定グループの様子をできるだ

け詳 しく解説するよう試みた。本稿がBion概 念のより明確な理解 と共に、

D-groupを 行う際の技法理解のためにも役立つものであればと思 う。
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作動 グループと基底的想定 グループ

～その理論と実践～

Bionは ロ ソ ドソのTavistockClinicに お け る治療 グループの経験 に基 づ

いて、優 れた集団理論 を生み出 した精神分析家で ある。初 めて精神 分析 的

な視点で 集団に言及 したのはFreud(1921)で あ ったが、Bion(1961)は

更 にKlein(1946,1959)の 防 衛 機制理論 、特に 「妄想 ・分裂的態勢 」及

び 「抑 うつ的態 勢」におけ る、否認、分裂、理想化 、投影 同一化、羨望、

罪悪感 等の機制を集団に応用 しなが ら、独 自の集 団理論 を発展 させた。そ

れでは これか ら簡単にその一部を紹介 しよ う。

Bion(1973)に よれば 、 「すべ ての集 団は、偶 然で あるか もしれな い

が、何かを"為 す"た めに相会す る」(p.137)。 言 い換 えれ ば、全ての グ

ルー プにはその規模や構造 に関わ らず 、 メソバーがそのため に集 まる よう

な基本的な作業が伴 う。 と ころが どの ような グルー プで も、常 にそ の作 業

遂行のため に必要 な活動 のみ を行 ってはいない。その ことは、誰 で も自分

自身の所属す る グループについて思い出 してみれば納得す る事実であろ う。

この よ うに グループには常 にと り得 る2種 類 の状 態が あ り、その 内どち ら

か が支配的 であ る。 それ等 をBionは 「作 動 グルー プ」 及び 「基 底的想 定

グループ」 と名 付けた。

作動 グループ(workgroup)

Bion(1961)に よれば 、その作業 に向 け られた グルー プの活動 は現実

と関連 を持 ち、また合理的な方法を用 いる ものである。 更に グルー プは経

験 か ら学 び発達す る能力を持つ。具体的 には作業 の内容や量、必要な時間

について の現実的な認識、各 メンバーの能力に応 じた協 力等 の要素を持つ。

「従 って、 いかに萌芽的な型 にせ よ科学 的であ る」(1973;p.137)。Bion

は この ような機能を持つ グループの状態 を 「作 動 グルー プ」 と名付 けた。
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作動グループと基底的想定グループ5

但 しここで用いる 「グループ」 という用語は、それに従事する人々のこと

ではなく、特定の種類の精神的活動を表すものである。

基底的想定グル0プ(basicassumptiongroup)

作動 グループに不可欠なグループの様々な要素には苦痛が伴 うため、そ

れは 「同 じように強力な情緒的衝動の特性を持った、ある他の精神活動に

よって阻止 され、回避 される」(Bion,1971;P.140)。 このようなもう…

つの活動が支配的なグループの状態をBion(1961)は 「基底的想定 グルー

プ」と名付けた。基底的想定 グループは作動 グループとは対照的に、現実

ではな く幻想に基づき方向付け られた方法 と判断によって、それに伴 う結

果について考慮することな く無批判に行動を実行に移す。つまり・基底的想

定 グループには作動グループに必要な能力の全て、即ち合理的な方法を用

いたり経験から学んだ りする能力が欠けている。従 って作業の内容や量、

必要な時間に関する現実的な認識に も乏 しく、その代わ りに過剰な感情的

主張(不 安、恐怖、憎悪、愛、好き嫌い)を 用いるが、言語によるコミュ

ニケーションは未発達で正確さと一貫性に欠ける。つま り基底的想定グルー

プはあらゆる発達過程の欠如を伴う。作動 グループに参加するグループメ

ンバーには能力に応 じた協力が必要であったが、基底的想定 グループの場

合は何 ら努力の必要がなく、それは 「即時的 ・不可避的で しかも本能的な

ものである」(Bion,1973;p.147)。

Bionは グループ治療の経験からそれぞれ異なる特徴を持った3種 類の

基底的想定の存在を明らかに し、それぞれを依存基底的想定、闘争/逃 避

基底的想定、つがい基底的想定 と名付けた。

・依存基底的想定(basicassumptionofdependency)

Bionに よれば、依存基底 的想定(以 ドbaD)に お いて 「集団は、物 質的・

精神的な援助や保護 のために依 存 してい る リー ダーに 支持 を得 ようと して
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会 合 す る」(1973;p.141)と い う雰 囲気を共 有 して い る。 従 って グル ー

プは、 リーダーだ けが全知全能 であ り、 グループ 自身は未熟で助けを必要

とす る無 力な存在 、故 に 自身 では何 もできない 「かの様に」振 る舞 う。 ま

た メソバー間 には繋 が りが感 じられず、 メンバーそれぞれが リー ダー との

独 占的な関係 を持 つとい う信念を抱 いている。 グルー プは リー ダーに対 し、

極端 にどん欲で 決 して満 た されない ような方法で援助や問題 の解 決策 を得

ようと試み るので、結 局 リー ダーが グルー プの要求 と期待 に応 える ことが

不可能で ある とい うことにな るが、その時は グループはそ の リー ダーを諦

め、今度 こそ完壁 に グルー プの面倒をみて くれ るよ うな新 しい リー ダーを

探す とい う試みを繰 り返す。baDグ ル ープの リー ダーは一人の メソバー、

或 いは トレー ナーであ るか も知れ ない し、或 いは グルー プに よって記録 さ

れたグループの歴史(聖 書)の ような ものであ るか も知れない。例えば リー

ダーが、依存で きるとい う グループの要求 に沿 わない と判断 されれば 、 グ

ルー プは この聖書に訴 え リー ダーに圧 力をかけるために これを利用す るだ

ろう。

baDはBion(1961)が 「baDの 二 面性」(dualofbaD)と 名 付 けた もう

一つの側面を併せ持つ
。それは、 グルー プが最 も症状の重 いメソバーを リー

ダー と して選 び、その面倒をみ るとい う状 況で ある。baDグ ル ープには依

存す る人と依存 され る人の存在 が必要であ り、 この場合 グループは依存 す

る人 を 自ら作 り出 した上でそ の存在 に一体化 し、baDグ ル ープと しての機

能を果た している もの と考え られ る。

・闘争/逃 避基底 的想 定(basicassumptionoffight/flight)

闘争 と逃避 は正反対の異な る種類の反応で ある、 と一般 的には理解 され

てい るが、Bion(1961)は そ れ らを1枚 の コイ ソの裏表の ように、同 じ

基底 的想定 の違 った側面 と して理解 した。

baFグ ル ープはその存続 にと って脅威で ある と感 じられ る(幻 想的 な)
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作動 グループと基底的想定 グループ7

グループ内(外)の 誰か、或いは何か(敵)と 闘 うか、 も しくはその幻想

的な敵 か ら逃れ るために集ま って いる 「かの様 に」振 る舞 う。baFグ ル ー

プには言語的 闘争(疑 念 、非 難等)、 或 いは より消極 的な抵抗 の現 れ と し

ての長 い沈黙 、または グルー プの作業 と無関係 な事柄 に没 頭す ることに よ

る作業 か らの逃避 、いず れかの雰囲気が支配的で ある。 また グルー プと し

て敵 を意識 し、そ の敵 と闘った り或いはそ こか ら逃 げた りす るためには、

個人 よりもグルー プとい う単位 が重視 され るというの もbaFグ ル ープの特

徴で ある。

baFグ ル ー プの リー ダーには、漠 然 と感 じられ る(幻 想的 な)外 部 、或

いは内部の敵 と闘 うか、 も しくはそ の敵 か ら逃 げるようグルー プを動 員 し、

指示 を与 える能 力を持 つ者 が求め られ、選ばれ る。 グループは リー ダーが

危険や敵 を認知 し、見当た らなければそれを作 り出す こと さえ期待す る。

この ような グループの期待 に応 える ことので きない リー ダーは無視 され、

よ り相応 しい者 に取 って代わ られる。

尚、 本稿 にお いて は便 宜上 、Stock&Thelen(1958)、Armelius&

Armelius(1982)やHafsi(1997)の 提 案 を採 用 し、 「闘争」(以 下baF)

と 「逃避」(以 下baFl)を 別 々に扱 うことと した。 よって後 に挙げ る例 に

おいてそれ等を二つの別 々の場面 と して扱 ってい るが、その 内容か らは、

やは りそれ等は 同 じ対象 に対す る単 に異なる反応の仕方で しか ないとい う

ことが理解 され るだ ろう。

・つがい基底的想定(basicassumptionofpairing)

Bionが 用 いたpairing(つ が い)と い う用語 は誤解 を招 き易いが、つ が

い基底的想定(以 下baP)グ ル ー プにとって重要 なのは 「つがい」そ の も

ので は な く、 そ の つが い に よって もた らされ る幻 想 で あ る。Ketsde

VriesandMiller(1984)は この種の誤解 を避 けるため、 「ユー トピア」

とい うよ り広義 の用語 を用いた。baPグ ル ー プの存続 は、 これか ら新 しく
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生 ま れる もの、或いは未だ生まれてい ない リーダー(救 世主)に 対す る希

望 的な期 待を抱 き続け ることにかか って いる。待望 される救世 主(人 間、

或 いは一一つの提 案や計画、或 いはユー トピア等)に は、不安 と恐怖か ら グ

ルー プを救 うとい う期待がかけ られ ている。従 って グルー プは 「繁殖」 と

い う 目的のため に集ま って いる 「か の様 に」振 る舞 う(Hafsi,1998a)。

救 世主の創造はつがい としての(異 性、或いは同性同士 の)二 人の メソバー

に託 され、 グループはこのつがいに注 目し期待をかけ る。従 ってbaPグ ル ー

プは他の基底的想定 グループ とは違 い、希望に満 ちた期待、幸福感 、楽 天

主義 、親 しみ 、そ して穏 やかで心地良い雰囲気に満た され ている。 グルー

プにとっては救世 主待望 自体が 目的であ って、 この 目的 は決 して満 た され

てはな らない。 何故な らこの希望が満た され るとい うことは、 もはやそ こ

に希望がない とい うことを意味す るか らで ある。即 ち 「希望 を残 存 させ る

ことに よってのみ、希望は存続す る」(Bion,1973;p.146)の で ある。

いずれの基底的想定 グループの特徴からも分かるように、 グループは単

に一時的な防衛の手段としてそれ等を用いているに過ぎないので、いずれ

もグループに一時的な満足を与える代わりに更なる不満を引き起 こす一面

を併せ持った両価的な存在である。従ってグループがある基底的想定に満

足し続けることは不可能であ り、支配的な基底的想定はしばしば変化 し得

るものである。但 しその期間は特定できるものではなく、 「1時 間の問に

2度3度 と変化が現れることもあ り、或いは同一の基底的想定が幾月もの

間優位にたつこともある」(Bion,1973;p.148)。 本稿で扱ったグループ

における、基底的想定の流れを表す グラフを以下に示す。
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作動グループと基底的想定 グループ9
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Figure1.TheRelationshipbetweenTimeandBasicAssumptions

Changes

Figure1.に 示 した グラフは、 グループの基底的想定、および作動の様

子を、観察者の採点をもとに数値化 し、全体の流れが把握できるようグラ

フに表 したものである。グラフからはグループの基底的想定が不揃いな時

間間隔で変化 している様子が読みとれる。

Bion(1961)の 集団理論は、集団現象を明らかにするためのユニー ク

なモデルを提供 し貢献を果た しているが、その文体は非常に簡潔で、具体

的な資料の提示や詳細な解説の提供が極端に少ないことで も知 られている。

そこで今回は特に 「作動グループ、およびそれを妨害する基底的想定グルー

プ」 という現象に焦点を当て、精神分析志向のT-group(D-group)か ら

得 た資料 を用いて、その理論 と比較 しなが ら論 じて いきた い。 まず

D-groupの 設定状況について述べておこう。
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D-groupを 体 験 した のは心理学 実験 を受講 する16名(男 子6名 、女子10

名)の 大学生(当 時1回 生)で ある。彼等は 自ら受講を希望 し、更に成績 、

志望動機等 を考慮 の上、選 ばれた学 生であ る。

グループセ ッシ ョソは週 に1回 、連続 した2コ マの講義(90分 間 ×2)

時 間 を使用 して行 われた。1コ マを1セ ッシ ョソと し、間 に休憩 を挟 んで

2セ ッシ ョソ、3週 間に渡 って合計6セ ッシ ョンが実施 された。場所 は大

学 内の心理学 実験 室(窓 がな く防音設備の整 った部屋)が 使用 された。
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Figure2.TheDesignoftheExperimentalRoom
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作動グループと基底的想定 グループ!1

実 験 室の 中央 に、円になるよ うに17脚(メ ソバー用16脚 、 トレーナー用

1脚)の 椅子を配置 し、背 もたれに各 メンバーの学籍番号を貼 ることによっ

て席を指定 した。 トレーナーの席 は特定の メソバーへの影響 を考慮 し、2

セ ッシ ョン毎 に移動 したが、 メソバーの席は 自発的 に席替 えを行 う場 合等

を除いて、全 セ ッシ ョソを同 じ席順 で行 った。 メ ソバーの 出席状況 は、第

1,2セ ッシ ョソにEが 、第5セ ッシ ョソにCが 欠席 した のみで あった。

メソバー、 トレーナーの他 に3人 の観 察者(ト レー ニ ソグを受 けた大学 院

生)が 入室 し、 円の外 に設 け られた席 で グルー プの基底的想定及 び作動 の

様子を採点 した。 セ ッシ ョソ内容の記 録は観察者に よる ものの他 に、 ビデ

オに よる録画が行われ 、後 にそ れを もとに した逐語記録が作成 された。 各

セ ッシ ョソの終 了後 に トレーナー と観 察者の間で、逆転移等 の問題 につい

て デ ィスカ ッシ ョソす るための時間が設け られた。

まず始めに、 トレーナーが グループの 目的やルール等について説明を行 っ

た。その 内容 は以下 の通 りであ る(Hafsi,1990)。 ま ず グループの大 きな

目的は、 グループにお いて現 れる ダイ ナ ミクスや心理的現象 を体験す る こ

とで あ り、そのた めに グループ と して 自由に 目標を定 め、それ に向か って

機能、発達する ことが グループに与 え られ る基 本的作業である。 トレーナー

の役割 は グループに参加 し、 グルー プについて何か分か った時 にそれを報

告す ることで ある。最後 に グループのルール と して守秘義務 、つま りこの

グルー プ体験 は一時的 な ものであ り、実験室や グループの在 り方 、また ト

レー ナーとの関係等 はこの場 だけの特別な もので ある ことが伝 え られた。

そ して 「グループはまず 自己紹介か ら始 めて はど うか」 とい う提案 と共に、

や るのかや らないのか、またその順 番等は グループが 自由に決めれば よい、

とい う内容が合わせ て伝 え られた。

それでは これか ら、 この グルー プの作動 グループ、及び基底的想定 グルー

プの はた らきを、全6セ ッシ ョソ(ビ デオ録画 に失敗 した第5セ ッシ ョソ

を除 く)の 逐語記録 を もとに、セ ッシ ョンの順 を追 いなが らみ てい くこと
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に しよう。

1)逃 避基底的想定グル0プ

第1セ ッショソの中で作動的な提案の導入が2回 試み られたが、いずれ

もグループはbaFlの 特徴を持つような方法によってそれ等を処理 し、逃避

基底的想定を保持 した。では実際にどのようなことが起 こったのか、セ ッ

シ ョンの様子を具体的に述べてみよう。

自己紹介の提案は容易には受け入れられず グループは長い沈黙を保って

いたが、1人 のメソバーが手を挙げ短い自己紹介を行ったことから、席の

順番で同じように短い自己紹介をメソバー全員が行った。それが終わると

再びグループは沈黙の空気に支配されていた。 このように、作業を遂行す

ることや トレーナーの解釈を受け入れることから逃れるための 「沈黙」は、

baFlグ ループにみられる特徴の1つ である。

沈黙が続 く中で グループに作動的な提案が持ち込まれたが、これに対 し

てグループは、同 じくbaFlの特徴を持つ 「笑い」や 「こそこそ話」という

反応によって結局はその提案を妨害 し、グループを元の沈黙の状態に戻 し

て しまった。 グループの様子を再現 し、このことを例証 してみよう。

0:と りあえず何か喋 りま しょう、 グループの ことについて話 した り、

とにか く進み ま しょう皆 さん。

一部:(笑 い)

O:何 か 、出来る話。

K:目 的 ってい うのは この グルー プの中での 目的です よね。

O:で しょうね。

K:黙 ってて もこの空気が続 くだけだ し、と りあえず 思 った ことは 口

に した らいい と思います。

0:そ う しま しょう。
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一 部:(笑 い)

(沈黙:16秒 間)

数 人:(小 声 で笑 いなが ら話す)

(沈黙:1分28秒 間)

「何か話そ う」という簡単な作業の提案に対 して も、 グループの反応は

何 ら現実的な要素を伴 うものではなかった。更にその提案を受け入れよう

とした メソバーの発言に対 しても同 じ様な反応をとることによって、彼等

にそれ以上の発言を続けることが困難な状況を作 り上げていった。

この後 グループの沈黙は減少 していったのだが、代わ りにグループを支

配 していったのは同じbaFlの特徴を持つ 「作業以外のことに没頭」する雰

囲気であった。 グループの様子を再現 し、このことを例証 してみ よう。

P:(観 察 者 の 一人を見て笑いなが ら)

ど うで もいいことなんです け どさっきか ら気 になって仕 方がな く

て、あの、Lさ んとあ っちの4回 生の人(観 察 者の こと)が 、な

ん か似 てると思 って。

多数:(観 察 者 を見なが ら笑 う)

L:か ぶ ってます?

P:ち ょっと兄弟みた いや な あと思 って、(観 察 者に)す い ませ ん、

失 礼なことを。

0:そ れ が 目的?

一 部(笑 い)

P'そ れ はちゃ うけどな、気にな って仕 方ない。

一部 .(笑 い)

L:(観 察 者を見なが ら)よ う見た ら似て るわ。

数人:(笑 い 、観察 者を見る)
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(沈 黙:1分1秒 間)

笑 え る 「ネ タ」 を探 しそれ に集中す る ことで作業を忘れ るとい うのは確

かにbaFlの 持 つ特徴で ある。 しか しこの時話題に.Lっ た 観察者が セ ッシ ョ

ソ後語 った ように、観察 者 も、似 ている と言われたLも 、みん なの笑 い者

にされ ることに対 して 「いい気は しなか った」はずで ある。 この時 グルー

プは同時 に、観察者 を敵 と認 知 し、 グルー プ内に スケープ ゴー トを作 り出

そ うと していた と も考 え られ る。 この ような例か ら も、baFlとbaFは 容 易

に区別す る ことのできない、同 じ感情的要素を持 った反応 の異 なる側 面で

あることが理解 されるだろ う。 更にその後の グループの様子をみてみ よう。

P:何 を して もいいん だ った ら、 じっと してるのは嫌 なんで、ゲー ム

で も しないですか?

0:ま ず 気軽に話せ る雰囲気を作 る ことが大 事やか らいいん ちゃ う?

P:何 に しよう?

B:し りと りでいいん ちゃ う?

O:ど こで 止めんの?

B:ず っ とず っと、2時 間ず っ と。

一部:(笑 い)

グループは結局セ ッショソを終了す るまで 「しりとり」に熱中 していた

が、この時のグループには作動グループの持つ特徴である 「現実的な時間

の認識能力」が全く欠けた状態、つま り基底的想定に支配 された状態であ

ることが理解 されるだろう。

2)闘 争基底的想定グループ

第2セ ッショソにおいて作動的な提案が導入された際、 グループはbaF
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にみ られる特徴、中でも 「グループ内の環境に対する攻撃」に集中するこ

とでそれを処理 しようとした。グループの様子を再現 し、このことを例証

してみ よう。

P:ジ ャンケン して負けた人が何か 自分 の ことについて言 うか、最近

あ った面 白い ことを言 って、それ についてみんなが聞いてい くよ

うな、 どうかな あ。

0せ っか く観 察 して くれてんの に何 もせ んか った ら悪い。

Bえ えんち ゃう?

て 言 うか、暑い じゃん。

Pあ 、暑 い。

Bず っとうるさい、何か音 して る し。

Pう ん うん。

O暖 房?

P暖 房 これ?

0そ うや ろな あ。

B半 袖 で も暑い。

数 人(扇 ぐ等、暑そ うな仕草)

「せ っかく観察 して くれてんのに…」という発言の意図するものは、そ

の提案を受け入れているということよりは、観察者(グ ループ外の人間)

に対する皮肉のこもった間接的な攻撃であると理解するべきであろう。突

然の実験室(グ ループ内の環境)に 対する不満の表明に対 し、作動的な提

案をしたはずのメンバーでさえこの話題に合わせているところか らも、個

人が強力な基底的想定の圧力を受けていることが推測される。
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3)つ がい基底的想定グループ

第3セ ッショソの中で、沈黙を続けるグループに対 しトレーナーか ら

「グループとして0つ の目標を見付けることがグループの 目的ではなかっ

たか」という内容の作動的な提案が導入されたが、その後 グループが見つ

けた 「目標」は、現実的というよりもむ しろbaPの 特徴である 「曖昧な未

来に対する期待」を持つようなものであった。ではグループの様子を再現

し、このことを例証 してみよう。

E:大 学がどうなったら良 くなるか何か思ってることがある人は言っ

て下さい。

F:私 は学部がもっと増えれば、心理学 とかす ごい人気だから心理学

科とかがこの大学に もできればす ごい人が来るん じゃないかなっ

ていつも考えてます。

E:社 会福祉流行ってて、いろんな大学が一所懸命つ くってるのに社

会学部があって社会福祉学部がないのもどうかと思いますね。

P:最 近は社会福祉を強 くしていこうという感 じだか ら、つ くったら

いいと思います。

グループの会話はこの時、発達のためというよりもむ しろ理想を語 り合

うこと自体に集中 していると理解するべきである。だか らこそ グループに

はそれ以上何 らの進展 もみられず、延々と同 じ様な内容を繰 り返 している

のである。堂々巡 りの会話に対 して しだいに不満を抱き始めながらも、未

来に期待を繋 ぐということによってのみ グループの存続は有 り得るのだと

いう無意識的な信念がグループを支配 している限 り、この状態が続 くこと

になるだろう。
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4)依 存基底的想定グループ

第4セ ッションの中で 「一人暮らしについて」 という具体的な話題が提

供された際、グループはbaDの 特徴の中でも 「低い 自己評価」を主張する

ことによりそれを処理 した。ではグループの様子を再現 し、このことを例

証 してみ よう。

PO人 暮 らしについてどう思うか、1回 みんなに訊いてみたいと思

うんやけど。

Eこ の前一人暮 らしで風邪ひいてめちゃめちゃ辛かったです。

Pそ うですね、僕 もこの前の木曜日(第1,2セ ッショソの 日)、

す ごいやばかったです。

E死 んで も気付いてくれへん。

Pそ うやなあ。

0僕 は一人暮 らしじゃないんですけど、 自宅通いやと門限とかある

し、自由な時間が少ないから一人暮 らしが羨ましいです。

それなりに大変だっていうのは聞 くけど、憧れみたいなのがあ り

ます。

E僕 逆ですね、実家では門限もな くて、0人 暮 らし始めてから振 り

込まなあかんとか余計制約付いて動けへんから。

大変やで。

P大 変やね。

この時の グループの会話をよく吟味すれば、 メンバー間に相互作用が乏

しく、む しろ各メンバーがそれぞれ自分自身について個人的に、上述 した

ような 「低い自己評価」を主張 している様子が読みとれるだろう。

更に グループの話題は 「独 り言について」へと移行 していったが、ここ

では同じくbaDの 特徴である 「自分自身は無力で助げを必要とする存在で
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あり、それな しでは機能することができない」というような主張がみられ

たので、それを再現 してみよう。

P:一 人暮らしすると独 り言多くないですか?

0:自 宅で も多いですよ。

僕受験の時塾で友達できなくて一人で悶々とやってたんで喋る相

手いなくて、無性に独り言が増えて、もう辛いですね。

更に一人暮 らしについての話題が続き、baDグ ループに必要な 「依存さ

れる人」を求める声が上がるが、誰もが自分は 「依存する人」の側である

という無意q的 な信念を抱いているため、その提案は受け入れられなかっ

た。 グループの様子を再現 し、このことを例証 してみよう。

Kや っぱ り一人暮 ら しす ると しっか りしてきますか?

E:全 然 、飯 も作 らん し、結局何 もせ ん。

P:一 人 暮 ら しす る前 は してみ たい と思 ってたけ ど、 してみ るとや っ

ぱ り大変 、今まで親 がやって くれた ことを 自分で全部せ なあかん

し。

E洗 濯 があんなに大変 だ とは思わんか ったね。

Pう ん うん。

E:飯 炊 くの も、何 もか もが。

P:は い はい、 うん うん。

E実 家に帰 って、 どれ程楽か味わ ってみ たい。

臨床的な視点からは、一人暮 らしをしていても実は何 もできないのであ

り、実家に依存 したいのだという主張をすることによって、 「依存される」

存在をグループ外に作ろうとしているという内容が理解されるだろう。
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このとき、セッショソ中には 「一・人暮 らしについて」という提案に対 し

て、 「グループ全体を意識 した現実的な話題の提供」、つまり作動的提案

であると理解 したが、セ ッショソが このような状態で終了 したとき初めて、

実はこの提案はグループにbaDを 持ち込む意図を持ったものであり、グルー

プもそれを受け入れたのだという考察が可能 となる。Bionは 同じ様な 自

身の経験に触れ、 「このジレソマか ら抜け出す唯一の方法は、自分自身が

参加 したある委員会や他の集会の記録を思い出 し、私が作動グループとよ

んだものの存在をどの程度証明することができるか考察 してみることであ

ろう」(1973;p.140)と 述べている。

6)依 存基底的想定(の 二面性)グ ル0プ

第6セ ッショソの主なテーマは、 「もうす ぐ始まる学祭について話す」

ことだった。 しばらくの間は、自分の所属するサークルの出 し物を紹介す

る等、現実への接触が感 じられるような内容の会話が続いたが、やがて沈

黙が訪れた。その後 「将来やりたいことはあるか」という話題の提供があっ

た。 「将来」に関する話題はどちらか と言えばbaPの 領域であるが、この

場合は提案を したメンバーの、 「自分には何 もやりたいことがない」とい

う主張 とその後のグループの展開から、baDの 現れであると判断された。

メンバーの 「学校の先生にな りたかったのだが、この学部では教員免許が

取れない」という発言に対 してグループがとった反応は、baDの 二面性の

特徴を示す ようなものであった。その様子を再現 し、このことを例証 して

みよう。

P文 学部は受からんかったん?

あそ こなら資格が取れるし。

Bな んでここなん?

Eそ れはどうするんですか?
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0:ど う しよ う(笑 い)。

C:カ ウ ソセ ラー とかにな った ら?

そ した ら子供 ともいけ る。

F:そ うい うのは好 き じゃないですか?

0:は い 。

複数のメソバーか ら様々なア ドバイスを一方的に与えられ、発言 した メ

ソバー自身が困惑 している様子が読み とれる。このように、 「何 もできな

い人」を作 り出 した上でその面倒をみてあげるというのが、baDの 二面性

といわれる側面が持つ特徴である。

考 察

本稿の目的は、D-groupをBionの 集団理論に基づいて検討 し、臨床的

資料を用いることによって、彼の集団理論の中核を成す 「作動グループ」

及び 「基底的想定グループ」理論をより明確なものにす ることであった。

そのために、1グ ループをセッショソの順に追いながら、作動グループと

基底的想定 グループとの相互作用、すなわち作動グループはいかにして基

底的想定 グループに妨害 されたのか、ということについて、特徴的な臨床

的場面と共に論 じてきた。その結果、今回資料として用いた グループにつ

いては、全6セ ッショソを通 じて、作動的提案を受け入れる、つまり作動

グループとして 「発達」するというは状況がほとんどみられなかった。セッ

ショソの中で トレーナーやグループメソバーによって持ち込まれた作動的

な提案は、全てグループの様々な基底的想定によって妨害 され、それ以上

の進展はみられなかった。このことか ら、グループにとって作動的な提案

を受け入れ発達するということがいかに困難であるかが推察される。

Bion(1961)に よれば新 しい(作 動的な)観 念に脅威を感 じた基底的

想定グループがとる反応の仕方は2種 類あり、1つ はその観念を受け入れ
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作動 グループとして発達 してい くというもの、そ してもう1つ は基底的想

定 グループとしてその観念に反発するというものである。例えば今回資料

として用いたグループの反応は全て後者に属するものである。新 しい観念

は発達の要素を伴い、作動グループのみが発達の要素を受け入れる能力を

持つことからこの理論は成 り立っているが、 グループは同じ基底的想定を

保持するために もっと複雑な方法を用いる場合があ り、それをBionは 変

則形態(aberrantforms)と 名付けた。 この方法を用いるグループは、

0見 その新 しい観念に影響され変わろうとしているかのようにみえるのだ

が、実はそれは基底的想定の支配下にある複雑な反応の仕方であり、後に

なって考えてみればグループの状態は何ら変わっていなかったというよう

な反応である。変則形態はそのとき支配的な基底的想定に応 じて異なる3

種類の型を持つ。ではそのような複雑な反応を グループにとらせる要因は

何であるのか、つまりその新 しい観念、およびそのときのグループの状態

はどのようなものなのだろうか。それ等のことはBion自 身によってもほ

とんど言及 されていない。実際、変則形態は、基底的想定や作動 グループ

に関する理論に比べても、明確にされていない部分の非常に多い概念であ

る。 グループの変化 と停滞の中間にあるような、曖昧ではあるが重要と思

われるこの概念についてはこれから研究が進められる必要があるだろう。

(付記)

本稿を執筆するに当たり、貴重なご意見、またご指導をいただきました、奈良大学

社会学部MohamedHAFSI助 教授に、心から感謝いたします。
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