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要 約

本研究は、WilfredBionの 集団理論に基づ く実験的研究である。研究

の目的は、その理論における 「特殊作動 グループ」という概念に関する臨

床的な仮説を実験的に検証することである。

この概念に基づいて以下の主な仮説をたて、実験を行った。第一の基本

的な仮説は、特殊作動 グループのいるグループの方が、基底的想定機能が

低くなるであろうということである。第二の仮説は、特殊作動 グループの

いるグループの方が、作動 グループ機能が高まるであろうという仮説であ

る。第三の仮説は、逆にSWGの いないグループは、作動 グループ機能が

低 くなるであろうという仮説である。

以上の仮説をもとに、12グ ループのサンプ リングを集め、実験を行った。

そして、本研究の基本的な仮説である、①特殊作動 グループのいるグルー

プの方が基底的想定の水準が低 くなるであろう、②特殊作動グループのい

るグループの方が作動 グループになるであろう、③特殊作動 グループがい

ないグループは作動 グループにならないであろうという仮説を統計的方法

を用いて検証 していった。
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Bionの 基 本 的 概 念

本研究 は、WilfredBionの 集 団理論 に基づいて い る。 従 って、 本研 究

の基本的 な仮説を述 べ る前 に、簡単 にBionの 基 本的な概 念 につ いて述 べ

てみ よう。

Bion(1961)に よ れば、 グループに は二 っの機 能 が あ るとい う。 それ

は、「作動 グループ」(workgroup)と して機能す るか、「基底的想定 グルー

プ」(basicassumptiongroup)と して機能 す るかであ る。

Bion(1961)に よ れば、「作動 グルー プ」 として機能す る場 合、 本 質 、

大 きさ、構成、構造、 目的 に関 わ らず、 あ らゆるグループには、 メ ンバ ー

達がそのために集 まった基本的 な作業(basictask)が あ るとい う。 そ の

作業が遂行 され るためには、 メ ンバ ー達が それ ぞれ の能力 に応 じた協力、

或い は 「協 同」(cooperation)が 不 可欠にな る。 しか し、 グループ活動 へ

参加で きるために は、幾年 もの習練、経験が必 要 で あ る(Hafsi,2000)。

さ らに、作業に従事 す るグループに不可欠 な もう一っ の特徴 は、合理的且

っ、科学 的方法を用い ることによ って現実 に接触 しているとい うことで あ

る。従 って、作業の現実 的な側面 として の 「時間」 と 「発達」 は、 グルー

プ活動 にお いて重要な意味 を持 っのである(Hafsi,2000)。 こ のよ うな グ

ループ機能を 「作動 グルー プ」 と呼ぶ。 ここでの 「グループ」 とい う言葉

は 「ただ特殊な精神活動 を包括 する ものであ って、 もっぱ らそれ に携わ る

人 を意味す る もので はない」(Bion,1961,p.144)。

しか し、Bion(1961)に よ れば、作 動 グル ー プは常 に 「基底 的想 定 グ

ループ」 と共存 し、そ してそれによ って阻止 された り、回避 された り、時

には支持 され たりす る場 合があ る。

「基底的想定 グループ」 は、 グループの成 員に共有 され る目標達成 のた

めの手段或 いは幻想で ある(Hafsi,2000)。Bionは こ の情動 状態 を 「依

存基底的想定」、「っが い基底的想定」、「闘争/逃 避基底 的想定」 とい う3

つ に区別 して いる。

79



グループにおける 「特殊作動グループ」の役割と効果に関する実験的研究 5

・依 存 基 底 的 想 定(basicassumptionofdependence)

この グル ープの特徴 は、絶対的にあ る人 に依存 し、 グルー プの必要 とす

る ものや欲望をその人(リ ー ダー)に よって全部満足 させ られ るべ きであ

るという確信を抱 くことであ る。そのたあ、 メンバー はグループの要求 を

満た して くれ るであろ う リー ダーを追 い求め る。 従 って グループは、 リー

ダーだ けが全知全能 であ り、 グルー プ自身 は未熟 で助 けを必要 とする無力

な存在であ り、色 々な試 みをす ることを怖 が り、 自分一 人では意志決定 を

す る能 力 も無 く何 も出来無 い 「かの様 に」行動する。この想定を受けた リー

ダーは、最終 的にメ ンバーの依 存全 てに応 え られず に自滅す る。

・つ が い基 底 的 想 定(basicassumptionofpairing)

Bionが 用 いたpairing(っ が い)と い う用語 は誤 解を招 きやすいが、 っ

がい基底 的想定 グループにとって重要 なのは 「つが い」その もので はな く、

このっがいによ って もた らされ る幻想で ある。 この グループの存続 は、 こ

れか ら新 しく生 まれ る もの、又 は未だ生 まれて いな い リーダー(救 世主)

に対す る希望的 な期待を抱 き続 けることにあ る。 期待 され る救世主 には、

不安 と恐怖か らグループを救 うという期待がか けられてい る。救世主 の創

造 は、っが いと しての(異 性 、或い は同姓同士 の)二 人の メンバーに託 さ

れ、 グル ープはこのっがいに期 待をか ける。 グルー プに とっては救世主待

望 自体が 目的であ って、 この 目的 は決 して満た されてはならないのである。

っ まり、「希望を残存 させ ることによ ってのみ、希望 は存 続 す る」(Bion ,

1973;p.146)よ うに、 この希望 が満 た され る とい うこ とは、 もはや そ こ

に希望 がない とい うことを意味 するか らである。

・闘 争/逃 避 基 底 的 想 定(basicassumptionoffight/flfight)

「闘 争」 と 「逃避」 は正反対 に異 なる種類の反応で ある、 と一般 的 には

理解 されているが、Bion(1961)は そ れ らを分離 せ ず、 同 じ刺激 に よ っ
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て引き起こされた二っの異なった行動として定義 している。 このグループ

は、攻撃すべき或いは避けるべき敵がいるという信念を持っ。換言すれば、

グループの リーダーが妄想的に仕立て上げられた結果、 リーダーはグルー

プ外部又は内部に悪い対象が存在 し、そのためにグループは自己防衛した

り、又はそれ らか ら逃げなければならないという観念を支持 しなければな

らない。このようなグループの要求に応えることの出来ない リーダーは無

視されるのである。

・特 殊 作 動 グ ル ー プ(specializedworkgroup)

集 団 が作動 グループ活動 の特徴 を示 す ことが出来 る様 にな るため には、

基底的想定 を無力化す る、 すなわち集団 における作動 グループ機能を邪魔

させ ないよ うにす る ことが不可欠 になる とい うことをBionは 主 張 してい

る。

しか し、Figure1に 示 す よ うに作動 グループにな ることは、 とて も辛い

ことで あるため、作動 グループになる ことか ら逃 げよ うとす る。 そ うな る

と、基底的想定が支配的 にな って しま う。 けれど も作動 グルー プが支配的

になること もある。 この場合、作動 グループにな るための基 底的想定を担

当す るサブグループがいるのである。 それによ って、 グルー プ内の基底的

想定 をある程度満 たす ことがで き、作動 グループ として活動 で きるのであ

る。 このよ うなサブグループを 「特殊作動 グループ」 とい う。

「特殊作動 グループ」 の役割 は、最低限 の基底 的想定活動 を維 持 しなが

ら、基底的想定 グループが主要 な集 団 に於 け る作 動 グルー プ機 能 を覆 っ

たり、妨害 した りしないよ うに基底 的想 定活 動 を引 き受 け る ことで あ る

(Hafsi,1999)0

こ の よ うなBionの 理 論 に基づ いて、以下 の仮説を立て た。
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機能的なGroupの 状態

/ ＼

Ba… 基底的想定

WG…Workグ ループ

SWG… 特殊作動グループ

基底的想定グループが支配的な場合Workグ ル0プ が支配的な場合

SWG

Figure1図 表 によ るWGとBaGとSWGの 関 係

本研 究 の仮 説

以下に本研究の仮説を述べることにする。

第一の仮説は、特殊作動 グループのいるグループの方が、基底的想定機

能が低 くなるであろうということである。そして第二の仮説は、特殊作動

グループの機能を果たすサブグループ(本 研究の場合はサクラ)の あるグ

ループの方が、作動グループ機能が高 くなるであろうである。第三の仮説

は、特殊作動グループの機能を果たすサブグループのいないグループの方

が、作動グループ機能が低 くなるであろうということである。

以上の仮説を検証するために、以下の方法を用いた。

方 法

前述 した仮説を実証的に検証するために、以下の方法を用いた。
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(1)被 験 者

奈良大学の心理学 の講義 を受講 してい る学部学 生(n=150)に 対 して

実験 に参加で きるか、 で きないかについての ア ンケー トを行 い、 そこか ら

参加で きる学生 を ランダムに抽 出 した48名(男=32、 女=16)を 被 験者 と

した。

この被験者 を1グ ルー プ5人 の計12グ ループで構成 し、その内の6グ ルー

プは1グ ループにっ きサ クラ2人 で構成 され た。 サク ラには、特殊作動 グ

ループの役割(1人 は闘争/逃 避、 もう1人 は依存)が 与 え られた。 又、

グループは同姓 ばか りで構成 し、顔見知 りではない ことを原則 とした。

実験 は、平成12年6月19日 か ら28日 の期間 で実施 された。

(2)実 験室のデザイン

本実験は、奈良大学社会学部研究棟内にて実施 された。実験室の様子は、

録画用 ビデオカメラとビデオカメラの音を強化するための集音機、マジッ

クミラーによって隣室の実験管理室の実験者 に分かるようになっている。

実験室内には、被験者が行 う作業の目安を記 したホワイ トボー ド、壁側

には質問紙と時計を置いた机、中央に作業を行う机と人数分の椅子5脚 、

そして各椅子の後ろにはA～Eま での紙が貼 られていた。又、机の上には

作業を行 う際に必要な鉛筆、消 しゴム、マジックが置かれていた。

実験者に対する指示は、事前に録音 したテープを実験管理室から放送 し

た。 これは、事前 に録音されたテープを使用することで、実験者 と被験者

の接触を少なくする事、そ して実験者効果が生 じにくくする事を目的とし

ている。

(3)実 験の手続き

以下は、実験の流れを示す ものである。
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a)実 験入室前の指示

事前の連絡で知 らされた被験者5名 又は被験者3名 とサクラ2名 を社会

学部研究棟3階 エレベーター前に集合させた。出席確認後、被験者はA～

Eの 名札を渡された。この時、Aの 名札を渡 された人をリーダーとした。

又、サクラを入れたグループに於いては、依存誘意性を担当するサクラに

D、 闘争/逃 避誘意性を担当するサクラにEの 名札が渡された。

実験者は、被験者を誘導 して一番手前の扉から入るように指示 した。

b)実 験室入室

被験者達が実験室に入室 し着席 したことを確認 してから、放送があるま

で指定された椅子に着席 して待っように伝え、実験者は実験室か ら退室 し

た。

c)自 己紹介

課題の内容は、被験者が1っ のグループとして作業するように設定され

ていたので、まず自己紹介を導入した。 これはグループで共同作業をする

ためにはお互いのことを知 っていた方が良いと考えたか らである。この時、

Aさ んが リーダーとなって自己紹介を進めて下さいと指示 した。時間 は2

分間与え られた。

d)課 題の説明

本実験の課題は、奈良大学の案内図を作成することであった。そして、

作動グループとしての意識を持たせるために時間制限を設け、前半20分 で

下書き、後半20分 でマジックを使 って色付けをすることを伝えた。又、前

半と後半の間に10分間の休憩を挟み、その際隣の部屋へ移動させ、その間

に専門家が中間評価を行う事を伝え、休憩後被験者が元の部屋に戻 ってき

た時に 「中間評価が置いてあるが、実験が終わるまでは見ないで下さい。」
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と告 げた。又、放送 した内容 と同様の内容が簡単に実験室内のホワイ トボー

ドに記述 されて いた。

e)課 題の実行

実験群の方が作動グループになるかどうかを測るために、サクラにはそ

れぞれの誘意性を表す発言マニュアルを前 もって渡 し、それを完壁に発言

してもらう役割を与えた。

時間は前半 ・後半を合わせて40分間で、課題終了10分前、5分 前に被験

者に放送で残 り時間を伝えた。 これは、グループが決められた時間内に課

題を終えなければならないという意識を更に高めるためである。

f)質 問紙

休憩中と後半の課題終了後、5段 階尺度の58又 は59の質問紙に記入 させ

た。その内、8又 は9項 目がworkの 側面、残り50項 目が基底的想定 の側

面を測るものである。

9)デ ィブ リーフィング

後半の課題終了後に行った質問紙が終了と同時に、実験管理室からグルー

プの様子を観察 していた実験者1人 が実験室に入室 し、被験者達に実験に

っいての感謝の意を述べた。それか ら被験者達に他の学生に実験のことを

口外 しないように強 く要請 した。これは、実験内容を知った被験者達が実

験を受けることによって今後の実験内容が変わることを避けるためである。

結 果

本実験の仮説を簡潔に述べれば、第一の仮説は、特殊作動グループの機

能を果たすサブグループのあるグループの方が、作動グループ機能が高 く

なるであろうであった。第二の仮説 としては、特殊作動 グループの機能を
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果 た すサ ブグループのいない グル ープの方が、作動 グルー プ機能 が低 くな

るであろ うで あ った。 この仮説 を検 証す るために、二っ の平均 を比較 す る

t一検定を行 った。 その結果 は、Table1とTable2に 示 され て い る通 りで

ある。

Table.1休 憩、中 に行 った質問紙のWork項 目 におけ る

実験群 と統制群 との比 較(t検 定の結果)

work項 目 実験群 統制群

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

2.17

(1.02)

3.3

(.87)

2.9

(1.18)

3.37

(.93)

2.93

(.91)

3.33

(1.03)

3.01

(1.11)

2.4

(1.13)

3.07樋

(1.28)

3.07

(1.2)

2.9

(1.28)

3.0

(1.29)

2.4傘

(1.1)

2.77

(1.63)

2.2寧 寧

(.91)

2.17

(1.14)

Note:数 値 は 、平 均 と基 準 偏 差 を表 す
*pC
.01

寧寧p〈
.001

まず、Table1(休 憩 中 にとった質問紙 の結 果)に 示 されて いるよ うに、

「時間 は気 になった」 とい うQ1に お け る実験群 と統制群 を比較 した結 果、

有意 な差 があ った。 っま り、実 験 群 の方 が時 間 を重視 して い る といえ る

(t(58)=3.01;per.001)o

そ して、「作業 は順調だ った」 とい うQ6に お ける実験 群 と統 制 群 を比

較 した結果 において も有意 な差 があ った(t(58)=-2.08;p<.01)。 ま
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た 、「作業 は円滑 に進 んだ」 とい うQ7に お いて も有意 な差 が 得 られ た

(t(57)_-3.26;pC.001)0

Table.2 実験後に行 った質問紙のWork項 目における

実験群と統制群との比較(t検 定の結果)

work項 目 実験群 統制群

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

A・.・

Q9

2.87

(1.2)

3.0

(1.0)

2.83

(1.51)

3.1
(1.18)

3.07
(1.11)

2.3

(.95)

1.63

(.61)

2.23

(.94)

1.53
(.51)

3.23

(1.48)

2.0韓

(.81)

2.77

(1.63)

3.13

(1.41)

2.0零 傘

(.83)

1.69零

(.66)

1.8

(1.19)

1.47零 ホ

(.63)

1.73

(1.01)

Note:数 値 は 、平 均 と基 準 偏 差 を表 す
寧p〈
.001

ホP〈
.0001

次 にTable2(実 験 後 にとった質問紙の結 果)に 示 されてい るよ うに、

「完成 した もの に納得で きた」 というQ2に お いて、有意 であ った(t(58)

=-4 .26;p〈.0001)。 そ して、「満足 い くものが出来た」 とい うQ5に お

いて も有意だ ったQ(58)=-4.21;p〈.0001)。 ま た、「作業 は順調 だ っ

た」 とい うQ6に お いて も有意 だ った(t(57)=-2.85;p〈.001)。Q8

の 「作業 は円滑 に進ん だ」 とい う質 問 にお いて も有意 な結果 が得 られ た
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(t(58)_‐3.73;pC.0001)o

次 に 、Q1～Q8又 はQ9の 項 目を4っ の カテゴ リー(時 間、評価、結

果、発達)に 分 け、実験群 と統制群を比較す るため、t検 定 を行 った。

Table.3主 観的に見た評価における実験群と統制群との比較

Workの 側 面 実験群 統制群

休憩中

評価

時間

結果

発達

実験後

評価

時間

結果

発達

2.9(1.18)

2.28(.74)

3.33(.86)

3.0(.82)

3.13(.72)

2.2(.89)

3.12(.78)

2.87(.96)

2.93(1.28)

2.62(.78)

3.03(1.2)

2.33'(1.01)

2.97(.75)

3.02'(.87)

2.73(.98)

2.47(1.41)

Note:数 値 は、 平 均 と標 準 偏 差 を表 す

pC.001

まずTable3に 示 され るよ うに、休憩中 に行 った質 問紙 では、発達 にお

いて有 意であ った(t(58)=-2.8;P〈.001)。 実 験 後 に行 った質 問紙 で

は、 時間において有意 であ った(t(58)=3.61;p<.001)。

そ して、本研究 の仮説 を更 に検証 するために、Q9～Q17又 はQ18の 項

目を闘争/逃 避、依存、 っがいのカテ ゴ リーに分 け、実験群 と統制群 を比

較す るたあにt一 検定を行 った。

その結果、Table4に 示 され ているよ うに、休憩 中に行 った質問紙 では、

闘争/逃 避(t(58)=6.54;p〈.0001)、 依 存(t(58)=3.86;p<.0001)、

っ がい(t(58)ニ3.26;p<.0001)の 全 て において有意 であ った。 ま た、

実験 後 に行 った質問紙 において も、闘争/逃 避(t(58)=4.55;p<.0001)、
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Table.4基 底的想定の側面から見た実験群と統制群との比較

基底的想定の側面 実験群 統制群

休 憩 中

Fight/Flight

Dependency

Pairing

実 験 後

Fight/Flight

Dependency

Pairing

3.25(.76)

2.46(.82)

2.78C.74)

3.33(1.02)

2.67(.81)

2.78C.74)

4.37'(.54)

3.34'(.95)

3.52`(.99)

4.5'C.74)

3.64`(.85)

3.52`(.99)

Note:数 値 は、 平 均 と標 準 偏 差 を 表 す
寧
p〈.0001

依 存(t(58)=5.07;p〈.0001)、 つ が い(t(58)=3.23;p<.002)で 有

意 で あ っ た 。

考 察

前述 したよ うに、本研究 の第一仮説 は、特殊作動 グルー プの機能を果た

すサ ブグルー プ(本 研究 の場合 はサク ラ)の あ るグルー プの方が、基底的

想 定機能が低 くなるで あろ うである。そ して第二の仮説 は、特殊作動 グルー

プのい るグル ープの方 が、作動 グループ機能 が高 くな るで あろ うで あ り、

第三の仮説 は、特殊作動 グループの機能 を果 たすサ ブグループのいないグ

ループの方が、作動 グルー プ機能 が低 くな るであ ろうとい うことであった。

結果か ら見 る と、仮説1は 検証 されたが、仮説2と 仮説3は 検証されなか っ

た。

まずTable1とTable2か ら解 るよ うに、有意 な差 が得 られ て もその殆

どが、仮説 と逆 の結 果 になった。 これ は、一っ には質問紙 の項 目に問題が

あ った と思 われ る。 何故 な ら質問紙の項 目の数が少 なか ったの で、Work
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の側面を測るには十分ではなかったと考えられるからである。また、質問

紙の項目が主観的な項目しかなかったので、客観的な項目も必要ではなかっ

たかということも反省すべき所であると思われる。

もう一っには、質問紙における統計的方法だけを行ったので、被験者が

描いた案内図を評価することも必要ではなかったかと思われる。つまり、

絵に対する評価項目を作成 し、3～4人 の評価者に被験者の描いた絵を評

価させることで、Workの 側面を測ることが出来たのではないかと考え ら

れる。

また、課題にも問題があったのではないかと考えられる。何故なら殆 ど

の被験者が一回生だったので、大学内のことを未だ把握できておらず、課

題がやりづらかったのではないかと思われるからである。

最後の反省点 として、サクラの役割の問題である。 よりはっきりした結

果を出すために、Fight担 当のサクラにはよ りFight的 に、Dependency

担当のサクラにはより依存的な態度をとらせたたあに、他の被験者にとっ

てはやりづらくなってしまった可能性が考えられる。そのために、統制群

の方 に結果が出てしまったのではないかと思われる。

以上のような問題点を解決 し、これからの研究に役立てたいと思 う。
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