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学校 トイレの拒否

要 約

最近、生徒が学校の トイレを利用 しようとしないという現象が、

様々なメディアに取 り上げられ、社会問題にまでなっている。一

般的に、教育現場においては、この問題が、学年層と関わらず、

普遍的なものであり、 トイレを美化することによって解決できる

という認識が持たれている。従って、本研究では、この問題の原

因が トイレの物理的状態よりも、対人関係にあるという異なった

仮説をたて、それを検証するために研究を行った。

ここでは本研究の結果を述べ、基本的な仮説の妥当性を検討 し

た。 さらに、結果に基づいていくつかの要点や、結論について考

察している。
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は じめ に

近 頃、 テ レビや、新聞 で学校 の トイ レに関す るニュースや新聞記事を見

かける ことが多 くなった。生徒が学校 の トイ レを嫌 い、 あまり利用 しない

とい うことが、社会問題 にまで なって い るとい うので あ る(毎 日新 聞、

19988月19日)。 生徒達 の意見 は、「学校の トイ レは汚 い、臭 い、 暗 い。」

「だか ら嫌 いだ。」 「利用 した くない。」 ということであ る(金 岡、1999;松

浦 等、1999;國 本、1996、;カ ゴメ調査 レポー ト、1996)。 そ して このよ う

な意見を受 け、全 国で学 校 トイレの改装への取 り組 みが、異様 とも言 える

ほどの高 まりを見 せてい る(読 売新 聞、1999年6月27日)。 例 え ば、京 都

市で は1998年 度 よ り5年 がか りで、市 内約300の 全 幼稚園、 小 中高 、 養護

学校の トイ レを対象 に 「快適 トイ レ整備 事業 」 を ス ター トさせ てい る。

「学校の トイ レに は行 きた くない」 と我慢 し、授業中 に腹痛 を訴 え る生 徒

が増 えているなど学校現場 の声 を尊重 し、 トイ レに洗浄器付 き便座を設 置

した り、天窓を開 けて明 る くす ることなどが、18億 円 の総事業費の中に盛

り込 まれて いる(読 売新聞、19982月19日)。 また、 北九 州市 で も8億6
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千万をかけ、1998年 度より 「ハー トフル トイ レ整備事業」 として、市内の

学校に洋式 トイレを増やし室内を明るくするなど子ども達に親 しまれる空

間にする試みが始まっているのである(読 売新聞、19982月14日)。

一方、テレビ等でも学校 トイレの改修に関することはニュースや特集で

頻繁に取 り上げられ、滋賀県の栗東中学が、一校で6千 万円をかけて トイ

レ改修を した話は、各局の番組で繰 り返 し報 じられた。

このように一般的には、学校の トイレに関する諸問題を、 トイレをきれ

いにすることによって解決 してゆこうという動 きが盛んであり、古い トイ

レを改装すれば、あるいは近年のライフスタイルの変化にあわせ便器を洋

式にすれば、生徒達の トイレに関する問題がすべて解決するような認識が

ひろがりつつあるのである。 しか し本当にそうであろうか。物理的な問題

を整備すれば、生徒達が トイレを利用 しないという問題は全 くなくなるの

であろうか。 このような疑問に対 して答えるたあに、以下に述べる予備調

査を行 った。

1.予 備調 査 の概要

1.方 法

本予備調査の目的は、1)学 校 トイレの利用について、 どのような問題

があるのか、2)学 校 トイレは実際に利用されているのかどうか、3)利

用されていない場合、どのような理由があるのか、4)学 校教育 にどうい

う影響があるのか、等の疑問を解明するたあに教育関係の当事者及び学生

に面接を行 うことである。本研究において用いた方法は以下の通りである。

(調査期間:1999年6月4日 ～7月30日)

教育者の面接:ま ず次のような教育関係者14名 を対象 として、「学校に

おけるトイレに関する諸問題」について、個別に面接あるいは電話にて尋

ねた。対象者の内訳は中学校校長、教頭各1名 、小中学校養護教諭6名 、

93



学校 トイレの拒否 5

小中学校教諭各1名 、市教育研究所所長1名 、元小学校教諭1名 、元幼稚

園教諭1名 、塾経営者1名 である。さまざまな問題が語 られたが、問題の

中心は学校の トイレがあまり利用されていないということであり、授業中

「おなかが痛い」といって保健室に駆け込む子供が何人 もいるとい うこと

が、特に中学校の養護教諭を中心に大きな問題として語 られた。

小学生の面接:次 に小学 生を対象 に、「学校 トイ レの利 用 につ いて」 と

いう簡単な質問紙 によ るア ンケー トを実 施 し、 その後 の時 間を利 用 して

「トイ レにつ いての問題」 とい うことで意見 を聞いた。 小学 生 の内訳 は、

5年 生が男子5名 と女子3名 の合計8名 、6年 生 は男子3名 と女子3名 の

合計6名 であ り、 あわせて14名 を対 象 と した。 ア ンケ ー トの結 果 で は、

「学校 の トイ レは汚 いので嫌 い」 とい う回答 が多 く、 ほ とん どの生 徒が学

校の トイ レをあま り利用 していない事 が分か った。 また 自由に トイ レにっ

いて意 見を述べて もらった中に、 「トイ レを利用す る子 はいつ も決 ま って

い る」、「女子 は排便す るのが、(周 りに)バ レないか らいい」、 「学校 の ト

イ レが、 ホテル並 の豪華 な トイ レにな って も、 家の トイ レがいい」 とい う

ものがあ った。

大学生の面接:ま た大学生 に も、小学生 や中学生 だ った頃 の記憶 に基 づ

いて、学校 の トイ レに関 して当時 どのよ うな問題 があ ったのか につ いて話

し合 って もらった。学生 の内訳 は、男子7名 、女子4名 の合計11名 である。

内容 と して は、「小学校 の低学年 の頃 はおば けが出 る と思 い怖 くて利 用 し

に くか った」「落 ち着 かない と利 用で きない」 という意見や、「年代が あが

るとあまり気にせず利用で きるようにな った」 とい う意見 などが あ った。

最 も話題 にな ったの は、中学生の頃の男子 トイ レにおける個室利用 にっ い

てであ った。 これは、男子が トイ レの個室 に入 ると、必ず嫌が らせが ある

ということであ る。
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例えば、 ドアをたたかれ、上か らのぞかれたり、ホースで水をかけられ

たり、排便を していたことを皆に言いふ らされるなど陰湿ない じめを受 け

るというものである。そのたあ生徒達は学校で便意を催しても必死で我慢

する為、授業中におなかが痛 くなり保健室に書け込むという悪循環に陥る

のである。そして養護教諭に、「配慮の トイレ」(調子の悪 い人や何 らかの

理由で トイレを利用 しにくい人の為の特別の トイレで、学校により様々な

呼び方がある)に 行 って、排便するよう促 され排便を済ませると腹痛が治

るという場合が増えているのである。そのため必然的に生徒は休み時間に

生徒用 トイレで排便をするという事態を避けるために次のような努力をし

なければならなくなる。生徒はまず学校では絶対排便せずにすむように、

朝できる限り、家で済ませて くる。不幸にも学校で便意を催 した場合、必

死に我慢 して、走って家に帰り用を足す。やむを得ず学校で排便 しなけれ

ばならない時は、皆の行 く時間や場所を避けて利用する。例えば始業のベ

ルが鳴ると同時に トイレに入れば、皆は教室に入 っているから、誰もいな

い トイレで落ち着いて用が足せる。又自分の学年の階や棟ではな く違う学

年の階や棟の トイレを利用すれば、違 う学年の人に干渉 されることはない

ので安心である。以上が面接で語 られたことである。

2.予 備調査の結果

本予備調査 を行 うことによ って以下 の ことが分 か った。 要約すれ ば、生

徒達 は、学校 の トイ レをあま り利 用 していない とい うことで ある。 その理

由 は様 々である。即 ち、「トイ レが汚 いか ら」、 また 「落 ち着か ないか ら」、

「トイ レに行 くこと自体が恥ずか しいか ら」 などの理 由であ った。 しか し、

最 も普遍的 な理 由は、個室を利用すれば、のぞかれた り、言 いふ らされる

などの陰湿 ない じめ行動に遭 うことであ る。

さ らに生徒達 に とり、面 と向か って トイ レの利用 につ いて質 問 され るこ

とは、非常 に恥 ずか しいことであ るので、答え に くいのである。この場合、
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黙 ったり、笑 ってごまかしたりすることは一般的な反応であり、積極的な

答えを求めることは非常に困難である。即ち、面接法を用いて、生徒に直

接的に尋ねることは適切な方法ではないことが分かったのである。

H.本 研 究 の方 法 と結 果

予備調査か ら言えることは、生徒が トイレを利用 しない理由は、 トイレ

の物理的な条件によるものではなく、発達的な要因による問題であろう。

即ち、前述 したように トイレの状態に関わらず、中学生の心理的な特徴で

ある。 これに基づいて、 トイレの利用に対 して抵抗が大 きいのは中学生、

特に男子であろうという基本的な仮説をたてた。本仮説を検証するために、

以下の方法を用いた。

1.方 法

対象:本 研究 を行 う際に、小学生384名(男 子195名 、 女子189名)中 学

生186名(男 子94名 、 女子92名)、 高校生131名(男 子=59名 、女子=72名)、

大学生306名(男 子=141名 、 女子=154名 、 不明=11名)の 合 計、1007名

を対象 に した。

調査 の実施方法 に関 して、三 っの方法を用 いた。 すなわち、直接 に対象

に配布 して、 その回答 を求 めた方 法 と、 クラスの担任 を通 じ学生 に調査を

実施す るよ うに依頼 した方法 であ り、後者 には学校 で回答を求めた場合 と、

家で回答後学校で回収 した場合 があ る。(期 間:1999年8月19日 ～2000年

6月30日)

測定方法の作成:本 研究のテーマである 「生徒の学校 トイレにおける態

度」に関する研究がほとんど行われていないために、尺度などの測定方法

がないのである。従って、研究を行うためにまず尺度を作成する必要があっ

た。従って、前述 した面接の結果を考慮に入れなが ら、以下のステップを
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Figure1.本 研 究 にお いて用 いられた投影尺度

踏 んで、 よ り適切 な尺度 の作成 を試み た。

Figure1に 示 さ れ て い る よ うに、 新 た に作 成 した こ の尺 度 とは、

ThematicApperceptionTest(TAT)日 本 版 試 案1絵 画 統 覚 検 査 図

版 臨床心 理学)の 図 版(児 童5)に 手 を加 えて 作成 した もの で あ る

(Murray,eta1.,1938;坪 内 、1984;戸 川 、1985)。

絵 について、 簡単 な質問を3問 添 え、 それに沿 って回答 す るよ うに した

ものであ る。 図版 はTATを 参 考 に して、学校の トイ レを連 想 させ る場面

を描 いた もので、二人の生徒が、何かを してい る状況 を描いたものであり、

対象が学校の トイ レにお ける態度を物語 として描 き出す よう期待す るもの
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で ある。

投影法:投 影法のめざすところは、「被験者の固有 なパーソナ リテ ィの

特徴を、自覚的行動的表現の様式から内面に潜在する願望や感情や葛藤の

様相にいたるまで、できる限 り豊富に導 き出すことである。そのためには、

被験者が反応に際 して慣習的な判断や表現に頼 ったり、表面的 ・形式的な

応答で済ませたりできないような課題を設定する工夫が必要である。」(心

理臨床大辞典1992)

そのため、この尺度を作成するにあたり、図や質問内容についてはかな

り工夫を した。例えば図に関 しては、場所、人物の表情や服装などすべて

にわたり特定されるのをさけるために、 トイレのマークを半分 しか見えな

いようにして、この場所が トイレであることを断定されないうようにした

り、人物についても表情や服装をあいまいにして、できるだけ情報の量を

少なくした。そうすることにより、対象がその人物にっいて自由に思い描

けるようにしたのである。 また質問として 「Q1:こ の二人は何を してい

るので しょう」「Q2:こ れか ら何が起 こるので しょう」「Q3:最 後はど

うなるので しょうか」の3問 を添えた。以上が、学生の学校 トイ レにおけ

る態度を測る尺度にっいて、完成にいたるまでの経緯 とその内容である

(この尺度は以下、投影尺度 とする)。

2.結 果

前述 したように本研究の仮説は、学校 トイレの利用に対 して抵抗の大 き

いのは中学生、特に男子である。本仮説を検証するために、以下の分析を

行 った。

調査後の集計:投 影尺度に関 して、Q1か らQ3ま での項目における物

語の内容を分類 した。即ち、まず、全ての回答を書き出 し、カテゴリー化
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Figure2.AとB登 場 人物 の行動 のカテ ゴ リー化

登場人物A(左 の人)の 行動

カ テ ゴ リー1:ト イ レを す る

トイ レに 入 ろ う と して い る。

用 を 足 そ う と して い る。

トイ レの 個室 に 入 ろ う と して い

る。

授 業 時 間 中 に トイ レに来 た。

トイレ以外の行為

話をする。

云つo

見っめる。

かくれんぼ

手を洗う。

掃除

貧血で トイレで倒れる。

けんかをする。

ドアの向こうの何かを見ている。

ペットの死

どこかに行こうとしている。

女子便をのぞいている。

泣こうとしている。

部活中にけがをしたので教室に

帰 った。

お化けがでるという噂を確かめ

に公園に行 った。

登場人物B(右 の人)の 行動

Aへ の否 定 的 影 響

(Negativeeffect)

Aが トイ レに 入 る の を の ぞ く。

授 業 中 トイ レに来 てAを 見 た。

Aの 様 子 を 見 に来 た。

Aが トイ レに入 るのを 見っ け た。

Aを 追 いか け て き た。

い たず ら、 い じめ て い る。

た く らん で い る。

Aを ね ら って い る。

Aを 閉 じこ め る。

Aへ の 中性 的 影 響

(Neutraleffect)

Aの 付 き添 い

友 達 を 捜 して い る。

外 でAを 待 って い る。

後 か ら来 た。

順 番 待 ち

驚 か そ う と して い る(遊 び で)。

さが して い る(か くれ ん ぼ)。

トイ レに入 ろ うと や って きた。

謝 ろ う と して い る。

た ま た ま トイ レで 会 った。

待 って い る(個 室 が空 くま で)。

した。Q1に つ いて は、図中、向 って左 の 人物(以 下A)と 、 右 の人物

(以 下B)、 そ れぞれ につ いて書かれ て いた内容 をFigure2の 通 り分 類 し

た。

まずAの 行動 につ いて は 「トイ レをす る」 と、「それ以 外」 の2っ(以

下、Aカ テ ゴリー)に カテ ゴ リー化 した。第一 カテ ゴリーの内容は、Figure

2に 示 されて いるよ うに、「トイ レをする」行為 に関 す る もの で あ る。 第
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2カ テ ゴリーの内容 は、 それ以外 の記述 である。

同 じ く、Bの 行 動 に関 す る内 容 も、 「Aへ の否 定 的影 響」(Negative

effect)と 「中性的 な影響」(Neutraleffect)と い う2っ の カ テゴ リー

(以 下、Bカ テゴ リー)に 分類 した。 それぞれの内容の概要 はFigure2の

通 りで ある。

以上の内容の カテゴ リー化の後にBカ テゴ リーと学年(Grade)と の ク

ロス集計分析を行 い、小学校の低 ・中学年(PrimarySchoo11)、 高学年

(PrimarySchool2)、 中学校(JuniorhighSchool)、 高 校(HighSchool)、

大 学(University)の5つ の母集 団を比較 した。

Table1.TheresultsofSchoolGradebytheStoryContent

SchoolGrade

StoryContentPrimaryPrimaryJuniorhighHigh
UniversityS

choollSchool2SchoolSchool

Negativeeffect

Neutraleffect

28.01

(21)

72.0

(54.0)

44.3

(132)

55.7

(166)

51.1

(95)

48.9

(91)

43.8

(57)

56.2

(73)

29.1Z

(89)

70.9

(217)

八dote:1.TheValuesarePercentageandFrequencies

2.TheresultsofX2werex2(8)=181.8;p<.0001

PrimarySchool1=FromThefirstyeartofourthyearofPrimary

School

PrimarySchool2=FromThefifthyeartosixthyearofPrimary

School

そ の結 果、Table1に 示 され るよ うに これ らの母集 団 の問 に有意 な差 が

み られた(`Lx[8]=181.8p〈.0001)。 即 ち、 相 手 に否 定的 な影響 を与

え ること(Negativeeffect)に 関 して は、 最 も高 い割 合 を示 したの は中

学生(51.1%)で あ った。 その次は、小学生 の高 学年(44.3%)、 高 校生

(43.8%)、 大学生(29.1%)、 小学生 の低 ・中学年(28.0%)の 順 であった。

また、 中性的 な影響 を与え ること(Neutraleffect)に 関 して は、 最 も高
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Table2.TheresultofSexbytheStoryContent

inthecaseofJuniorhighschool

Sex
StoryContent

Male Female

Negativeeffect

Neutraleffect

51.6`

(49)

49.5

(45)

48.42

(46)

50.5

(46)

Note:1.TheValuesarePercentageandFrequencies

2.TheresultsofX2werenotsignificant

い割 合を示 したのは小学生 の低 ・中学年(72.0%)で あ り、 その次 は大学

生(70.9%)、 高 校生(56.2%)、 小 学生の高学 年(55.7%)、 中 学生(48.9

%)の 順 で あ った。

次 は、男女 の相違 について分析を行 った。学校 トイ レに対 す る態度 に関

しては、最 も否定 的な傾向を示 して いる母集団 は、男子 中学生 であ るとい

う本研究 の仮説 を検証す るために、「中学生」 という学年 層 に お ける 「性

別」 と 「学年」 とのクロス集計分析 を行い、 男子(Male)と 女 子(Female)

を比 較 した。 その結果、Table2に 示 されているよ うに有 意 な差 が見 られ

なか ったが、Negativeeffectに 関 して は、男 子 が(51.6%)女 子 よ り も

(48.4%)高 い割 合を示 し、同様 にNeutraleffectに 関 して は女子が(50.5

%)男 子 よ りも(49.5%)高 い割合 を示 した。

3.考 察 ・結 論

前に述べたように、本研究の目的は、生徒が学校 トイレを利用 しないと

いう事実にっいて調査 し、生徒の学校 トイレに対する態度を明らかにする

ことである。そのため新たな尺度(投 影尺度)を 作成 し、調査結果をクロ

ス集計分析 した結果、以下のことが分か った。
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① 学校 トイレにおけるAとBの 関係に関して、有意な学年差が見 られ

た。即ち、他の4っ(小 学生の中 ・低学年、高学年、高校生、大学生)の

学年と比べて、中学生が最 もAとBの 関係を否定的に認知 している。換言

すれば、学校 トイレにおける対人関係の中で 「トイレをのぞく」、「いじめ

ようとしている」、「ねらっている」などの否定的な影響(Negativeeffect)

が最 も多いと認知 している学年層は中学生である。また、2番 目に多か っ

たのは、小学生の中 ・高学年であり、3番 目は高校生、4番 目は大学生、

最後は小学生の低学年 という順番であった。従 って、本研究の第1仮 説が

検証 されたといえる。

② 本研究における第2仮 説は、AとBの 関係における 「否定的な影響」

に関して、性別の影響があるということである。即ち、女子に比べ、男子

の方が特にAとBの 関係を否定的に認知 しているということである。 しか

しながら、本研究の第2仮 説は検証されず、男女の差を指摘 している松浦

等(1999)の 研究結果と異なって、男女間に有意な差が見 られなか った。

しかし割合から見れば、若干の差が見 られた。即ち、男子においては 「否

定的な影響」が 「中性的な影響」より多か ったが、女子では逆に 「中性的

な影響」の方が 「否定的な影響」よりも多いという傾向が見 られた。

上述 したように、学校 トイレの不利用の現象に対 して、教育現場は多額

の予算をかけ、 トイレの美化や改装に取 り組んでいる。即ち、学年層と関

わらず、生徒が学校 トイレを利用 しないのは、 トイレが汚い、古い等、物

理的な問題に原因があるためであり、これを改善することにより、この問

題がすべて解決されるような認識が持たれているのである。 しか し、本研

究の結果か ら分かるようにそれは必ず しも事実とは言えないのである。即

ち、結果が示唆 しているように、 トイレの不利用の根本にあるのは、 トイ

レの物理的状態(古 い、汚い、狭い等)よ りも、 トイレという社会的空間

における、対人関係の問題(い じめ、攻撃)で ある。さらに、このような

対人関係の問題は、教育現場における普遍的な現象ではなく、発達的な現
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象、即ち、中学生 という年層の特徴ではないかと本研究の結果が示唆 して

いる。従って、学校の トイ レを利用 しないという問題を解決するためには

トイレの美化以外のい じめに対する対策が不可欠であると考えられる。

(付 記)

本論 文 作成 にあた り、 ご指 導 い ただ き ま した 奈 良 大 学 社 会 学 部 助 教 授Mohamed

Hafsi先 生 に、 こ ころ よ り御 礼 申 し上 げ ます 。
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