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解釈学的現象学における

他者了解について
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他者は否定 し得ない仕方で,か つ多様な様態において,私 にさしせまってくる.我 々は

生きている限り,様 々な人と関わりつづけている.我 々がこのように他者と関わることが

出来るためには,何 等かの意味で,他 者を他者として了解 していなければならない.そ れ

では他者を了解するというのは,ど の様な了解が為されているのだろうか.本 論では〈自

分はいかに して他者と関わり合い得るのか.他 者はいかに了解され得るのか〉という事柄

を,「 解釈学的現象学における他者了解」という問題として考察 してみたいと考える.

1

ハイデッガーの解釈学的現象学でいう 「現象」とは,こ のようなものとして現に開示 さ

れている1)「事象それ自身」,つ まり現れている事柄それ自身の意味であり,そ の背後に

何か実体というような ものを想定するものではない.

解釈学的現象学は,「 現われているもの」 ・「開示されている事柄それ自身」を,そ の

ものが示す通 りに了解一解釈することを意味する2).ま た解釈学ということの内には,了

解が一挙に全て露なもの として与え られるのではなく,全 体として開示された事柄を,了

解 しつつ解釈 し,そ のようなものとして,回 帰的に了解へと仕上げるという循環が含まれ

ている.

解釈学的現象学における,了 解一解釈の出発点は,「 何か前提されたもの」 というよう

な宙に浮いたところにではなく,常 に,既 に,現 に,こ のようなものとして開示されてい
・ ・ ・ ・ ・ ・

る有 り方それ自身,言 い替えれば 「差 し当たって大抵」という有 り方であって,そ れがそ

の根源へ向かって問い深められることになる3).そ れでは一体何が,我 々には開示されて

いるのであろうか.

我々は自分 自身を,現 にこの様に存在 している存在者 一 現存在一 として見出してお

り,し かもこのような世界のもとに投げ出され,こ の様なものとして存在させ られている

存在者として見出 している.ま た現存在は,他 の事物の様に,た だ単に並列的,無 世界的

に存在 しているのではな く,自 己自身や他の存在者を,こ の様な世界のもとで見出 し,了

解することが出来る存在者である.言 い替えれば,現 存在は自己自身に閉 じ込められてい
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るのではなく,何 等かの意味で自己自身を越えだ している実存として,他 の事物や他者と

関わることが出来る,つ まり世界のもとでの開けに,脱 自的に有る存在者として開示されて

いる.

この開けは現存在の構造として,空 虚に開かれているのではない.ハ イデ ッカーに準 じ

て言えば,「 先ず開けが有って,あ とからそこへ何等かのものが入って来るというような

宙に浮いた構造」ではない.現 存在は,常 に,既 に,諸 々の事物や他者と出会わされてし

まっているという仕方で,世 界のもとで,開 示 されている事柄へと開かれているのである.

ここで言われる,「 或事柄が開示されている」 ということと,「 現存在が開かれている」

ということとは別々の事柄ではなく,解 釈学的状況それ自身を意味 しているのである.

解釈学的状況をハイデッガーは,先 見,先 持,先 把握 されたrr諸 前提』の全体であ

る4)」 と言う.も ちろんここで言 う 「諸前提」は,了 解一解釈するために,現 存在が 「前

提」として想定 したという意味ではなく,現 存在にこの様な事柄として既に開示されて し

まっているもの全体をさすのである.そ の開示されて しまっているものを,そ のようなも

のとして保持 し(先 持),眼 差 しを向け(先 見),統 一的な全体として把握 しつつ(先 把

握)こ の解釈学的状況において了解一解釈がなされるのである5).こ の開示されている事

柄へ と開かれているという,解 釈学的状況に基づいて,現 存在は,自 己自身を見出すだけ

ではなく,常 に,既 に,存 在者や他の現存在を,何 等かの意味で,開 示されているもの〈と

して〉(als)了 解 していると規定 し得るだろう.現 存在は開けにおいて,開 示されてい

る或 ものを,そ のようなものとして了解 している,言 い替えれば,開 示されている或 もの

へと,世 界の もとで企投 している存在者である.

II

・ ・ ・ ・

それでは他者は日常的に 「差 し当たって大抵」 どの様に開示 され,我 々はそれをどのよ

うに了解 しているのであろうか.例 えば我々は他者を,

〈道を通りすぎる,自 分とは無関係な人として〉

〈近所の本屋の親切な御主人 として〉

〈私が愛 している可愛い人として,或 は私を愛 してくれるやさしい人として〉

〈共に協力し合 っている信頼できる仲間として〉

〈詩に歌われる勇敢でたくましい者として〉

〈社会学における,だ れで もよい一例として抽象化されたものとして〉

〈医学や人間工学の対象として理解された,身 体機能として〉

などとして様々に了解 している.こ のような様々な他者了解は,い ったい何に基づ くので

あろうか.

ここに挙げられたいくつかの例において も,現 存在が他者をいかなるもの〈として〉了

解 しているのかというときのくとして〉ということに,多 様な有り方を見ることが出来る.

この〈として〉は現存在の態度に基づき6),開 示されている事柄それ自身を,そ の様なも

の〈として〉了解一解釈することを意味する7).そ の際現存在は,確 かに様々な態度を他

者に対 して取っている.し か し現存在は様々な態度を一挙に取 ることは出来ない.現 存在

は,或 特定の態度を取 ることしか出来 ない,有 限な存在者であり,或 特定の態度の もと

で,或 ものをそのようなものくと して〉了解一解釈 しているのである.

それではこの様に有限な現存在は,他 者を真に了解一解釈することが出来るのだろうか.

解釈学的現象学における真なる了解 とは,い かなることを意味するのだろうか.
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有限な現存在は,他 者を,伝 統的な哲学の意味で,直 接了解することは困難であった.

もしその様なことを為 し得るものが有るとするなら,そ れは無限なるものとしての神のみ

であろう8).し か しこのことは,解 釈学的現象学における現存在の了解一解釈の不可能性

を意味するのであろうか.伝 統的哲学において,了 解は認識論の問題とされている.こ の

立場に立つな らば,認 識はどこまでも他者と直接関わるものではないかもしれない.こ の

ことが伝統的な思惟において,他 者了解を困難にするところでもあった9).

しか しフッサールが基礎づけ,ハ イデ ッガーが発展させ,自 己の方法とした解釈学的現

象学において,了 解は,開 示されている事柄それ自身 一 現象 一 と関わる現存在の存在

構造を意味 している.開 示されている事柄と関わ り,自 己自身を越え出るとは,現 存在そ

れ自身が伝統的哲学で了解されていたような存在者 として存在するのではなく,そ の様な

存在を了解することが可能な存在論的存在者であり,現 存在が考察されるためには,事 物

とは全く異なった,独 自の,自 己自身を越え出し,世 界のもとでの開けに脱自的に有るとい

う存在構造を現存在が持っていることが見透されていなければならなかったのである.そ

れゆえ哲学は解釈学的現象学の出現によってはじめて,現 存在を独 自な存在構造を持つ存

在者として了解することが可能になったと言 っても良いであろう.10)

この解釈学的現象学において了解は,開 示されている事柄 と,存 在論的な意味で,直 接

関わっている一 開示されている事柄のもとへと自己を越え出 し,関 わっている一 と言

い得 るであろう.も ちろんここで直接と言われるのは,認 識することが存在である絶対的

認識(神 の認識)の 意味や,一 挙に全てを露な ものとして了解一解釈 して しまうという意

味ではない.そ してこのことは,現 存在が開示されたものを,そ の様な もの〈として〉了

解一解釈 しなければならないことを意味 してお り,了 解は,〈 として〉という仕方で解釈

仕上げられねばならない.

ここで〈として〉の意味が考察されねばならない.〈 として〉には 「Aを仮にBで ある

として」という仮定や 「そのようなものであると考えて」というような想定,「Aの 代わ

りにBをAと して」という代理や,ま た代表,例 示等の,対 象それ自身を表 さないことを

意味する用法がある.ま たそれとは違 って,開 示 されている事柄を一 全てを露なものと

して一一挙に了解することは,有 限なる現存在ゆえ出来ないが一 事柄が開示 されているそ

の通 りの ものくとして〉解釈 しつつ,開 示 されている事柄の了解を深めるという意味が有

り得るであろう.後 者の意味での〈として〉は,開 示されている事柄を勝手に解釈するこ

とや,そ れへ何等かの意味を付与することではな く,事 柄が開示 されている通りに了解 一

解釈 しつつ,開 示されている事柄に真に近づ くものと言えるのではないだろうか.ま たこ

れらのことか ら,現 存在の〈～として〉了解一解釈するということには,開 示された事柄

に真に近づ く場合だけではなく,仮 定や想定等,多 様な場合が有ることに留意 しなければ

ならないだろう.

それでは開示されている通 りにそのようなものとして了解一解釈が為されている場合,

他者はどのように了解 一解釈 されるのであろうか.こ の場合であって も現存在が,ど のよ

うな態度で他者を了解一解釈 しているのかという態度それ自身が,さ らに多様で有り得る

のではないだろうか.前 述の例において も,

〈無関心な態度で,他 者を見過ごしている場合〉

〈日常的,平 均的な態度で了解一解釈 している場合〉

〈非日常的で感情的に高まった態度において了解一解釈 している場合〉

〈学的で 「客観的」な態度で了解一解釈 している場合〉等の態度が見 られるであろう.
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ここで〈学的で 「客観的」な態度〉と言われる場合について考えてみると,社 会学におけ

る,他 者の存在の仕方 と企投の仕方 とを,平 均化 ・一般化 して考察する態度と,医 学にお

ける,身 体機能 として抽象化 して考察する態度とは明 らかに異なった態度であるといわね

ばならない.そ れと同様,他 の例のそれぞれの場合に多様な態度が有 り得るのであるが,

現存在はそれ らの内で或特定の態度をとることしか出来ないのである.さ らにまた例では

簡単に〈親切 な〉〈信頼できる〉〈や さしい〉等と表現された了解一解釈の内容も,よ

り深 く解釈され得る多様な意味を含んでいるといわねばな らない.

それでは,こ の様な ものとして開示 されている他者を,そ の様な ものとして了解すると

きの,多 様な了解を,現 存在は多様なままで,個 々別々のものとして保持 しているのであ

ろうか,そ れとも何等かの仕方で,統 一的なまとまりのもとで了解一解釈 しているのであ

ろうか.少 な くとも他者了解の多様性を,現 存在は,そ れら多様なものが,〈 開示 されて

いる他者〉についての多様性である,と いうことを了解している.も しこの多様性が何の

統一的なものをも持たないとしたら,そ れは他者了解の多様性であるという了解すら出来な

いことになって しまう.い かなるものであるのかということは,覆 い隠されているとして

も,何 等かの意味で,現 存在は他者と共に存在 しており,他 者了解の統一性を保持 してい

なければならない.こ の様な,他 者と共に有 るという有 り方を,ハ イデッガーは,共 存在

(Mitsein)と いう.そ れでは現存在は如何にして他者と共に有 りつつ,統 一性を保持 し

て他者を了解 しているのだろうか.こ のことを問い求めるたあには,了 解 一解釈それ自身

の構造が考察 されねばならない.

皿

近世以来,了 解一解釈は理性的主観が,開 示されている事柄を対象として 「客観的」論

理的に理解することと考えられてきた.さ らに理性的主観によって為される理解の内で も,

科学的理解が最 も確実なものと考え られていると言い得るであろう.前 述の例において も

社会学,医 学,人 間工学等では,現 存在についての理解の 「普遍妥当性」や 「客観的確実

性」が求め られ,そ れ らは確かに大きな成果をあげている.し か し逆にいえば 「普遍妥当

性」や 「客観的確実性」を求めるということは,か けがえのない,独 自な,交 換不可能な

現存在を,交 換可能な一例,あ るいは統計的な数や確率,身 体の構造や機能などとして扱

い,そ れらを〈冷静な態度〉で考察するということにならざるを得ないであろう.こ のこ

とは現存在が,各 々の学によってそれぞれに規定され,現 存在にとって,と きにはふさわ

しくない仕方で理解されたり,他 の事物 と同様の存在者あるいはその機能として扱われ,

また 〈冷静な態度〉 という特殊な ある種の 〈情態性におけるエポケーが為された〉

とでも言い得るような11)一 態度によって了解 一解釈 されているものといわねばな らな

い.

現存在が理性的主体 として理解され,事 象を 「客観的」な対象として理解 し,科 学を最

も確実な学的思惟 とする考え方が支配 してきた状況において,事 象はただ理性の対象とし

てのみ取 り扱われていたと言い得るであろう.そ れでは現存在の了解一解釈は,こ の様な

理性のみによって為され得るのであろうか.

前に述べ たように,現 存在が他者を了解一解釈するとき,〈 自分に無関係な人として〉

〈やさしい人として〉 〈身体的機能として〉 等のように多様 な了解=解 釈が可能であっ

た.現 存在が他者をこの様に多様な様態において了解一解釈 し得るのであるならば,開 示

されている事柄を,そ の通 りの ものとして 「顕ワナラシメル」 もの も,多 様な様態におい
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て 「顕 ワナラシメル」 ことを可能 と為 し得 るものでなければな らない.こ の 「顕 ワナ ラシ

メル」 ものをハ イデ ッガーはロゴスの意味 と して明 らかに してい る12).伝 統 的な理性的主

観の立場 にお いて理性 ・判断 ・概念 ・定義 ・関係等の意味 と理解 されていた ロゴスを,ハ

イデ ッガーはその基盤を為 してい る所にまで掘 り下げ,開 示 されてい る事柄を 「顕 ワナ ラ

シメル」 ことと して明示 したのであ る.ま た彼は,「 理解」 と等根源的に,現 存在は 「情

態性」 によって気分づ け られてい ると主張す る13).こ の ことは,伝 統的に理性の事柄 とさ

れて いた理解が,常 に気分付 けられてい るとい うことであ り,現 存在 は開示 されてい る事

柄 を,そ の通 りの もの と して,ロ ゴスに基づ いて,常 に気分付 け られつつ,理 解 してい る

とい うことを意味 して いる.現 存在の了解 一解釈 は,理 解 と情態性の統一 され た もの と し

て,ロ ゴスに基づ いて いるときは じめて,多 様な様態 を,ロ ゴスに従 って いる多様な もの

として,何 等かの意味で統一 し了解す ることが出来 ると言 い得 るので はないだ ろ うか14).

そ れ ではロゴス,理 解,情 態性 とは如何 なる もので あろ うか.

N

伝統的に了解が理解として,理 性的主観の問題とされ,感 性は省み られることがあまり

にも少なか ったのであるが,ハ イデッガーは現存在の了解一解釈の構造に,情 態性と気分

という有 り方を正当に位置づけようとしたのである.し かしハイデッガー自身の問いは存

在へと向けられていたのであり,そ の問いの基礎 となる,問 いを問うことを可能 と為 して

いる現存在が考察 されたのである.彼 にとっては現存在の情態性や気分を考察することが

中心問題ではなく,そ れは現存在の存在構造を明らかにするための範囲で考察されたので

ある.そ れゆえ彼に,情 態性や気分についての完備 した考察を求あることはできないと言

わねばならない.例 えば彼は現存在の情態性を考察 し,そ の根本的情態性を不安であると

主張 している15).た しかに不安は現存在の根本的情態性 と言い得 るであろうが,さ らに考

えると,そ れは有限な現存在が,絶 対的な安心 一 これは現存在が絶対的な存在であると

いうことと同義であり,有 限な現存在の構造 とは相反するもの,現 存在の存在構造を否定

しているものである.そ れゆえ現存在の存在構造を基礎づけようとするハイデ ッガーにとっ

て,考 察すべき問題の範囲とはならないものである一 という求め得ざるものを求めるが,

絶対的な安心は,自 己自身の有限性によって否定されている,言 い替えれば,不 安は現存

在が絶対的で無限な存在であることを否定された存在であるということを意味 している.

それゆえ不安は何かに対するものではなく,現 存在自身の有限性という有り方に基づくも

のであり,何 ものかに対しての恐怖とは区別されるのである.つ まり絶対的な安心という,

求め得ざるもの,絶 対的不可能性の可能性が不安を明 らかに しているのである.ハ イデッ

ガーは現存在の分折を,存 在了解のための基礎的存在論に限定 し,様 々な変容の可能性は

問うことを保留 している.し か し現存在の情態性を含めた了解一解釈が,考 察の中心問題

であったならば,こ のように現存在が自己の限界を越えた ものを も求めている存在者であ

るということも考察されねばならないであろう.し か しハイデ ッガー以後,情 態性や気分

の考察において,彼 以上に深い了解一解釈がなされたとは言い難いだろう.

事物が考察されるときや,他 者が単なる存在者に類 したものと考えられたり,一 般化 ・

抽象化されて考察され るとき,情 態性は考慮されなかったか,或 は周辺の問題 としか考え

られていなか った.了 解 一解釈か らいえば,た とえ単なる存在者を了解 一解釈する場合と

いえども,了 解 一解釈は常に情態性を含んでいるといわねばならない.し かし伝統的な思

惟においては,真 面目に 「客観的」で 「正確」な理解をしようとするのならば,情 態性な
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どというようなものにとらわれてはいけないと考え られたり,よ けいな周辺の問題とされ

て来たのではないだろうか.

確かに事物が理解されるときや,他 者が事物に類 したものとして抽象化されて了解 一解

釈されたりしている場合,「 客観的」で 「正確」な理解を求あるのに情態性は問題となら

なかったのかもしれない.し かし他者了解は,単 なる存在者についての了解ではなく,他

者自身が,了 解一解釈 し気分づけられつつ企投 しているという,特 別な構造を保持 してい

る,他 の現存在 として開示されているのであり,そ れにふさわしい了解一解釈が為されね

ばならない.ま た他者にふさわ しい了解一解釈が為されるためには,現 存在自身の多様な

了解一解釈の可能性のもとで,他 者の企投の多様性は,ロ ゴスに基づいた統一的な ものと

して保持されねばならない.そ れでは他者の企投を,我 々はどの様にロゴスに基づいて,

理解と情態性において了解一解釈 しているのであろうか.

v

我々に開示されている他者の企投,そ れは単に他者の身体的な行動だけではなく,他 者

自身によって了解=解 釈されたものが,様 々に表現されたものでもあり得る.

例えば首を上下する身体的行動に出会 った我々は,何 を了解一解釈するのだろうか.身

体機能として可能な動きと理解されることもあるだろうし,肯 定の意味と了解されること

もあるだろう.あ るいはやさしいしぐさとして解釈されることもあるだろう.

また他者によって了解一解釈され,そ の了解一解釈されたものが表現された場合,我 々

はその表現されたものをどの様に了解一解釈するのだろうか.そ れはく冷静な態度〉で論

理的に表現されている,医 学における新学説と了解されるものである場合 もあるだろうし,

芸術表現として了解一解釈されるものである場合 もあるだろう.他 者了解はこのような他

者の様々な企投を,様 々な態度において了解二解釈 しつつ,何 等かの統一的なものへと仕

上げられていなければならない.

これ らの他者の企投を我々は,先 に考察されたように〈冷静な態度〉による表現を〈冷

静な態度〉で理解する,特 殊で抽象的な,そ れゆえ他者了解としてはふさわしくない 一

しか しやはり確実な他者了解の一様態と了解されねばならない一 場合をも含めて,情 態

性によって気分づけられつつ了解 一解釈 していると言い得た.

ハイデッガーは,論 理的理解によって,開 示 されている事柄を明らかにすることには限

界があることから,よ り根源的な了解一解釈の仕方を求めた.彼 は後期になって,真 の了

解一解釈16)を詩作の中に見い出そうとしている.詩 作によって為される了解一解釈とその

表現(詩)は,単 に論理的に理解されただけの ものではなく,と きには論理的理解や言語

規則を越え出たものでありなが ら,詩 作者の了解一解釈によって得 られた,真 なるものを

表現している.我 々がその表現された ものを了解一解釈 し得るということは,論 理的理解

や言語規則を越え出ていて も,な お深 く感得 し得るものが保持されていると言わざるを得

ない.

伝統的に感性は思惟に素材を提供するもの,理 解より下位のものとされ,こ こでいわれ

る,感 得されたものや,情 態性,気 分等の事柄について充分な考察が為されてはいなかっ

たといってもよいであろう.し かしハイデ ッガーが注目 した詩や,或 は他の芸術表現で

「高度の精神性」等といわれているものは,深 い感得によって了解一解釈されたものの表

現と言い得るであろう.こ の深い感得による了解一解釈を得 るためには,理 解が思惟に耐

えねばならないのと同様に,開 示された事柄を,そ の通 りに受け取 り,そ の意味を 「顕 ワ
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ナラシメ」,感 得 しつつ ロゴスに基づいて 「沈潜する」とでも表現されることに耐えねば

ならないであろう.感 得されるものは,一 挙に為されるのではな く,い わば感得 しつつ沈

潜に耐え抜き感得を仕上げることによって,よ り深いものとして形成されるといわねばな

らない.し か し,伝 統的な思惟において,情 態性や気分,感 得と沈潜によるその形成等の

事柄は充分に考察されていなかったため,こ の様な了解一解釈を意味する言葉は,い まだ

充分 とは言い難いものであり,我 々はこの不充分な言葉を新たに形成することを含めて,

感得 しつつ了解一解釈を深めて行 くこと,つ まり沈潜に努めねばならない.

この感得と理解は別々のものではなく,等 根源的にロゴスに基づき,了 解一解釈を形成

しているのであり,本 論で他者了解のさし当っての例とされたものにおいて も,了 解一解

釈が常に気分づけられているということを感得することによって,開 示されている事柄を

より深く了解一解釈 し得 るのではないだろうか.沈 潜 しつつ感得することは,ロ ゴスに基

づいた了解一解釈を,理 解と等根源的に形成 しているのであり,沈 潜 しつつ感得するとい

う側面が了解一解釈に欠落していたり,正 当に位置づけられていなか ったならば,「 顕 ワ

ナラシメル」 ロゴスにふさわしい 一 また現存在にふさわ しい一 統一的な了解一解釈は

得られないであろう.他 者は我々に,現 に開示されているのであり,我 々は開示されてい

る他者を,ロ ゴスに従 って,開 示されている通 りに思惟と沈潜に耐え,了 解 一解釈を深め

ねばならない.

本論の目的は,事 物 的存在者 とは全 く異 な った,独 自な存在構造 を持 つ他者,他 の現存

在の了解一解釈 を考察 す ることで あ った.そ の とき同時に現存在 の了解 一解釈 が,伝 統的

な理解の仕方 では他者を了解 す るのに不充分 な ことが考察 された17).ま た本 論で扱われ た

他者了解は,他 者が企投 して しまったもの,既 在 の ものが中心で あ った.そ れでは他者が,

企 投 しよ うとしつつあ るもの,す なわち現在 と将 来を含 んだ他者 の了解 は出来 るのだ ろ う

か.レ ヴィナスは他者の考察において,他 者 と,他 なることとを同一の もの として扱 ってい

る.彼 によ ると,他 なることとは自己な らざることであ り,そ れは 自己の了解 し得ざ ること

と して,了 解不可能な ことを意味 している という.さ らに彼 は,未 来 こそ他な ること(他

者)(1'autre)の 内 で最 も他な ることと考 え,了 解 し得な い もの と規定 して い る18).し

か し,レ ヴ ィナ ス とは異 な って,他 な る こと(dasAndere)と 他 者(derAndere)と

の 差異を認め るな らば,事 態は変 わ って くるのではないだろ うか.さ し当た っての例で見

られた,〈 共に協力 し合 ってい る,信 頼 でき る仲間〉 との関わ りは,現 に我 々に開示 され

て いるのであ り,〈 共に協力す る〉 ことは,何 ものかに対 して,他 者 と共に将 来を予 期 し

つつ企投 してい るということがなければ成立 しないであろ う.

い ま我々は他者了解 とい う問題の入 口に,な ん とか さ しかか った所 といって よいであろ

うか.今 後 も忍耐強 く了解 一解釈に努め,他 者了解を少 しで も明 らかな もの としていきたい.

注

1)こ こで 言 わ れ る 「開 示 され て い る 」 と い う用 語 は"SeinandZeit"で の 現 象 の 規 定 「自 己 自

身 を 示 す 」 よ り も,被 投 的 意 味 が 強調 さ れ て い る こ と に 留 意 され た い.Vg1.M.Heidegger:

"S
einundZeit"11.Aufl.,TUbingen1968,S.27ff.以 後SuZと 略記.

2)Vgl.SuZ,S.27ff.

3)注2)に 加 え て,解 釈 学 的 現 象 学 と 了解 と に関 して は,『 哲 学 』14号(関 西大 学 哲 学 会)中 の 拙

論 「ハ イ デ ッガ ー に お け る被 投 的 企 投 と しての 了解 」を 参 照 され た い.以 後 『了解 』 と略 記.
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4)SuZ,S.232.

5)こ の先 一構造についてはr了 解』を参照されたい.

6)こ れは日常的現存在の有 り方でのく として〉である.

7)Vgl,SuZ,S.149.

8)フ ィンクは神にあらざる現存在の了解=解 釈を神秘であると言 うが,全 てが露に了解=解 釈 しつ

くされるのではなく,Geheimnisと して,常 に了解e解 釈がそれの途上にあるということであり,

神秘とは言えない.

Vgl.EugenFink:"GrundphanomenedesmenschlichenDaseins",Freiburg,Munchen,

1979,S.88.

9)伝 統的哲学に関 しては,ハ イデッガーの 「存在論の歴史の破壊という課題」であり,彼 のデカル

トやカント批判を参照されたい.

Vgl.SuZ,S.24.

10)こ のことはハイデッガーが主張する存在忘却と直接結び付 く問題である.伝 統的哲学においては,

存在者の存在が忘れ去 られ,存 在者の存在意味を了解することが出来る現存在をも含めた,あ らゆ

る存在者が,単 なる存在者として了解されているのである.そ れゆえ伝統的哲学では存在を了解 し

得る存在論的存在者である現存在にふさわ しい了解=解 釈はなされ得ないのである.な お,解 釈学

が存在論であることについては,r関 西哲学会紀要 第二十二冊』中の拙論 「ハイデッガーにおけ

る解釈学について」を参照されたい.

11)た とえ考察する人の気分がどの様なものであれ 「研究考察の仕事に関わる時は〈冷静な態度〉で

為さねばならない」と言うことは,現 存在が開示されている通りの気分づけられたあり方を保留 し,

「 」に入れると言う操作が為 されており,一 種の情態性におけるエポケーと言い得るのではない

だろうか.も ちろんこれも,態 度をとらないということではな く,一 つの態度といわねばな らな

い.

12)SuZ,S.32,ロ ゴスについて詳 しくはr了 解』を参照 されたい.特 に 「沈黙の語 り」を聞 く

ということが,後 述の 「沈潜」を可能とするものである.

13)Vgl.SuZ,S.133ff.

14)こ のく冷静な態度〉も含めて,現 存在の様々な態度と,死 を覚悟 した本来的な現存在の態度 との

関係は,今 後の課題 としたい.

15)Vgl.SuZ,S.182.

16)も っとも彼は解釈学的現象学の意味での,こ の言葉をもはや使っていない.

17)伝 統 的な意味における理解では,他 者了解についてだけが不充分であるのではなく,実 際には事

物の了解においても一面的であるのだが,そ のことが明 らかな問題にならなかっただけである.

18)こ れはフランス語に単数中性名詞がなく,他 者は複数で他の人々としか表現できないことも影響

しているのではないだろうか.少 な くともレヴィナスは,他 者と他なることを同一の言葉の内で,

任意にず らしていると考え られる.

参照,エ マニュエル ・レヴィナスr時 間と他者』原田佳彦 訳(法 政大学出版局)81頁

Auszug

DerZweckdiesesVersuchsistes,dieStrukturvonErfassung=Auslegung

desDaseinscaberdenAnderenzubetrachten.DerAnderehateineeigentumliche

Seinsart,diesichganzvoneinemvorhadenenSeiendenunterscheidet.Indieser

Betrachtungfindenwir,daβesindertraditionelleVerstehensweisenichtgenug
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ist,denAnderenzuerfassen.IndertraditionelleVerstehensweiseistdieuns

gezeigteSachenurvoneinerSeitezuerfassen,weildortdieBefindlichkeit

OderdieStimmungfehlt.VVirmachenErfassung=AuslegunginderVereinigung

vonVerstehenandErfuhlung.WirmussenauchdieunsgezeigteSachevertiefen,

umsiezuerfuhlen,wiewirsiedenkenmussen,damitwirsieverstehen.


