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「水害の被害内容 と被災地域の変容」

平 壽 孝

1は じめ に

災害は自然現象その ものではな く、人間活動への被害を指 している1)。

従って、災害が人間活動 との接点において発生するならば、人間活動の拡

大や変容 に伴って、災害 もその内容 と地域 を変容 させて くると考 えられる。

本論で扱 う都市の水害地域 とは、市街地域すべてを包括 しているのでは

なく主に都市の発達拡大に伴 う地域であり、戦後 ・経済生長期に低地部へ

市街地が拡大 した地域である。水害の被害面積 ・額からも、宅地での被害

がウエイトを占めているので、都市での水害に着 目した。加えて、都市内
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部で高層化 ・地下化が進んだ結果、新 しい水害、つまり地下空間の浸水が

発生するという状況にまで至っている。

水害に関する地理学の研究では、従来から地形分類2)3)を中心 とした手

法や、土地利用の変遷 または都市近郊におけるスプロール4)と しての位置

付 け、近年では土地の総合評価であるアセスメン ト5)など多岐にわたる手

法から考察 したものが多い。 しか し、近年の都市内部、特に地下空間を含

めての浸水被害を取 り扱った研究は、最近にな りようや く注 目されつつあ

る6)が、それまでは十分 な議論は行われてこなかった。

そこで、修士論文では、都市周辺での被害 を都市化の発達段階ごとにわ

けて分析 しその位置付けを行い、水害の変容 と被害地域の変化を捉えるこ

とにする。対象地域は、筑後川(久 留米市周辺)・ 御笠川(博 多駅周辺)・

石狩川(札 幌市周辺)・ 天白川(名 古屋周辺)の4地 域の比較とした。
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H被 害 内 容 と被 災地 域 の変 容

水害統計の資料7)・ 先行研究8)か ら、近年の水害の傾向が一級河川の破

堤ではなく二級河川が主であ り、原因は内水 ・無堤部浸水となっているこ

とがわかった。

御笠川 と天白川 も二級河川であ り、原因 も溢流 ・排水不良であった。尚、

天白川では想定以上の降水量があったものの、排水機の設置や能力への課

題その運用 といった人為 による課題などの問題 もあがっている。

被災地域の変容として都市計画図(用 途別)と 浸水実績での分析 を行っ

た。御笠川流域 ・博多駅周辺での被害は、商業地域を被災地 としてお り「都

市内部型」の水害と位置付 けられた。 これに対 し、札幌市周辺では、都市

計画図か ら主 に住宅地への被害であることがわか り 「都市近郊型」の水害

と捉えられる。名古屋周辺での事例では、新川流域西枇杷島町周辺 ・天白

川野並地区周辺ともに、住宅地域 に指定 されていた。「都市近郊型」 と考

えられるが、天白川流域では地下鉄への被害 も報告 されてお り、より 「都

市中心型」に近づ きつつあるといえる。都市周辺での被害の事例が各地で

報告 されているが、用途地域の分析からは 「郊外型」「都市近郊型」「都市

内部型」に大 きく分けられた。都市域 を近郊 と内部 という位置でわけてい

るが、それは同時に住宅地域 ・商業地域の用途 とほぼ一致 している。この

ことは、定義づけのあいまいな 「都市型水害」の言葉がよく使われるなか

で、同 じ都市周辺での水害で も分類する場合の一つの指標になるだろう。

皿 新 しい水 害 福 岡水 害 の事 例

修士論文では久留米市周辺 ・博多駅周辺 ・札幌市周辺 ・名古屋市周辺の

4地 域の比較であったが、今回は紙面の都合上、新 しい水害 として福岡水

害(1999)で 特に被害の大 きかった博多駅周辺を取 り上げる。

水害の研究では、まず基本 となる地域の土地情報である地形分類図の利

用が非常に有効である。そこで本論でも地域のベースとして、まず地形分
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「水害の被害内容と被災地域の変容」215

類図9)か ら提示する。

この図から、博多駅周辺は最 も低い地域(三 角州)で あることが判る。

地形分類 と浸水実績 との比較から、被災は三角州地域に広 く分布 してお り、

下流部の砂丘地域には及んでいないことがわかる。

過去の地形図か ら、旧来の集落は低地部を避け比高のある地域(砂 丘)

に分布 していることがわかっている。従 って、現在の博多駅周辺は都市の

拡大 に伴い形成された地域であ り、加えて都心部のため土地利用が高度化

した地域である。

次 に被害内容 に着目した。都市計画図(用 途別)か ら被災地域は商業地

域 となっている。これに対 して、他の3地 域の浸水実績 と都市計画図との

比較では、住居地域(専 用含)が 主な被災地となっている。住居地域では

なく、商業地域の被害が福岡水害 を特徴付ける重要な点である。つまり、

新 しい被害の発生(地 下施設等)と なって くる。実際、博多駅周辺では地

下街 ・地下室への浸水被害が報告 されている。

被災地の分類から、都市での水害=都 市型水害ではなく、被害分布 ・内

容をふ まえなければならないことを示 している。その場合に、今回の よう

な都市計画図を利用 しての面的な把握が有効 になると考える。

作業では、1/2500地 形図 ・住宅地図 ・現地調査から御笠川周辺につい

て、断面図による微地形の分析 と土地利用(建 築物)の 分類を行 った。こ

の作業から、博多駅付近は周辺 に比べ一層低 くなっている地域であ り、溢

流 した洪水流がこの地域へ流下 したことがわかる。尚、博多駅が地形分類

上、砂丘の後背に位置 し水害に対 し危険なバ ックマーシュ地域であったこ

ととも一致 している。

建築物の分類か らは店舗 ビルが左岸側(博 多駅側)に 多 く位置 し、地下

を持つ ビル ・地下街についても左岸側 に集中していることがわかる。都市

計画図からも、左岸側は商業地域で右岸側は準工業地域 となってお り、建

築物の分類の内容 と一致 している。 もし仮に、左岸 と同規模の浸水が右岸
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で発生するとしても、被害は全 く異なって くるだろう。つまり、同規模の

浸水でも、用途の違いにより被害は異な り、より都市化 した地域では地下

施設 も含め被害は甚大 となる。

都市化 と水害では、被災履歴の有無が重要な要素になるが、博多駅周辺

では近年の被災履歴10)は乏 しかった。 このように水害経験の少 ない地域

で急激な都市化が進展 した状態で発生 した博多駅の水害の事例は、同様の

状況が他の地域においても発生するという可能性を含んでいる。 しか し、

地形分類図 ・過去の土地利用 ・微地形 をふ まえれば博多駅周辺の危険性は

予測できたと考えられる。都市では土地利用の高度化により高層化 ・地下

化が進むが、地下施設についてはその設置する地域に注意すべ きであり、

行政側か らの情報の公開も重要 となる。

r▽ 今後 の水 害対 策

人間活動の拡大 ・変化 とともに、水害の内容 と地域が変容 してきている

と述べたが、同様 に、対策 も変わりつつある。

最近では国の水害に対する姿勢 にも変化がみ られる。大 きな変化は、平

成9年 の河川法の改正11)で の多 自然型河川 ・親水 に代表される河川に対

する政策の方向転換であ る。加 えて、平成12年 末の河川審議i会中間答

申12)では、既存の治水計画 にこだわらず短期間で効率的な治水対策(小

規模な堤防 ・宅地の嵩上げ等)を 進めるよう提言 している。

情報公開を中心 とした水害対策がとられるなか、浸水実績図や災害アセ

スメントを実施する市町村 も増えてきた。アセスメントによる総合評価は、

水害対策には極めて有効である。 しか し、問題点も発生 してお り指摘 しな

ければならない。

筆者は筑後川で久留米市の周辺市町村 について、避難場所および避難i経

路に関し調査 を行った。その結果、行政界の制限か ら市町村毎での避難場

所 ・経路では、非効率的な地域が発生 していることがわかった。
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地方 自治体が進めている災害アセスメントや避難場所 ・経路図について

も、近隣の地域 との調整が重要である。そのためには行政界にとらわれず、

広域的に地域を理解することが極めて必要である。

Vお わ りに

新 しい被害として地下浸水が注目された福岡水害は、地下のみではなく、

商業地域である都心部が被災地域 となっていた。水害の原因は溢流や排水

不良が主であ り、出水がゲリラ的に発生する水害へ と変化 し、都市近郊の

住宅地 と同様 に都心部でも表れるようになりつつある。地理学における水

害の研究は多岐にわたっているが、水害が変容する以上研究の余地はまだ

まだあ り、水害対策に寄与する役割は大 きいと考える。
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8)山 崎 憲 治(1994)『 都市 型 水 害 と過疎 地 の水 害 』 築 地 書館

第1章 「1級 河 川 の 水 害動 向 か らみ た 日本 の水 害 」 ユ5～62p

9)福 岡県(1984)「 土 地 分類 基 本 調 査 福 岡 ・津 屋 崎 ・神 港」5万 分 の1地 形 分 類 図
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10)福 岡市防災会議編(1999)「 福岡市地域防災計画」(風 水害等対策編)

ll)第140回 国会提 出 「河川法 の一部 を改正す る法案」が平成9年5月28日 可決成立

12)平 成12年2月4日 に 「流域 での対応 を含 む効果的な治水のあ り方について」が建設

大臣よ り河川審議会 に諮問 された。今回の中問答申については洪水対策のみ を対象

としてい る。
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