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要 約

本研究は、D-group体 験 を通 じて起 こる情動的変化 を、WilfredBion

のグループ理論 に基づいて分析 した実証的研究である。

この概念 に基づ き、グループにおける基底的想定 と情緒的衝動の関係を

検討するために5つ の仮説を立て、研究 を行った。仮説については次の通

りである。① グループは不安が増すほど、基底的想定に支配される。② グ

ループは不安が解消 されるほど、基底的想定か ら解放される。③グループ

は不安が増すほど、インタラクションが高まる。④ グループは不安が解消

されるほど、インタラクションが少なくなる。⑤ 日本人グループにおいて、

最 も支配的になる基底的想定は、依存基底的想定である。

これらの仮説 を検証するために、様 々な側面か らD-groupの 情動 に関

する測定をし、分析を行 った。

結論 としては、基底的想定は情緒的な特性を持 った精神活動であ り、グ

ル0プ における情動の変化が基底的想定の支配 と密接に関係があるという

ことの証明に近づ くことが出来たといえる。

1.問 題

本 研 究 はBionの グ ル ー プ 理 論 に 基 づ い て 精 神 分 析 指 向 のT-group

(D-group)体 験 を 通 じて 起 こ る 、 情 動 的 変 化 を研 究 した もの で あ る 。

WilfredBionはTavistockclinicで の グ ル ー プ 経 験 を も と に、 グ ル ー プ に

お け る個 々 の 活 動 と、 グ ル ー プ 行 動 研 究 に多 大 な 影 響 を及 ぼ した 精 神 分 析

家 で あ り、 あ る独 特 な グ ル ー プ 理 論 を発 展 させ た 人 物 で あ る。 で は ま ず 、

この グ ル ー プ理 論 の 中 で本 論 文 に必 要 とな る基 本 的 な概 念 、 及 びD-group

につ い て 述 べ る こ とか ら始 め た い 。

1.Bionの グル ー プ理 論

Bionに よ る と、 グ ル ー プが1つ の 課 せ られ た 仕 事 を や り通 そ う と す る
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時 に、2つ の方向が生 じるという。1つ は共同でその仕事に取 り組む方向

(作動グループ)で あ り、もう1つ は、同じ感情を共有することにより仕

事 を妨げる方向(基 底的想定グループ)で ある。このような2種 類の現象

は、常時グループ内に存在 してお り、そのどちらかが支配的なっている。

これらの説明は以下の通 りである。

a)作 動グループ(workgroup)

作動 グループとして機能 しているグル0プ は、グループのメンバーが基

本的な作業によって結ばれ、それに沿って行動する。そ してこのグループ

参加のためには、「幾年にも及ぶ修練があ り、経験 を積むことで、精神的

発達 を可能にする能力をもった人のみ可能である」。また、その作業に向

けられたグループの活動は、現実 との関連を持 ち、作業遂行のために合理

的かつ科学的な方法を用いる。そのため、活動の現実的側面 としての 「時

間」 と 「発達」は常に重視 されている。つ まり、グループのメンバーは自

分や他人の個性を認識 し、作業を成 し遂げる責任感 と、高い達成感を求め

て行動するといえる。

また、作動グループとは、現実 との接触、欲求不満に対する耐性、感情

のコントロールなどを内包する心的状態である。そのため、新 しい理念が

進展 してい くのを可能にするのである。 しかし、その行動はある他の精神

活動 によって時に妨げられ、時に推進 される。Bionは この邪魔をする行

動を、基底的想定 と名付けた。

b)基 底的想定グループ(basicassumptiongroup)

基底的想定 とは、作動グル0プ に不可欠なグループの様 々な要素に伴 う

恐れや不安といった苦痛を、同 じように強力な情緒的衝動の特性 を持った、

ある他の精神活動によって阻止され、回避される活動のことである。この

ような活動が支配的なグループの状態をBionは 基底的想定グループと名
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付けた。また、基底的想定に支配されているグループの情動状態は即時的

不可避的で、 しかも本能的である。この活動 に関与 している個人個人は、

自動的に否応なしにそ うしているのであ り、そのための特別な訓練や情緒

的な経験あるいは心的成熟を何 ら必要 としない。この活動では発達も衰退

もなく、時間の概念 もない。基底的想定は、幻想的であるが、そのメンバー

にとっては、現実的で合理的であるという認識がある。

さらにBionは 彼 自身のグループ経験に基づいて、3つ の異なった基底

的想定を述べた。それは 「依存基底的想定」、「闘争/逃 避基底的想定」、「つ

がい基底的想定」である。一時期に1つ の基底的想定だけが支配的であり、

同時に2つ の基底的想定が支配的になることはない。またグループは最初

の基底的想定 とは異なった、他の基底的想定に変わることができる。

それぞれの基底的想定の行動内容を詳細 に説明することは、この研究の

範囲をはるかに超 えているので、以下にはそれぞれの基底的想定の行動的、

及び心理的な短い説明を紹介する。

① 依 存 基 底 的 想 定(basicassumptionofdependency)

こ の グル ー プ の 行 動 は そ こ に い る メ ンバ ー 達 が グ ル ー プ の作 業 に対 して 、

自分 は 未 成 熟 で助 け を必 要 と す る 無 力 な 存 在 、 故 に 自身 だ け で は 何 もで き

な い 「か の 様 に」 振 る舞 う。 つ ま り、 グ ル ー プ は 「未 成 熟 有 機 体 」 で あ る

とい え る 。一 方 、この グ ル ー プ に お け る リー ダ ー は 、全 知 全 能 と して グ ル ー

プ の 「貧 欲 で 絶 え 間 な い 」 要 求 に応 え る こ とが で き、 さ らに す べ て の 問 題

を解 決 で き る とみ な され て い る 。 グ ル0プ の こ の 貧 欲 な 要 求 が 満 た され な

い と き、 ま た リー ダ ー が そ の期 待 に応 え る こ とが で き な い と き、 そ の リ ー

ダ ー は 否 認 され 、 グ ル ー プ を 任 せ る た め の 新 しい リ ー ダ ー を探 す とい う反

応 に 出 る。 グ ル0プ の リ ー ダー は一 人 の メ ンバ ー 、 あ る い は トレー ナ ー で

あ る か も しれ な い し、 あ る い は グ ル ー プ に よ っ て 記 録 され た 歴 史(聖 書)

の よ う な もで あ る か も しれ な い 。 例 え ば リー ダー が 、 依 存 で きる とい う グ
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ル0プ の欲求に沿わないと判断されれば、グループはこの聖書に訴 えリー

ダーに圧力をかけるためにこれを利用するだろう。

② 闘 争/逃 避i基底 的想 定(basicassumptionoffight/flight)

Bionは 闘 争 と逃 避 を別 々 に は 考 え な か っ た 。2つ の 局 面 は 、 共 通 の 感

情 の 目的 を持 って い る と考 え た か らで あ る。 この グ ル ー プ は一 体 性 を保 つ

た め に、内 部 か 外 部 に ラ イバ ル か敵 をつ くる 。そ して 、そ れ に対 して グ ル ー

プ は い か に も ま と ま っ て い るか の よ う な印 象 を与 え る 。 そ の グ ル ー プ の エ

ネ ル ギ ー は そ れ らの 敵 と戦 うか 、 逃 げ る た め に使 わ れ る 。 こ の グル ー プ で

選 ば れ る リ0ダ ー とは 、 漠 然 と感 じ られ る(幻 想 的 な)外 部 、 あ る い は 内

部 の 敵 と戦 うか 、 も し くは そ の敵 か ら逃 げ る よ う グ ル0プ を動 員 し、 指 示

を 与 え る能 力 を持 つ こ との で きる 人 物 で あ る 。 も し、 そ の 敵 が 明 確 に な っ

て い な い と き に は、 リー ダ ー に圧 力 が か か り、 リ ー ダー は 良 い リー ダ ー と

評 価 され る た め に、 不 当 に敵 を 見 つ け た り、作 り出 した りす る 。 ま た 、 こ

の グル0プ で は 個 人 よ り も グ ル ー プ と い う単 位 を重 視 す る。

③ つ が い基 底 的 想 定(basicassumptionofpairing)

この グ ル ー プ は 、 そ の メ ンバ0の 中の2人(つ が い)に 注 目す る。 誤 解

を 避 け る た め に述 べ て お くが 、 つ が い 基 底 的 想 定 グ ル ー プ に と っ て重 要 な

の は、 「つ が い 」 そ の もの で は な く、 そ の つ が い に よ っ て もた ら され る 幻

想 で あ る 。この グ ル0プ の 存 続 は これ か ら生 まれ よ う とす る何 か(救 世 主)

に 対 す る希 望 、 期 待 に か か っ て い る。 救 世 主 と は 、 人 間、 あ る い は一 つ の

提 案 や 計 画 、 あ る い は ユ ー トピア 等 で あ る 。 つ ま り グル ー プ の 抱 え て い る

問 題 や 必 要 とす る もの が た とえ ど ん な もの で あ れ 、 将 来 起 こる 何 か が 、 あ

る い は こ れ か ら生 まれ る誰 か が そ れ を解 決 して くれ る と い う集 合 的 な 無 意

識 的 信 仰 で あ る。 グル._._プの行 動 はそ の カ ップ ル の 周 りを 中 心 と し、 そ し

て そ の 救 世 主 待 望 は 、 そ の つ が い に託 され る。 しか し、 グ ル ー プ に と っ て
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は救世主待望自体が目的であって、この目的は決 して満たされてはならな

い。なぜならこの希望が満たされるということは、 もはやそこに希望がな

いということを意味するからである。また、このつがい基底的想定は、他

の基底的想定 とは違って、グループの雰囲気は、希望 に満ちた期待、楽観、

親密、幸福感、そ して穏やかで心地よい感 じのよって特徴づけられる。

2.D-group

a)定 義

D-group(Diagnosticgroup)と は 、 フ ラ ンス 学 派(CEFFRAP)に よ っ

て用 い ら れ る 短 期 的 な 精 神 分 析 指 向 のT-groupで あ る(Hafsi,1990)。 そ

の 他 のT-groupと の 相 違 点 は 、D-groupで は 「二 次 的 過 程 」だ け で な く 「一

時 的 過 程 」 を も取 り扱 わ れ 、解 釈 の 意 味 か ら グ ル0プ 内 の 力 動 と、 グル ー

プ の 「今 ・こ こ」(here-and-now)に お け る隠 れ た 意 味 を も同 時 に把 握 す

る こ と を認、め る点 に あ る(Anzieu,1984)。

b)構 造

D-groupで は 、 一 般 的 に、3～15日 間 に、90分 の セ ッ シ ョ ンが5～20回

行 わ れ る 。 グ ル ー プ構 成 は(原 則 と して 互 い に見 知 らぬ)7～16人 の メ ン

バ ー 、1人 の トレー ナ ー 、 お よ び場 合 に よっ て コ ・トレ._._ナー 、2人 の 観

察 者 か ら な る。 メ ンバ ー と して適 す るの は 、 集 団 心 理 学 とそ の 方 法 に つ い

て 知 識 を得 た い と願 うす べ て の 人 で あ る 。 通 常 の 精 神 分 析 を行 う場 合 よ り

も広 い 部 屋 と、 参 加 者 の 人 数 分 の 椅 子 が 用 意 さ れ 、 椅 子 は 円 形 に並 べ られ

る。 観 察 者 は 、 各 セ ッ シ ョ ンに お け る グ ル ー プ過 程 を 明確 にす る た め の 記

録 を 行 う。
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c)目 的とルール

・目的

D-groupの 目的は、集団心理学に対する、特 に経験的な知識を提供する

ことによって、心理的現象に対する参加者の鋭敏化を目指すことある。参

加者は単に心理的現象を知るのではな く、対象 としてのグループを体験 し、

それについて考え、理解 してい く過程 を経 ることによって、心理的現象を

理解するための技術の一つ を身に付けることができる。従って、参加者は

伝統的な教育法の ように一方的に教えられるのではなく、自ら集団現象を

発見するよう導かれる。

・ルール

D-groupの ルールには通常の精神分析における主な基本的原則が適用 さ

れるが、グル0プ という条件に適合するよう多少修正が加えられたもので

「表現の 自由原則」、「禁制原則」、および 「返還原則」、そ してこれらすべ

ての原則を保証 し、かつ個人のプライバシーを守るための 「守秘義務の原

則」である(Anzieu,1971)。

表現の 自由原則 とは、参加者がそれぞれ自身を自由に表現 し、また他の

参加者のそれに注意を傾けるということであり、禁制原則 とは、セ ッショ

ン以外のあらゆる状況下において、必要とされる形式的、かつ社会的な関

係(例 えば教諭一学生関係)を 除 く、すべての個人的な活動や関係を制限

するものである。返還原則はそれに通 じるもので、 もし参加者がセ ッショ

ン以外の状況下において、セッション中の出来事について、あるいはグル0

プに関す るその他 のあ らゆる事柄 について触れた場合には、次回のセッ

シ ョンにおいてその内容 を報告する義務を負 うというものである。これは

欠席者についても同様であ り、欠席者は次回のセ ッシ ョンにおいて欠席理

由を報告 しなければならない。つ まりグループに関するあ らゆる事柄はグ

ループの所有であ り、それをグループの外に持 ち出すことは原則として禁

じられる(禁 制原則)。 そ して、もしそれを犯 した場合には、必ずグルー
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プへその所有物を返還 しなければならない(返 還原則)と い う前提が存在

する。

これらのルールがまず最初に トレーナーから参加者へ伝えられ、全員が

それを確認 した上で第1セ ッションが開始 される。

3.本 研究の目的

グループにおける基底的想定 と情緒的衝動の関係 を検討するために、こ

れまで述べて きたBionの 理論から、次の ような考えを導 きだ し仮説を立

てた。

グループにおいて基底的想定が支配的な場合、それは、恐れや不安 に対

する防御的な行動である。つ まり、不安の度合いによって基底的想定 に支

配 される度合いも変化 していくと考えられる。また、基底的想定 とは、情

緒的衝動の特性 を持った活動であるため、不安の度合いによって情緒的な

面 も変化すると考えられる。そこで、本研究では、情緒的な面に、「好 き」、

「嫌い」 という感情のインタラクションを当てはめて検証 してい くことに

する。それと同時に、グループにおける基底的想定の変化 を見てい く中で

従来から言われつづけている 「日本人は依存的である」 という面 も、考え

ていきたい。仮説については次の通 りである。

仮説1:グ ループは不安が増すほど、基底的想定に支配される。

仮説2:グ ループは不安が解消されるほど、基底的想定か ら解放される。

仮 説3:グ ル ー プ は 不 安 が 増 す ほ ど、 イ ン タ ラ ク シ ョンが 高 ま る。

仮 説4:グ ル._._プは 不 安 が 解 消 され る ほ ど、 イ ン タ ラ ク シ ョンが 少 な くな

る。
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仮説5日 本人グループにおいて、最 も支配的になる基底的想定は、依存

基底的想定である。

これらの仮説を検証するために以下の研究を行 った。

H.研 究

1.方 法

a)対 象及び実施期間

実」験の参加者 として、奈良大学学部学生(当 時1回 生)137名 を選出した。

また、セ ッションは心理学実験 に関する講義の一環 として行われた。尚講

義の性質上、受講人数を制限する必要があったため、受講生は全て、 自ら

受講を希望 し、更に成績、志望動機等 により選考 され、受講資格を得た学

生である。

セッションは、平成12年9月28日 から平成13年1月18日 にかけて実施 さ

れた。

b)グ ル ー プ構 成

参 加 者 は、 男 女 の 区 別 な く、 学 籍 番 号 順 に22～24名 ず つ 振 り分 け られ 、

6つ の グ ル ー プ(グ ル ー プ1～ グ ル._._プ6)が 構 成 され た 。

セ ッ シ ョ ンは 、 原 則 と して 週1回 、 連 続 した2コ マ の 講 義 時 間(90分 間

×2)が 使 用 され た 。1コ マ を1セ ッ シ ョ ン と し、 休 憩 を挟 ん で1回 に 計

2セ ッ シ ョ ンが行 わ れ た。1グ ル ー プ に つ き4セ ッシ ョ ン、延 べ24セ ッ シ ョ

ン が 実 施 さ れ た 。

1セ ッシ ョ ン にか け られ る 時 間 は す べ て統 一 され るべ きで あ るが 、 開 始

前 に行 わ れ るD-groupの ル0ル と 目 的 に つ い て の 説 明 、 形 式 的 な 質 問 の

処 理 、 そ して終 了 後 の デ ィブ リ0フ ィ ン グ等 をす べ て 講 義 時 間 内 に行 う必

要 が あ っ た た め 、 そ れ を統 一 す る こ とが 不 可 能 とな り、 結 果 的 に は1セ ッ

237



グループにおける情動の変化に関する実証的研究163

ション60～85分 間となった。

講義の成績評価に関 しては、D-groupの 基本的なルール(自 由参加、

自由表現)が 影響を受けることないよう、参加者全員に等 しく単位が与え

られ、開始前 にその内容は参加者に伝えられた。

c)セ ッション室のデザイン

セッションは、奈良大学社会学部研究棟内の大実習室(窓 がなく防音設

備の整った)に おいて実施された。

セッション室のデザインは、部屋の中央に、円を囲むような形で椅子23

～25脚(メ ンバー一用22～24脚 、 トレーナー用1脚)、 その外側に観察者用

の椅子2脚 が設置された。メンバー用の椅子の背 もたれに、それぞれの学

籍番号、お よびA～Xの アルファベ ッ トを表示する用紙が張 られ、椅子

の上にそのアルファベッ トが記 された名札が置かれた。

室内の様子は、天井 に設置 されたビデオカメラとマイクによって記録さ

れた。

参加者(メ ンバー)へ の指示は、すべて トレーナーによって行われた。

d)目 的 とルールの説明

第1セ ッション開始前に、 トレーナーか らメンバーに対 して、前述 した

D-groupの 目的 と意味についての説明が行われた。実際の トレーナーの発

言に基づ き、以下にその内容を具体的に示す。

・目的

D-groupの 目的は、グル0プ において現れるダイナミクスや心理的現象

を体験することであり、グループに与えられる基本的作業は、グループと

して自由に目標を定め、その発達に向かって機能、発達することである。

グループ内における トレーナ0の 役割は、グループについて何か分かった

時にそれを報告することである。
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・ルール

グループのルールは、まず第一に、グループはセッションの中で、グルー

プとして何を言って も(言 わな くても)何 を行っても(行 わなくても)良

い(表 現の自由原則)。 そして、それを保証す るために、グループの参加

者には等 しく単位が与えられる。第二に、グループセッションは一時的な

体験であ り、セ ッシ ョン室やグループの在 り方、また トレーナーやメンバー

同士の関係等は、すべてセッション中だけの特別なものである(禁 制原則)。

従って、この場で言われた り行われた りしたことはすべてセッションの所

有であ り、その終了 と共に死んで しまうと考え、他の場 に持ち込むもので

はない(守 秘義務の原則)。そ して、もし参加者が、この場で起 きた出来事、

あるいはグル0プ に関するあらゆる事柄、つ まりセ ッションの所有物につ

いてそれ以外の場で触れた場合には、次のセッションの中でそれを報告 し、

セッションの中に戻す という義務を負う。そのルールはまた欠席者につい

ても同様であ り、セッションを欠席 した場合には、次のセ ッションの中で

欠席理由を報告 しなければならない(返 還原則)。

また、メンバー全員の名前を憶えるより簡単であるという理由から、グ

ル0プ の中ではそれぞれのアルファベ ットが名前の代わ りになる、という

ことが伝えられた。

トレーナーか ら自己紹介の提案があるが、それをやるかやらないかの決

定、順番決め等はグループが自由に行うことであるとい う内容が合わせて

伝えられた。そ して、最後にメンバーか らの質問 を受け付け、全員が以上

のルールを確認 した上で、セッションの開始が告げられる。

e)セ ッションの流れ

参加者は指定 された日時にセッション室 に集合 し、それぞれの学籍番号

が表示 された席に着き、名札を付けて トレーナーの入室を待つ。トレーナー

の席位置 は特定のメンバ0へ の影響 を避 けるために移動 されたが、メン
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バーの席位置は、自発的に席替えを行う場合 を除いて、常に席番号順、つ

まり名札のアルファベ ット順で行われた。 トレーナーと観察者が入室、着

席 し、グループのルールは変わ らないということを確認 し、質問を受け付

けた上で、 トレーナーか らセッションの開始が告げ られる。

f)デ イブ リーフィング

第4セ ッション終了後に、 トレーナーはすべてのメンバーから感想 を聞

いた り、また質問に答えた りす るための時間を設けた。そ してD-group

という特殊 な環境はこの場限 りで終了す るとい うことを再度述べ、メン

バーの緊張を解いた。 これは精神分析用語で 「喪の作業(mourning)」 と

呼ばれるものであ り、面接の影響が外部におよぶことを防 ぐために行われ

る。

また6つ のグループはローテーション方式でセ ッシ ョンに参加するので、

セッションの内容等 について、これから参加する学生に知らせないよう伝

えられた。

g)質 問紙

本研究では、各セッシ ョン終了時に質問紙 に記入 してもらい、それをも

とに分析するという方法 を用いた。

質問は全部で50項 目あり、5段 階尺度で記入させた。質問紙の事項は、

基底的想定を測定するために、闘争の側面、逃避の側面、つがいの側面、

依存の側面を、不安の度合いを測定するために不安の側面がランダムに書

かれていた。

また、誰 を好意的に思い、誰 を非好意的に思ったのかとい うことについ

ても、記入するようになっていた。これについては、複数選択可 とした。
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2.結 果

まず、仮説1と 仮説2に ついての測定結果から見てい きたい。前 にも述

べたが本研究の第一一仮説 と第二仮説 は、1)「 グループは不安が増すほ ど、

基底的想定 に支配 される。」2)「 グループは不安が解消するほど、・基底的

想定か ら解放される。」 というものであった。

質問紙では、「基底的想定項 目の尺度の結果から見た各セッション毎の

変化」 と 「不安項 目の尺度の結果から見た各セ ッション毎の変化」が測定

で きるようになっている。質問紙は、それぞれの項 目について自分がその

ように思 うのか、それ とも思わないのかということを5段 階評定で選ぶと

いうものである。基底的想定 と不安の数値は、1が 最 も高 く、5が 最 も低

い値 とする。では次に、それぞれの分析結果を見ていこうと思う。

まず最初に、この質問紙の信頼性 を調べるためにCrombachalphaを 求

めた。その結果、α=0.84で あったので、この質問紙の妥当性が確認 された。

次 に、基底的想定がセ ッションを重ねる毎にどのように変化 していき、

セッション毎 に有意な差があるか どうか検証するために、反復測定 による

一元配置の分散分析 を行 った。その結果はTable1に 示されている通 りで

ある。

闘争の側面は減少傾向が見られ、各セ ッション間に有意な差があった 〔F

(3,15)=3.38;p〈.05〕 。 また、つがいの側面でも、減少傾向が見 られ、

各セッション間に有意差が見られた 〔F(3,15)ニ3.83;p〈.05〕 。

不安についてもセ ッションを重ねる毎にどのように変化 してい き、セ ッ

ション毎に有意な差があるか どうか検証するために、反復測定による一元

配置の分散分析 を行った。その結果 はTable2に 示されている通 りであ り、

同じく減少傾向が見られ、各セ ッション間に有意差が見 られた 〔F(3,15)

=5 .44;p<.05)o

また、基底的想定 と不安の項 目の相関を見たところ、有意な相関係数を

得 ることが出来た。そこで、高不安群 と低不安群に分け、基底的想定にお
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Tablel各 セ ッシ ョ ン にお け る 「基 底 的想 定 」 の 変 化

SessionlSession2Session3Session4

Fight

Flight

Pairing

Dependency

4.05`

(.74)

3.32

(.ss)

2.98'

(.68)

2.64

(.74)

3.68'

(.84)

3.30

(.65)

3.04寧

(.69)

2.90

(.sl)

4.Ol零

(.66)

3.34

(.so)

3.25*

(.7s>

3.04

(.g4>

4.06*

(.65)

3.32

(.65)

3.23*

(.79)

3.04

(.gl)

Note:数 値 は 平 均 と標 準 偏 差 を表 す

p<.05

Table2各 セ ッ シ ョ ン にお け る 「不 安 」 の 変 化

SessionlSession2Session3Session4

不 安 2.49*

(.90>

2.60*

(1.02)

2.91零

(1.07)

3.08*

(1.10)

Note:数 値 は 平 均 と標 準 偏 差 を表 す

p<.05

いて有意な差があ るか調べるために、t一検定 を行 った。結果 はTable3に

示されているように、有意差は得 られなかったが、平均を見てみると高不

安群の方が低不安群より基底的想定が高いことが分かる。
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Table3不 安 レベルによる基底的想定の違い

不 安 レ ベ ル 基 底 的 想 定

不安の高い人

不安の低い人

3.28(.35)

3.38(.39)

Note:数 値は平均 と標準偏差を表す

次 に仮説3と 仮説4の 測定結果 を見ていきたい。仮説3と 仮説4は 、3)

「グループは不安が増すほど、インタラクションが高 まる」4)「 グルー

プは不安が解消されるほど、インタラクションが少な くなる」 というもの

であった。 インタラクションについては、質問紙における、誰に好意的、

非好意的な感情 を抱 いたのか、各メンバ0が 選んだ人の数をインタラク

ションの数値 として測定 を行った。不安については上述 したもの と同じで

ある。結果はTable4の 通 りであ り、 インタラクションも全体的に見て減

少傾向にある。

Table4各 セ ッ シ ョ ンに お け る イ ン タ ラ ク シ ョン の 数 と不 安 の 変 化

SessionlSession2Session3Session4

like

dislike

total

17.5

(lo.g)

15.8

(25.3)

33.3

(29.5)

16.3

(16.4)

16.5

(18.2)

32.8

(34.1)

13.3

(8.9)

15.2

(13.6)

28.5

(16.5)

10.5

(8.4)

11.2

(11.4)

21.7

(1g.7)

不安 2.49'

(.90>

2.60'

(1.02)

2.91*

(1.07)

3.08*

(1.lo)

Note:数 値は平均 と標準偏差を表す
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仮説5の 「日本人グループにおいて、最 も支配的になる基底的想定は、

依存基底的想定である」 については、Figurelの 通 りである。 これを見る

と、依存基底的想定が他の基底的想定よりも強 く出ていることが分かる。

結果については以上である。これにより、本研究の仮説 を証明するため

の足掛か りを得 ることが出来たといえる。

埋

4.5

4.0

3.5

304
DEPEND

FIGHT

2.51FLIGHT

PAIRING

2.。L-_一___一__一 一一___」rU頗
1234

SESSION

Figurel基 底 的 想 定 と不 安 の 変 化
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3.考 察

本研究において、Bionに よるグループ理論(作 動 グループ、基底的想定)

を再検討 し、それを明確化 してきた。まず、今回使 われる理論の概念を説

明 し、そのつなが りを考え、それらを含めて仮説を立てていった。そ して、

グループ内での基底的想定 と不安の関わ りについて検討 していった。

前にも述べ たように、本研究の第一の仮説は、「グループは不安が増す

ほどに、基底的想定 に支配 される」であ り、第二仮説は 「グループは不安

が解消するほ ど、基底的想定か ら解放 される」、第三仮説は 「グループは

不安が増すほ ど、インタラクションが高 まる」、第四仮説は 「グループは

不安が解消 されるほ ど、インタラクションが少な くなる」、そして第五仮

説は 「日本人グループにおいて、最 も支配的になる基底的想定は、依存基

底的想定である」 というものであった。では、このことを踏まえなが ら本

研究について検証 してい くことにする。

まず、仮説1を 分析 した結果から見てい くと、各セ ッション問において、

統計的に有意差が得 られたのは闘争、つがい、不安であったが、不安が増

すというセッションがなかったために、この仮説は証明できなかった。 し

か し、基底的想定 と不安の間に相関が見 られ、Table3示 した通 り、高不

安群の方が低不安群 よりも基底的想定において高い数値 を示 していること

から、不安が高いほど、基底的想定に支配されやすい とうことが考え られ

る。

仮説2に ついては、結果からいうと証明されたといえる。各セッション

間での有意差が得 られたのは闘争、つがい、不安であ り、Figure1を 見る

と闘争ではセッション1と セッション2の 問で、つがいではセ ッシ ョン3

とセッション4の 間で多少増加 しているが、全体的傾向を見てみると、す

べて減少傾向にあるといえる。つまり、不安の解消 と共に基底的想定であ

る闘争、つがいからも解放されているということになる。

仮説3も 仮説1と 同様 に、不安が増す というセッションがなかったため
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に証明されなかった。

仮説4に ついては、Table4を 見ても分かるように、不安の減少 と共 に

インタラクションも減少 していることが分かる。 しかし各セッション間に

おけるインタラクションの数に有意差が得 られなかったために、仮説を証

明で きたとは言えないことが残念である。

仮説5は 、Figure1の 通 り、基底的想定の中では依存基底的想定がすべ

てのセ ッシ ョンにおいて、最 も支配的になっていることが分かるが、この

仮説の証明にはいくつかの疑問が残るため、完全 に証明できたとは言い難

い。では次に、その疑問 と証明されなかったいくつかの仮説について論 じ

ていきたい。

仮説1と 仮説3が 証明 されなかった理 由としては、本研究がD-group

を使用 したものであ り、グル0プ はセッションを重ねる度にメンバーとの

連帯感および親密さが高まってったためであると考えられる。また、逃避

と依存 について、各セッション間での有意差が得 られなかった理由として

は、質問紙による分析 を行ったために、メンバーの主観的な側面 しか見る

ことが出来なかった という点にあると思われる。またD-groupの 性質上、

「何をやっていいか分からない」 という状況であったために、どうしても

「誰かに」、「何かに」依存的になって しまうのも理由の一つであるといえ

る。仮説5に ついては、上述 してようなD-groupの 性質上の問題の他 に、

日本以外の国 と比較するためのデータがなかった という点がある。

最後に解決策 として次のような点を挙げておきたい。まず 「不安」につ

いてであるが、途中に不安 を高める要素、設定を加えることで基底的想定

がどう変化するのか探ってい きたい。測定法については、グルr.プ メンバー

の主観的な側面だけでな く、観察者 による観察記録、 グループメンバーの

言動の採点 なども合わせて行 うことで、グル0プ 外部からの客観的な目と

いうの も入れて分析 していきたい。

以上のように、証明されなかった仮説 もあるが、グループの情動と基底
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的想定は密接な関係にあり、基底的想定が 情緒的衝動の特性を持 った精神

活動であるということの証明に近づ くことが出来たと考えられる。また、

グループにおける情動変化を見てい く上で得 られたい くつ もの重要なデー

タは、今後の更なる研究 にも役立てていけるだろう。
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