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要 約

本 稿 の 目的 は、Bionの 「精 神 病 」に 関 す る理 論 、特 に 精 神 病 者 お よ び 「パ ー

ソ ナ リテ ィの 精 神 病 的 部 分 」 に よ っ て な さ れ る 、 あ らゆ る 「連 結(link)」

へ の 攻 撃 に つ い て考 察 す る こ とで あ る。 攻 撃 は 、 対 象 や そ れ を気 付 か せ る

感 覚 器 官 の 「分 裂(splitting)」 と 「投 影 同 一化(projectiveidentification)」

に よ っ て な され る が 、 こ こ で は文 字 を分 裂 した た め に そ れ を取 り扱 う こ と

が で き な い 成 年 に つ い て 、Bionの 理 論 を導 入 す る こ と に よ り理 解 を深 め

た い。Bionの 理 論 は 難 解 な 上 曖 昧 で も あ る が 、様 々 な 臨 床 場 面 に お い て

応 用 す る こ とが 可 能 で あ り、 セ ラ ピス トに 「選 択 され た 事 実 」 へ と導 く光

を与 え て くれ る 。

1.は じめ に

本稿の 目的は、Bion(1959)の いう、精神病者或いはパーソナリティの

精神病的部分によるあらゆる連結機能の破壊について考察することである。

精神病者は現実 を知ることの辛 さに耐えることができず、それを避けるた

めに、連結機能を持ったあ らゆる対象に対 して、またそれらを認識する可

能性のある自身の感覚器官に対 して、投影同一化 を用いた絶望的な攻撃 を

繰 り返す。本稿では特に、これはBionも 重視 したことであったが、言語

を用いた対象との連結のすべてが破壊 されたかのように振 る舞 う患者の例

を取 り上げ、患者 にとっての言語への攻撃はいかに示され、そのことによっ

て患者 と対象との連結はいかに攻撃 されるのかを示 したい。

その前に、まず本稿の理論的基礎 となるBion(1957,1959)の 二つの概念、

すなわちパーソナリテ ィにおける精神病的および非精神病的部分について、

さらにパーソナリテ ィの精神病的部分によってなされる連結への攻撃 につ

いて整理することか ら始めたい。
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H.パ ー ソナ リテ ィにお け る精 神病 的部 分 と非 精神病 的部 分

「精神病人格 と非精神病人格の識別」(1957)に おいてBionは 、Freud

(1924)が 述べ た精神病の特徴とKlein(1946)の 投影同一化の理論を統合 し、

それを独 自の枠組みによってさらに発展 させている。 まずFreudは 、神

経症 と精神病 とを鑑別する特徴の一つとして、自我 と現実 との関係に言及

している。すなわち 「神経症において自我は、その現実への忠誠か らイド

の一部分を鎮圧する。 しかるに、精神病においては、同 じ自我がイ ドに服

して現実の一部か ら引 きこもるとい う事実である」。 この見解を受け入れ

た上で、Bionは 、精神病における自我の現実からの引きこもりは部分的で、

かつ幻想的なものであると考えた。そ してその幻想 こそは、精神病者が心

的かつ視覚的なすべての装置に対 して攻撃 をする際 に用いる投影同一化の

結果であるとして、FreudとKleinの 考えを統合 したのである。最終的に

Bionは 、パーソナ リテ ィにおける精神病的な部分 と非精神病的な部分 と

の共存 という結論に辿 り着いた。但 し、ここで用いられる 「精神病」 とい

う用語は、精神医学的な診断ではな く、一定の心的機能の仕方に相当する

ものである(Grinberg,1993)。 従って、一般的に診断名として用いられる

精神病、特に精神分裂病とは、パーソナリテ ィにおける精神病的部分 によ

る心的生活の支配の結果であるということになる。 しか し、Bionが 明ら

かに した重要なことは、あらゆるパーソナリティにおける二側面の共存 と

いうことであ り、いかに重篤な精神病患者であっても現実 との接触が完全

に失われることはな く、部分的に現実 との接触を保つことがで きる自我の

能力によって、神経症的、非精神病的な現象 もしば しば観察され、従って

病理の水準 によって左右されない治療的接近の可能性があるということで

ある。

パー一ソナ リテ ィの精神 病的部分 には次 の四つ の特 徴が ある とBion

(1957)は 述べている、すなわち、破壊的衝動の優位、欲求不満への耐性の

なさ、現実に対する憎 しみ、そ して対象同士や、対象 と(内 部、外部)的
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現実を結ぶ機能を持ったすべてのものに対する攻撃である。あらゆる現実

的対象(乳 房、時間、空間など)は いくらかの欲求不満を伴 うものである

が、いかなる欲求不満にも耐えることのできない精神病者にとって、それ

らすべては彼 を苦 しめる悪い対象であ り、それらから逃れる唯一の手段は、

対象やそれらを知るための手段である自身の感覚器官や思考を分裂 し、投

影同0化 によって排出することのみである。その結果、彼は欲求不満を和

らげるための思考 を用いることができなくなり、排出された自我部分 と外

部対象 とが攻撃性 によって結 びついた奇怪な対象に取 り囲まれていると感

じるようになる。彼がそこから出てい くためには彼の痛みの もとである感

覚器官や思考能力 を取 り戻す必要があるために彼は絶望的なジレンマに陥

ることになる。それらの痛みに耐えることのできない精神病者はます ます

分裂 と投影同一化 に頼るようにな り、その結果 「まるで彼の感覚器官は多

くの細片に分裂 され、対象に投影 されることがで きるかのように振る舞う

ようになる」(p.47)。 精神病者の投影同一化による連結への攻撃の結果

である、対象や自我、それらの持つ機能の破壊 された状態 をBionは 「断

片化」 と名付けた。そしてこれらの見解 を 「連結への攻撃」(1959)の 中で

さらに発展 させ た。

皿.連 結 へ の攻 撃

対象関係論 においてBion(1959)は 、互いに繋が りを持つ対象だけでなく、

それ らの対象が持つ繋が り、或いは連結(link)の 機能 に初めて言及 し、そ

の重要性 を主張 した。精神病者による連結機能を持ったすべての対象への

攻撃の原型 は、Klein(1946)の 「妄想 ・分裂的態勢Paranoid/Schizoid

Position」 における、乳児の乳房への攻撃であると彼は指摘 している。但

しBionは 、連結する対象その もの(乳 房、ペニス、言語的思考、情動など)

よりも、その対象が持っている連結機能の方をより重視 した。彼は機能を

満たす対象 とよりも、患者 とその機能 との関係について論 じるために、連
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結の概念 を用いる。

精神病者が連結の断片化 と投影同一化によってそれ らを外部へ排出 した

結果は、患者と周囲の現実 との連結が破壊 された結果は、患者がそれらを

扱 うその様式、例えば患者 と彼の用いる言語や思考、周囲の人 との関係な

どの中に観察される。もちろん分析家 も例外ではない。セッションにおい

て攻撃 ・破壊 される分析家 と患者の連結 についてBion(1959)は 、彼の解

釈 を認めようとするがどもって しまってそれを口にすることができない患

者の例 などを挙げている。Bion(1955)に よれば、精神病者が用いる言語

には三通 りの様式がある。すなわち、言語は 「思考」の手段、「コミュニケー

ション」の手段、そして 「行動」の手段 として用いられる場合があるが、

精神病者 にとって圧倒的に優位なのは、行動の手段 として用い られる言語

である。 このような言語は、投影同一化 によって細片 となった自我部分を

排出するためだけに用いられる 「モノ」 として扱われ、意思伝達やそれを

可能にする言語的思考の性質を剥 ぎ取 られている。なぜなら、意思伝達や

言語的思考を可能にする象徴化の能力 を精神病者は持たないか らである。

象徴化は取 り入れられる良い対象の存在 に依存するが、精神病者は前述 し

た奇怪な対象の世界に住んでいるためにそれ らの対象を取 り入れることが

で きない。もしそれらを取 り入れるならば、それらによってバラバラにさ

れる痛 ましい感覚 を感 じ、それに耐えることができないためにすぐさまそ

れらを投影同一化によって排出 しなければならないか らである。

象徴化の能力を持たないということは、それを可能にする思考能力を持

たないということでもある。精神病者は欲求不満への耐性がほとんどない

ために、 ものそれ自体の 「表象(representation)」 をもたらす 「アルファ

要素(alphaelements)」 を生み出すことで欲求不満を改変する代わ りに、

ものそれ自体 と区別されない 「ベータ要素(betaelements)」 を生み出す こ

とで欲求不満を避 けようとする。その場合、「思考 を考 える装置」の発達

は妨害 され、投影同一化が肥大 し増加する。その結果、欲求不満や痛み、

257



書 くこと と対 象 とのlinkに つ い て143

そ してそのような状況の認識 に関連するすべての事柄は永久に排除され続

けることになる。もし欲求不満への耐性のなさが、回避の機制を用いるほ

ど強 くはないが、現実原則に勝るほどに強い場合には、そのパーソナ リティ

は学習過程 に代わる ものとして全能感、全知感 を発展 させるようになり、

真実と偽 を区別 し得 る精神活動の機能は形成 されないだろう。Bion(1959)

は学習の代わ りに精神病者が用いる 「模倣」の能力について論 じている。

深刻な学習困難のある患者は、使いやすい模倣能力を用いてその困難を解

決 しようとし、対象がすること、見せ ること、教 えることのすべてを物真

似でそのままそっ くり再生 しようとする。模倣は正常児の学習の進展にお

ける一段階でもあるが、精神病児にあっては、それが象徴の理解や操作を

基本とする学習のために貢献することがなく、投影同一一化とこの模倣作用

がその代わ りに用いられ支配的となる。

1V.連 結 の 種 類 と 様 式

対 象 同 士 ま た は 対 象 と現 実 と を 結 ぶ 連 結 に つ い て 、Bion(1962)は そ れ

ぞ れ 三 つ の 種 類 と様 式 が 仮 定 され る と述 べ た。 三 種 の 連 結 と は対 象 間(X

とY)に お い て 、 「XはYを 愛 して い る 」、 「XはYを 憎 ん で い る」、 「Xは

Yを 知 っ て い る」と い う もの で 、Bionは そ れ ぞ れ の 連 結 を 「L(love)」 、「H

(hate)」、 「K(knowledge)」 の 頭 文 字 で 表 し た。 対 象 同 士 は 、 愛 に よ っ て 、

憎 しみ に よ って 、 また 知 の何 れ か に よ って 結 ば れ て い る と言 え よ う。 しか

し こ れ らの 連 結 は 常 に 自 由 に 表 現 され る と は 限 ら な い 。 内 部 的(個 人 的)、

或 い は 外 部 的(社 会 的 、 対 人 関 係 的)な 力 に よ って 抑 え られ た り抑 圧 され

た りす る か らで あ る 。 何 らか の 力 に よ って 抑 え られ た連 結 は3種 の 連 結 の

否 定 的 対 極 に位 置 し、そ れ ぞ れ 「マ イナ スL(-L)」 、「マ イ ナ スH(-H)」 、「マ

イ ナ スK(-K)」 と呼 ば れ る 。マ イ ナ ス 連 結 は羨 望 と どん 欲 に特 徴 づ け られ 、

そ の 性 質(愛 、 憎 し み 、 知)に 関 わ ら ず 、 両 者 に と っ て 破 壊 的 で あ る

(Symington&Symington,1996)。 こ れ らの 否 定 的 な連 結 の何 れ か が 二 者 関
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係において支配的になったときには、その結果として、三者を破壊するで

あろう第三の対象が生 まれることになる。

連結 を別の側面か らみた場合には、さらに三つの様式を仮定することが

で きる。それはL、H、Kの 何れかによって結ばれた対象間の在 り方に関

するもので、Bionは それ らを 「共生」、「共存」、「寄生」 と名付けた。共

生 とは、両者が互いに影響を及ぼ し合い変化 してい く関係を表 し、共存 と

は互いに影響 を及ぼす ことなく、従って何 ら変化することな くある距離を

保ったまま共 に存在 し続ける関係を意味する。寄生とは、一方が他方 にそ

の存在を全面的に依存するような関係の在 り方を表す。

連結の種類 と様式 を結びつけるならば、マイナス連結は羨望 とどん欲に

満ち、破壊 された連結 という意味で、寄生もしくは共存の関係が支配的で

あると考えられる。反対に、三種の何れかの連結の場合には、その性質に

関わらず、対象同士は互いに影響を及ぼ し合い、変化 した り発展 した りす

る可能性を持つ共生の関係にあると言えるだろう。

連結は、治療的関係 において体験 される治療者と患者の情動的体験を明

らかにした り評価することにおいて役立つ。特 に治療的関係はK連 結の典

型的な例であると言える。 しか し治療の痛みや現実的な治療空間、時間、

治療者の存在すべてに耐えることのできない患者は、前述 したようにあら

ゆる連結 を細片への分裂 と投影同一化 によって破壊 しょうと試みる。その

結果、K連 結 はしば しば一K連 結 に取 って代わ られ、治療の進展を妨げる

ことになる。

本稿では、「文字 を書 く」 ことを恐れ、書 くことができないと訴 える患

者について考察することにより、Bion(1959)の いう連結の破壊について

具体的に示 してみたい。

V.臨 床 例

20代 の男性Mは 、当時成績優秀な学生であったが、「文字が書けない」
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と悩んでいた。週一回の私との面接は一年半 を経過 し、現在 も継続中であ

る。

我々の日常生活において文字を書 くことは必須であ りその機会は1日 の

間に多々訪れる。Mは それを何 とかこなしていたが、それにはこの上ない

苦痛が伴 うのであった。特 にテス トや人に書いた文字 を見られるような場

合にその苦痛は最大に強 まった。つまり、Mが 書けない文字 というのは、

人がそれを読むことのできるような、きれいな文字を意味 していた。文字

を書 こうとすると、鉛筆を持 った右手が震え、それを抑 えるために左手を

添えなければならなかったが、それでも満足のい く文字 を書 くことはでき

なかった。それを人に見 られるということは、すなわちM自 身が間違った

風に評価 されることを意味 していた。そのせいで、成績優秀にも関わらず、

彼 自身を文字だけで評価 しようとするテス トが耐 えられないほど苦痛だっ

た。Mは 、テス トの日が近付 くに連れ非常に不安 を強 くし、このテス トが

終わっても、まだその先のテス トや もっと先のテス トで同じ思いをしなけ

ればならない、普通の人ならこの辛さに耐えられないだろうと嘆いた。彼

の文字を提出 した後にも不安は続いていた。なぜ なら、もし採点者が彼の

文字 を読むことができなかった場合0点 になって しまうからである。しか

し、前述 したように、Mは 非常 に成績優秀な学生であったので、いつもテ

ス トでは良い点を取っていたのである。 しか し彼はそのことにまった く満

足 していないようであった。その時には彼は、採点者が彼の文字を読むこ

とができないにも関わらず、彼 に同情 して良い点 を付けて くれているだけ

だ と思 うか らである。彼はいつ も彼の文字のために良 くも悪 くも正当に評

価されていないと感 じ、それを非常に不満に感 じ、また恐れていたのであ

る。 どうや ら、Mは 彼に対する真の評価はもっともっと高いものであるべ

きだと感 じているようだった。テス トの問題は易 し過 ぎて、いつでも答え

はすべて頭の中にあるのに、それを文字 にしようとすると別の何かに変

わってしまうと彼はよく語った。具体的には、彼は頭で作 り上げた長い文
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章 を、書 くことの苦痛のために短 く省略 した り、箇条書 きのように書いて

しまったり、文字を構成する点や線 をすべてつなが っているように書いて

しまうので、思うとお りの文章や文字を書 くことがで きないのである。あ

る時彼は自由連想の中で彼自身に、書 くことのできる文字 とで きない文字

とがあることに気付 き、それを語った。それによると、彼は英語が得意科

目で、それはアルファベ ットを書 くことが問題な くできるからだった。但

し、常に彼は筆記体で(つ なげて)そ れらを書 き、ブロック体で(点 と線

を離 して)書 くときには同じ様 な問題が起こった。その際彼はため息をつ

きながら、「アメリカだったら何の問題 もな く生 きていけるかも知れない」

と述べた。また、カタカナは比較的書 き易い文字であったが、それを彼は

「全部のカタカナで一つの塊のように感 じる」 と表現 した。彼の文字の問

題は幼少時より表面化 してお り、母親はその矯正のために習字を習わせた。

そのためMは 習字で書 く文字 も得意であったが、それは筆 を使 って書 く毛

筆に限られてお り、鉛筆で書 く硬筆は不得意で、それは現在 も続いていた。

この ときセラピス ト(以 下Th.)で ある私は、彼が二つの連結linkに つ

いて語っているように感 じていた。一つは彼の文字の書 き方について、 も

う一つは彼の現実 との繋が り方についてである。すなわち、彼は本来独立

している文字と文字の間や、文字を構成する点や線の間を 「つなげて」書

くために、文字が読み辛 く醜い ものになってしまっていた。また、彼が書

くことがで きるという文字は彼の 日常生活に馴染みのない ものばか りで、

それはもっと細かい様々な連想から確認することができた。例 えば、自分

の名前の文字が書 き辛いとか、カタカナで も彼が頻繁 に書 く機会のある

「サークル」などの文字は他 と同様 に書 き辛い と感 じていたこと等である。

そこでTh.は 、Mに とって文字は常 に彼を現実 と結びつけるためのもので

あ り、 しかもそれは誤 った悪いつなが りであると感 じられていること、M

が問題なく書 くことのできる文字は、彼の現実的な生活や、彼が気 にして

いる評価に影響 しない文字であると伝えた。次の面接に訪れたMは 非常に
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沈み込んでお り、「自分が障害者であることを悟 った、これからは0生 、

Th.の ような専門家のサポー トを受けて生 きていかなければならない」 と

語った。それまでのMは 万能感的思考が優勢であ り、自分は誰 よりも優れ、

努力家である、故に誰 よりも高 く評価されるべきであると繰 り返 し語って

いたのとは対照的であった。そこでTh.は 、Mの 文字は他者 との連結を破

壊す る(伝 えられない、誤解 される)た めに用いられてお り、そのことに

よってのみ彼のプライ ドや万能感が保たれていたこと、なぜなら彼は、今

感 じているTh.と の連結のように、彼の病気や弱 さを糞便のような汚い文

字 に入れて書 くことにより排出 していたからであると伝えた。彼はその解

釈 に注意深 く耳を傾け、その後絶望的な不安感は和 らげられたようだった。

彼 には本当の友達や恋人はいなかった し、これからもそのような人との

本当の付 き合いをすることはで きない、また必要がないと彼は感 じていた。

なぜならそうい う人たちと関わろうとすると必ず間に文字を介 さなければ

ならないので彼は永遠に正当に評価 されたり理解されることがないか らで

ある。彼 にとって最 も重要な他者は母親であ り、非常に理想化 された存在

であった。彼が福祉系の専門学校に入ったのも母親のためであ り、 もし彼

女が寝た きりになった時には、いつで も彼は身を投げ出 し介護 に専念する

と明言 していた。 もう一一つの理想化された存在は赤ん坊だった。彼は親戚

の赤ん坊を抱いた時に二人 きりの完壁な世界を感 じたと語った。寝たきり

の人や赤ん坊は、文字の読み書きや言語的なコミュニケーションを行わな

い。そこでTh.は 、Mが 良い関係を感 じられる対象は言語 を持たず、よっ

てコミュニケーションの起 こらない、0方 的で、Mに 主導権のあるような

場合だけであることを指摘 した。

その頃、面接 におけるMとTh.と の間にも、言語的コミュニケーション

に関する興味深い現象が体験 された。 というのは、Th.が 解釈 をしようと

した時に、突然Mは 身体 をこわばらせ、石のように固まってしまったので

ある。同時にTh.は 、話 しているうちに、その内容 よりも、眠っている赤

252



i・

ん坊 を起こさないよう子守歌を唄っているような感覚に陥っていた。それ

をMに 伝えると、彼はこれをすぐに受け入れ、Th.が 話 し始めると同時 に

身体が石像のように固まって動けなくなり、場所や時間の感覚がまった く

な くなったこと、そ してただTh.の 声だけが彼の耳に届き、その間彼はず っ

とそのままでいたいと思うほど心地よかったというのである。そ してTh.

の声は彼にとって も 「言葉」ではなく 「音」 として彼の耳に届いていたの

である。

VI.考 察

これまで述べてきたように、精神病者は現実への耐性のなさから彼 と現

実 とを結ぶすべての連結 を分裂 と投影同一化によって破壊 しようと試みる。

そ してMに とっては、文字 を書 くことがそれに相当 していると考 えられる。

Mに は文字 と文字や文字 を構成する点と線 との現実的な繋が りを取 り扱 う

ことができなかった。彼はすべての文字を繋がっているように書いてしま

うことで、それが本来果たすべ き役割、すなわち人に何かを伝えることが

で きないような文字を書いて しまった り、また一つの文章をぶつ切 りに、

ばらばらにしてしまうことによって、同 じように伝えるための文章を書 く

ことができなかった。すべてのカタカナは一つの塊であり、それらが独立

しながら連なることによって新たな一つの意味 を持つ文章 を生むとい う事

実を彼は理解できなかった。もちろん成績優秀なMは そのことを充分理解

しているかのように文字 を扱 っていたが、それは彼を満足 させなかったし、

実際に彼は 「塊」や 「ばらばら」になって しまい彼に取 り扱 えな くなって

しまった文字を感 じていたのである。前述 したように、Mは 幼少時より文

字を書 くことが困難であったが、同時に学習の困難さも抱えていた。Mが

語った当時の強烈な体験は、彼の成績が非常に悪いために、母親がつ きっ

きりになって彼の勉強をみていたことである。彼の真向かいに座った母親

の目線や眉間の しわを彼は恐れた。母親は無言であるが、彼が間違った答
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えを書 くと表情 を曇 らせることにより彼にそれを知らせるのである。彼は

鉛筆の動 きによって母親の表情が変わることを恐れ、何 も書 くことができ

な くなってしまう。学習の困難iさは彼が高校生になるまで続いたが、彼 自

身や母親の努力によって彼は現在のような成績優秀生 となった。 しかし、

前述 したように、彼はその成績にも学習することにも満足することができ

ない。彼の学習の困難 さは現在 も続 いているのである。Mは 学校の勉強が

簡単過 ぎると言う。彼は真面目に勉強 し、習ったことをすべて頭の中に入

れるが、それをその まま言うことはで きて も理解 しているとは感 じていな

い。つまり彼は答えを知っていてもそれらを取 り扱うことはで きないので

ある。それは彼が人 と付 き合 うときの一方的で、相手を支配 し所有 しよう

とするかのような関係 と似ている。彼はそれ以上変化 した り発展 した りす

るこ との ない答えの塊 を頭 の中に入れているだけなのである。そ して

Bion(1962)は そのような対象 との連結の仕方を一K、 すなわち 「知」 との

否定的な連結と呼んだのである。それは知ることによって変化や成長を生

み出すことのない、「所有」 されるだけの知識であ り、また、その ように

してごまかされた学習の仕方 を模倣 と呼んだのである。そこでTh.は 、M

にとって文字は現実 を象徴するものであること、彼はそれを攻撃破壊する

ことにより現実との接触を避けているとい う事実を解釈 した。それは彼に

とって迫害感を伴 う悪いもの として取 り入れられた。次の面接 よりMは 障

害者である自分自身、そ してそれを感 じさせ るのはTh.で あると語るよう

になる。Mに とって面接室は二つの意味で特別な場所であったが、それは

Th.の 分裂 を意味 している。すなわち0つ には面接室は他の学生 には必要

のない場所でありそこに来てTh.に 会うことでMは 障害者 となる。もう一

つは、そこに来てTh.に 会 うことは唯一の彼 をサポー トで きる相手に出会

うことである。この時期は治療にとって非常 に重要であ り、患者をこの体

験や感覚から引 き離 さないようにすることが必要であるとBion(1959)は

述べている。しかしTh.は それがで きなかったように思 う。彼がTh.に よっ
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て自身を障害者であると感 じさせられているという迫害感や、余 りに強烈

だ と彼が表現 したような現実の痛みを充分containす ることがで きなかっ

た。我々の連結 も彼 と周囲の友人、恋人、母親などの人々と同 じように、

どん欲で羨望に満ちたマイナス連結であ り、その表現 されない負の連結か

ら生み出された第三の対象が 「音楽のような解釈」であった。それはMと

Th.を 満たす ものであると感 じられたが、実際には成長や変化にまったく

繋が らない現実を知る耳や口などの器官の分裂 と排除の行為であった。 し

か しながら、同時にMは 徐々にTh.と の面接が痛みに耐える体験であると

感 じ始めていたようにも思 う。今や、Mは 解釈 を受け入れ理解 し痛み とし

て体験することと、面接を トイレのように扱い、彼の悪い ものをため込ん

ではTh.の 元へやって来て吐 き出す(充 分それがたまるまでの間彼はやっ

て来ない)こ とを繰 り返 している。

W.終 わ りに

対象関係論において、Bion(1959)は 初めて対象同士の連結の意味 を、

また精神病者やパ0ソ ナリテ ィの精神病的部分はなぜ、 どのようにしてそ

れらを攻撃破壊するのかを教えて くれた。Mが 文字 を取 り扱おうとすると

きに、彼が現実を取 り扱おうとしていないのだ ということを知る手掛か り

を与えて くれた。連結 に関するBionの 理論は、彼自身が述べたように、

診断名に関わらず、 どのような場面で も患者 と対象、特にTh.と の関係を

理解するために役立つだろう。
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