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要 約

本研究はWilfredBionの グループ理論に基づ く実験的研究であり、その理

論の中でも 「グループ文化」 という概念に焦点を当て、グループにおいて

文化がどのように発生するのかについての臨床的な仮説を、実験的に検証

することを目的としている。

この概念に基づき、次のような仮説をたて、研究を行った。仮説は、「グ

ループに葛藤が生 じたとき、グループ文化欲求は高 まるであろう」という

ものである。

実験は、ランダムに抽出 した学生169名 の被験者 を、1グ ループ6名 の計

32グループで構…成 し、その内21グ ループにはサクラを1名 入れて行われた。

そして本研究の仮説を統計的手法 を用いて検証 していった結果、仮説は

検証 された。

1.問 題

文化 という言葉は日頃よく耳に し、口にする言葉である。 しかし一般的

に、その場 にある文化は意識することがあっても、文化の発生過程につい

て考えることは少ないのではないだろうか。Geertz(1973)は 、「文化は象

徴に表現 される意味のパターンで、歴史的に伝承 されるものであり、人間

が生活に関する知識と態度を伝承し、永続 させ、発展 させるために用いる、

象徴的な形式に表現 され伝承 される概念の体系を表 している。」 と述べ、

Tylorは 「文化あるいは文明とは、その広い民族学上の意味で理解 されてい

るところでは、社会の成員としての人間(man)に よって獲得 された知識、

信条、芸術、法、道徳、慣習や、他のいろいろな能力や習性(habits)を 含

む複雑な総体である」 と述べている。これらの文化の定義は、文化の静態

的な面、あるいは維持 という側面 を強調 したものである。 しか し、文化に
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は誕 生 があ り、変化 も起 こる。WilfredBion(1961)は ノ』・集 団における文化

を、「グル ープ文化」 とい う概念 を用いて表 してい る。

そこで今回は 、Bion(1961)の 理 論の 中にあ る 「グル ープ文化 」 とい う概

念 を中心 に、文化の 発生 につ いて実証的 な研究 を行 いたい と思 う。Bionの

グ ル ープ理論の 中で本論 文に必要 とな る基本的 な概念 は、「作動 グループ」、

「基底 的想定 グル ープ」、「グル ープ心性 」、「グル ープ文化」 であ る。その た

め にまず、 これ らの基本的概 念か ら整理 してい くことにす る。

1.Bionの グ ル ー プ 理 論

Bion(1961)は 、Tavistockclinicで の グループ経験 をもとに、彼の先輩 であ

るFreud(1921)の よ うに、グル ープにおけ る個 々の活動 と、グル ープ行動研

究 に多大 な影響 を及ぼ した精神 分析 家で あ り、 ある独特 な グル ープ理論 を

発展 させ た人物で ある。

Bionに よ ると、グル ープが1つ の課せ られ た仕事 をや り通 そ うとす る時

に、2つ の方 向が生 じる とい う。1つ は共同 で その仕 事 に取 り組 む方 向

(作 動 グル ープ)で あ り、 もう1つ は、同 じ感情 を共有す ることによ り仕 事

を妨 げ る方向(基 底的想定 グループ)で ある。 この よ うな2種 類 の現象 は、

常 時 グル ーフ.内に存在 して お り、その どち らか が支 配的 なってい る。 これ

らの説明は以下の通 りである。

a)作 動 グループ(workgroup)

作 動 グル ーフ.として機能 してい るグル ーフoは、グル ーフ.のメンバ ーが基

本的 な作 業に よって結ばれ 、それ に沿 って行動す る。 そ して この グルー プ

参加の ため には、「幾年 にも及ぶ修練 があ り、経験 を積 むこ とで、精神的発

達 を可能 にす る能 力を もった人のみ可能で ある」。 また、その作業 に向 けら

れ たグルー プの活動 は 、現 実 との関連 を持 ち、作 業遂行 のため に合理 的 か

つ科 学的 な方法 を用 い る。 その ため、活動 の現実 的側 面 と しての 「時 間」
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と 「発達」は常に重視されている。つ まり、グループのメンバーは自分や

他人の個性 を認識 し、作業を成 し遂げる責任感 と、高い達成感を求めて行

動するといえる。

また、作動グループとは、現実との接触、欲求不満に対する耐性、感情

のコン トロールなどを内包する心的状態である。そのため、新 しい理念が

進展 していくを可能にす るのである。 しかし、その行動 はある他の精神活

動によって時に妨げられ、時に推進 される。Bionは この邪魔 をする行動を、

基底的想定グループと名付けた。

b)基 底的想定グループ(basicassumptiongroup)

基底的想定グループとは、作動グループに不可欠なグループの様々な要

素に伴 う恐れや不安 といった苦痛を、同じように強力な情緒的衝動の特性

を持った、ある他の精神活動によって阻止 され、回避 され る活動の ことで

ある。このような活動が支配的なグループの状態をBionは 基底的想定グル

ープと名付けた。また、基底的想定に支配されているグループの情動状態

は即時的不可避的で、しかも本能的である。この活動に関与 している個人

個人は、自動的に否応なしにそうしているのであり、そのための特別な訓

練や情緒的な経験 あるいは心的成熟 を何 ら必要としない。この活動では発

達 も衰退もなく、時間の概念 もない。基底的想定は、幻想的であるが、そ

のメンバーにとっては、現実的で合理的であるという認識がある。

さらにBion(1961)は 彼自身のグループ経験に基づいて、3つ の異なった

基底的想定を述べた。それは 「依存基底的想定」、「闘争/逃避基底的想定」、

「つがい基底的想定」である。一時期に1つ の基底的想定だけが支配的であ

り、同時に2つ の基底的想定が支配的になるとはない。またグループは最

初の基底的想定 とは異なった、他の基底的想定に変わることができる。

それぞれの基底的想定の行動内容を詳細に説明することは、この研究の

範囲をはるかに超えているので、以下にはそれぞれの基底的想定の行動的、
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及び心理的な短い説明を紹介する。

①依存基底的想定(basicassumptionofdependency)

この グルー プの特徴 は、絶対 的に ある人に依存 し、 グル ープの必要 とす

る物や欲望 をその 人(リ ーダー)に よって、全 部満足 させ られ るべ きで あ

るとい う確信 を抱 くことであ る(Grinberg,1977)。

この グル ープの行動 はそ こにいるメンバ ー達がグル ープの作業 に対 して、

自分 は未成熟 で助 け を必要 とす る無 力な存在 、故 に自身 だ けで は何 もで き

ない 「かの様 に」振 る舞 う。つ ま り、 グル ープは 「未成 熟有機体 」で ある

とい える。 一方 、 この グル ープにおけ る リー ダーは、全知全能 として グル

ープの 「貧欲 で絶 え間 ない」要求 に応 える ことがで き、 さ らにすべて の問

題 を解決 で きるとみ な されて い る。 グル ープの この貧 欲 な要求 が満 た され

ない とき、 また リーダーが その 期待 に応 え ることがで きない とき、その リ

ー ダーは否 認 され 、グル ープを任 せ るための新 しい リーダー を探す とい う

反応 に出る。グル ープの リー ダー は一 人の メンバ ー、 あるいは トレーナ ー

で あるか も しれ ない し、あ るいはグル ープによって記録 され た歴 史(聖 書)

の よ うな もで あるか も しれ ない。例 えば リーダーが 、依存 で きる とい うグ

ル ープの欲求 に沿 わ ない と判断 され れば、 グル ー プは この聖書 に訴 え リー

ダーに圧力 をか けるため にこれ を利用す るだろう。

②闘争/逃 避基底的想定(basicassumptionoffight/flight)

Bionは 闘 争 と逃避 を別 々には考 えなかった。2つ の局 面は、共通の感情

の 目的 を持 ってい る と考 えたか らで ある。 この グループ は一体性 を保つ た

めに、内部 か外部 に ライバル か敵 をつ くる。 そ して、 それ に対 して グルー

プはい かに もまとま って いるかの よ うな印 象 を与 える。 そのグル ープのエ

ネル ギーはそれ らの敵 と戦 うか、逃 げるため に使 われ る。 この グル ープで

選ばれ る リーダー とは、漠 然 と感 じられ る(幻 想 的 な)外 部、 あるいは内
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部 の 敵 と戦 うか、 も しくはその敵 か ら逃 げるよ うグル ー プを動 員 し、指示

を与 え る能力 を持 つ ことの で きる人物 で ある。 も し、その敵 が明確 になっ

て いない ときには、 リーダーに圧 力がかか り、 リーダーは良 い リー ダーと

評価 され るた めに、不当 に敵 を見つ けた り、作 り出 した りす る。 また 、こ

のグループでは個 人よ りもグループ とい う単位 を重視す る。

③つ がい基底的想定(basicassumptionofpairig)

この グル ープ は、その メンバ ーの 中の2人(つ がい)に 注 目す る。誤解

を避 けるために述べ てお くが 、つ がい基底 的想定 グル ープに とって重要 な

の は、「つ がい」 その ものではな く、そのつ がいに よって もた らされ る幻 想

で あ る。 この グル ープの存続 はこれか ら生 まれ よ うとす る何 か(救 世 主)

に対 す る希望 、期待 にかか って い る。救世主 とは、人間、 あるい は一つ の

提案 や計画 、あ るい はユ ー トピア等 で ある。つ ま りグル ープの抱 えて い る

問題 や必要 とす る もの がた とえどんな もの であれ 、将来 起 こる何 かが 、あ

るいは これか ら生 まれ る誰 かが それ を解決 して くれ る とい う集合 的 な無意

識的信仰 で ある。グル ープの行動 はその カ ップルの周 りを中心 とし、 そ し

て その救世 主待望 は、 そのつ がい に託 され る。 しか し、グル ープに とって

は救世主待望 自体 が 目的で あって 、この 目的 は決 して満 た され てはな らな

い。 なぜ な らこの希望 が満 た され るとい うことは、 もはやそ こに希望 が な

い とい うことを意味 す るか らであ る。 また、 このつが い基底 的想定 は、他

の基底 的想 定 とは違 って 、グループの雰囲気 は、希望 に満 ちた期待 、楽観 、

親密 、幸福感 、そ して穏 やかで心地 よい感 じによ って特徴づけ られ る。

c)グ ル ープ心性(groupmentality)

グ ル ープ心性 とは、人々が1つ のグル ープ と して集 まる ときに起 こ る集

合 的心的活動 であ り、グル ープの一致 した意志の表現 で ある。そ して、そ

の意志 に は個 人が無意識 的 に貢献 す る。 しか し、個 人が基底 的想定 に逆 ら
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っ て 、思考 した り、行 動 した りす る場合 は、 その意 志 によって不快 な影 響

を与え られ ることにな る。 このよ うに、グル ープ心性 は、グル ープ生 活が

実際 に基底 的想定 に一致す るよ うに用 い られ る相 互間の コ ミュニ ケー シ ョ

ンの装置であ る(Hafsi,2000)。

d)グ ル ー プ文化(groupculture)

グル ープ文化 とは、個 人の欲望 とグル ープ心性 の 葛藤 の関数 であ る。 グ

ル ープ文 化 にはルール 、 リー ダーシ ップ、 グルー プ構造 とい った もの があ

り、 これ らは全 て基底的想 定 を反映 してい る。そ してグル ープは、 グル ー

プ文化 を用 いて、 グル ープ心性の表現 方法 を変 えた りあ るい は弱 め た りす

ると同時 に個 人の抵抗 を減 少 させ よ うとす る。 そうす ることによ って 、影

響 を… 時的 に抑 えよ うとす るの であ る。 このよ うに、グル ープ文化 はグル

ープ心性 と個 人の間 に生 じる葛藤 の結果で あ ると同時 に、 その 葛藤 に対 す

る防衛で もある。

2.本 研 究 の 目的

本研究の 目的は、グループにおけるグループ文化発生の仕組みを検討す

ることである。Bion(1961)の 理論によると、グループ文化は個人の欲求と

グループ心性の間に葛藤が生 じたときに、その葛藤緩和のために発生する

という。このことに基づいて、次のような仮説 を立てた。

仮 説 グループに葛藤 が生 じた とき、グルーフ.文化欲求は高 まるで あろう。

この仮説を検討するために以下の研究 を行った。
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皿.研 究

1.方 法

a)対 象 及び実施期 間

実験の参加者 として、奈良大学学部生169名 を ランダムに選出 し、被験者

とした。 また、実験 は心理 学に関す る講義 の一環 と して行われ た。

実験 は、平成14年6月6日 か ら7月12日 の 期 間で実施 された。

b)グ ル ーフ.構成

1グ ル ープ6名 の計32グ ル ープで構成 し、 その うち21グ ル ープはサ クラ

1名 、被験者5名 の実験群 であ る。 そ して、残 りの11グ ル ープが被験 者6名

の統制群 であ る。 また、各 グル ープに1名 リー ダーとなる人 を ランダムに選

出 した。 これ はグル ープがス ムーズに作業 へ移行す るため に行 った もので

ある。なお 、被験 者の グルー フ.分けは ラ ンダ ムに行 ったが 、グル ープの メ

ンバ ー構成 は同性ばか りと し、顔見知 りで ないことを原則 とした。

c)実 験室のデザイン

本実験は、奈良大学社会学部研究棟内にて実施 された。Figure1に 示 され

ているように、実験室の様子は、録画用ビデオカメラとビデオカメラの音

を強化す るための集音機 、マジック ミラーによって隣室の実験管理室の実

験者に判るようになっている。

実験室内には、質問紙と筆記用具を置いた机、タスクの内容と実験の流

れを記 したホワイ トボー ド、中央にタスクを行 う机 と人数分の椅子6脚 が

あり、そ して各椅子の後ろにはA～Fま での紙が貼 られていた。また、机の

上にはメモを取るための紙、鉛筆、消 しゴムが置かれていた。
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Experimentalroom
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FigurelThedesignoftheExperimentalroom

d)実 験 の手続 き

本研究 は、Figure2に 示 されて

い る順序 で実験 を行 った。

一
↓一
↓

0 タスクの説明

↓

④ タスクの開始

↓

実験の手続 きについては以下

の通りである。

O タス クの終了

↓

⑥ 質問紙に記入

↓

0 タスクの開始

↓

⑧ タ スクの終 了

↓

0 質問紙に記入

↓

⑩ デ ィブ リー フ ィング

↓一=
Figure2実 験 の流れ
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①実験室入室前の指示

事前の連絡で知らされた被験者6名(統 制群)、 または被験者5名 とサク

ラ1名(実 験群)を 社会学部研究棟3階 エ レベーター前に集合 させた。出

席確認後、被験者 はそれぞれA～Fの 名札 を渡 された。この時、Aの 名札を

渡 された人をリーダーとした。ただ し、実験群の場合、Fは サクラであり、

事前に実験者はサクラであることを確認 している。

実験者は、被験者 を実験室 まで誘導 し、,.::手 前の扉から入るよう指示

した。

②実験室入室

実験者は、被験者たちを実験室に入室 させ、名札のアルファベ ットと同

じ椅子に座るよう指示 し、着席確認後、Aさ んがリーダーとなって作業を進

めていくように伝えた。そ して、これか らの指示は全て放送で行 うことを

告げ、実験者は実験室から退室 した。

③自己紹介

タスクの内容は、被験者たちが1つ のグループとして作業するように設

定 されていたので、まず自己紹介を導入した。これは、グループで共同作

業 をするためにはお互いのことを知っておいた方が良いと考 えたからであ

る。時間は2分 間与えられた。

④タスクの説明

本実験のタスクは、今、自分達の町に原子力発電所の建設計画があり、

それについてメンバー全員で話 し合い、グループとして賛成か反対かはっ

きりとした結論を1つ 出すことであった。

タスクは2つ に分かれており、最初の20分 間が、話 し合いの時間、そし

て後半の10分 間が最終決定の時間と設定 されていた。そしてこの後半の10

164



60

分間で、必ず最終的な結論(賛 成か反対か)を 出すよう伝えた。話 し合い

が20分 間与えられたのは、この時間で、グループの方向性(賛 成か反対か)

を決めてもらうためである。また、より早く方向性 を決めるようプレッシ

ャーをかけるために、最初のタスクの説明の時に、結論に対する論理的な

理由 も考えるよう指示 し、その理由について も後で聞 くことを伝えた。ま

た、最終決定が10分 間であるの も、このときには話 し合う時間はあまり残

っていないということを意識 させるためである。

⑤ タスクの実行

実験群 では、実験 の後半で 、確 実な葛藤 の導入 が必要で あったた め、サ

ク ラには前 もって渡 してあったマニュアルを完壁 に行って もらった。

そ して 、話 し合 い終rの5分 前 と2分 前 に残 り時 間 を放送 で伝 えた。 こ

れは、 グルー プを1つ の結論へ とな るべ く早 く方 向づ けるためで ある。そ

うす るこ とに よって グル ープは1つ の 答 えへ とま とまり、葛藤が起 こりに

くくなるので ある。 また、最終 決定の時 間 において も5分 前 と3分 前に残

り時 間 を放送で伝 えた。 これは、実験群 で はサ クラの反 発が起 こるため結

論 を出せ ない グル ー プへ の プ レ ッシ ャーで あ り、 そ うす る ことによ って、

グル ープは葛藤 を増幅 させ るので ある。統制群 で は、時 間内 に タス クを終

えなければ な らない とい う意識 を高 め、結論 を出 させ る ことによ り、 タス

ク終 了時の葛藤 を起 こ りに くくす るためで ある。

⑥サクラの役割

サクラの役割 は、実験群において、最終決定時間の残り5分 からグルー

フoへの反発 を始め、最後まで結論を出 させないというものである。最終決

定時間の残 り5分 の時点で結論が出ていない場合は、結論が出てか ら反発

を開始 し、それを最後まで続けることとした。 したがって、サクラには原

子力発電所に関する豊富な知識が必要 とされたため、前 もって訓練、指導
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を行い、完壁 にこなせ る者を採用 した。また、反発の開始 を最終決定時間

終了5分 前以降という短い時間に したのは、考える時間をあまり与えない

ことにより、グループ全体がサクラの意見に従ってしまうという状態にな

るのを防 ぐためである。

⑦質問紙

質 問紙 の記 人は話 し合 い終 了時 と、 タスク終 了時 の2回 行 われた。2回

とも同 じ質問紙で ある。記入 までは実験者が放送で誘導 した。

質問 は全部で19項 目 あ り、5段 階尺度 で記入 させ た。 また、 この質問紙

は メンバ ーの グル ープ文化 の欲求度 を測定 す るもので 、事項 はFight/Flight

の側 面 、Dependencyの 側 面 、Pairingの 側 面 が ランダムに書 かれていた。

また 、質 問紙記入 において も時間制限 を設 け、話 し合 い終 了時の質 問紙

は6分 間、 タスク終 了時 は最後 に感想 を記 入 して もらうため8分 間 とした。

⑧ディブリーフィング

質問紙が終了と同時に、実験者1名 が実験室 に入室 し、被験者たちに感

謝の意 を述べた。それか ら被験者たちに他の学生に実験のことを口外 しな

いように強く要請 した。これは、実験内容を知 った被験者たちが実験を受

けることによって今後の実験内容が変わることを避けるためである。

2.結 果

前にも述べたが、本実験の仮説は、「グループに葛藤が生 じたとき、グル

ープ文化欲求は高まるであろう。」というものであった。

質問紙では、「話 し合い終了時のグループ文化欲求度」と 「タスク終了時

のグループ文化欲求度」が測定できるようになっている。質問紙 は、それ

ぞれの項目について自分がそ う思 うのか、それとも思わないのかというこ

とを5段 階評定で選ぶ というものである。グループ文化欲求度の数値は、
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「1」 が最 も高 く、 「5」 が最 も低 い値 とす る。で は次 に分析結果 を見て い

こうと思 う。

まず最初 に この質問紙の信頼性 を調べ るため にCronbachalphaを 求 めた。

その結果 、 α=.78で あ ったため、 この質問紙の妥当性が再確認 され た。

次 に グル ープ文化の構 造 を明 らかにす るため に因子 分析 を行 った。 その

結果Table1に 示 されて いるよ うに5つ の因子 が抽出 され た。

Table1グ ループ文化欲求尺度の因子分析結果

因 子 内 容 因子負荷量

Factor1:闘 争逃避の文化

・グループは1つ にまとまらなければならない。

・雰囲気を盛り上げてくれる人がいた方が良い。

・グループを引っぱっていく力を持っている人が必要である。

・正しい判断や正解へ とグル0プ を導くような人が必要である。
・問題について仲良く話 し合えるグループの方が良い。

.716

.643

.598

.574

.475

Factor2:つ がいの文化

・グル.__.プの 中では多数派の意見が尊重されるべきである。

・グループ全体のために個人の意見は抑えられるように

するべきである。

・意見の対立を避ける必要がある。

・グループにはメンバーそれぞれの意見が尊重されるような

雰囲気が必要である。

・今のグル0プ よりも小人数の仲の良いグループにした方が良い。

.749

.744

.641

一.528

.419

Factor3:依 存 の文化

・話 し合いのや り方を決めてくれる人が必要である。
・話 し合いのために司会をしてくれる人が必要である。

・相性の良い人同士で話し合いをした方が良い。

・グループを助けてくれる人が必要である。

.759

.648

..・

.354

Factor4=リ ーダーシップにおける依存の文化

・グループで有力な意見が重視されるようにならなければならない。
・意見を提供してくれる知識を持った人が必要である。

・リーダーを中心にして話し合いをするや り方の方が良い。

.720

.712

.437

Factor5:不 明確 な対 象 へ の 依 存 の文 化

・グル ー プ 以 外 の人 の意 見 が 必 要 で あ る。

・リー ダ._._は話 し合 い に よっ て 決 め られ る必 要 が あ る。

.763

.522
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Table1に 示 されているように第1因 子グループは5つ の項 目か らなり、

この因子は 「闘争/逃 避の文化」と解釈できる。第2因 子グループも5つ の

項目からなり、この因子は 「つがいの文化」 として解釈できる。第3因 子

グループは4つ の項 目にまとめられ、この因子は 「依存の文化」 と解釈で

きる。第4因 子は3つ の項目からなり 「リーダーシップにおける依存の文

化」 として解釈できる。第5因 子は2つ の項目からなり、「不明確な対象へ

の依存の文化」として解釈できる。

次に、実験群においてTablelに 示 された5つ の因子を、話 し合い終了時

とタスク終了時で比較するために、対応のある標本のt一検定を行った。その

結果はTable2に 示 されている通りである。

Table2グ ループ文化欲求の側面から見た実験群における前半と後半の比較

(桜導入前と後)

グループ文化因子 話し合い終了後 タスク終了後

闘争/逃避の文化

っがいの文化

依存の文化

リーダ ーシッフ.に お け る依 存 の 文 化

不明確な対象への依存の文化

2.36

62)(

483

(39)

422

46)(

472

(64)

762

C73)

1.86*

(.52)

2.73

(.41)

2.09*

(.62)
..

(.49)

2.22*

(.62)

Note:数 値 は平均(上 段)と 標 準偏 差(下 段)を 表 す。

*p< .0001

Table2に 示 されてい るよ うに、第1因 子 グル ーフoの 「闘争/逃 避 の文化」

において有意 な茎 があった(t(124)=10.5;p<.0001)。 第2因 子グル ープの 「つ

がいの文化」 において も、有意 な差 が あった(`(124)=13.3;p<.0001)。 第3
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因 子 グル ー プ で あ る 「依 存 の 文 化 」 に お いて も、 有 意 な差 が あ っ た

(t(124)=7.3;p<.0001)。 第4因 子グル ープであ る 「リー ダー シ ップにお ける

依存の文 化」 において も有意 な差 が あった(t(124)=12.1;p<.0001)。 第 五因

子グル ープで ある 「不明確 な対 象へ の依存の 文化 」 において も有意 な差 が

あった(亡(124)=8.0;p<.0001)。 こ れ ら5つ の因子 において、グル ープ文化欲

求度は作業終J時 の 方が高か った。

続 いて 、統制群 においてTable1に 示 された5つ の因子 を、話 し・合い終 了

時 とタスク終 了時で比較す るために、対応の ある標本 のt検 定 を行 った。 そ

の結果はTable3に 示 されてい る通 りであ る。

Table3 グループ文化欲求の側面から見た統制群における前半と後半の比較

(桜導入は無し)

グ ル,.._.プ 文 化 因 子 話し合い終了後 タスク終了後

闘争逃避の文化

つがいの文化

依存の文化

リーダ ーシッフ.に お け る 依 存 の 文 化

不明確な対象への依存の文化

2.41

(.70)

3.59

(.46)

2.57

(.68)

3.02

(.75)

2.76

(.91)

3.15*

(.sg>

3.62

(.42)

3.02*

(.65)

3.13

(.68)
.'

(.65)

Note:数 値 は 平 均(上 段)

*p< .0001

と標 準偏 差(下 段)を 表 す。

Table3に 示 されてい るように、第1因 子 グループの 「闘争/逃 避の 文化」

にお いて有 意な差が あった(t(64)=-8.6;p<.0001)。 第3因 子グル ープで ある

「依 存の文化」 において も有意な差が あった(t(64)=-5.1;pく.0001)。 これ ら2

つ の因 子のおいては、 グループ 文化欲求度は作業終 了時の 方が低か った。
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3.考 察

これまで述べてきたように、本研究では、Bionに よるグループ理論(作

動グループ、基底的想定グループ、グループ心性、グループ文化)を 再検

討 し、それを明確化 してきた。まず本実験で使われる理論の概念を説明 し、

そのつながりを考え、それらを含めて本実験の仮説 を立てていった。そし

て、本実験ではグループ文化、グループ心性、基底的想定グループの関わ

りと、グループ文化の類型を検討し、グループ文化の発生について検証 し

ていった。

本研究の仮説は、「グループに葛藤が生 じたとき、グループ文化欲求は高

まるであろう。」 というものであった。この仮説は、「グループ文化とは、

個人の欲望 とグループ心性との葛藤の関数である。」 という考えから導 き出

されたものである。この仮説は、Table2に 示されているように、闘争/逃

避の文化、つがいの文化、依存の文化、 リーダーシップにおける依存の文

化、不明確な対象への依存の文化の5つ の因子全てにおいて、サクラが意

図的に葛藤を起 こす前よりも葛藤を起 こした後の方がグループ文化欲求が

高まってお り、その差についても有意であったことから、検証 されたと言

える。また、Table3に 示 されているように、サクラのいなかった、つまり

意図的な葛藤を導入 しなかったグループ(統 制群)で は、グループ文化欲

求が高まっていないことが分かる。そ して、実験群と統制群の違いは、意

図的な葛藤の導入があったグループとなかったグループという点からも、

この葛藤がグループ文化欲求の引き金 となっているということが言え、仮

説はさらに検証されたと言える。

また、これ らの ことか らの展開として、グループ文化の発生はその個人

の欲求 とグループ心性 との間に葛藤が生 じたときに起こるのであると考え

られる。なぜならば、本実験での葛藤はグループ心性に従わない個人(サ

クラ)の 行動によって引き起 こされるものであり、その葛藤の産物 として

グルーフ.文化が発生しているからである。
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Table3に 示 されている、闘争/逃 避の文化と依存の文化でそれぞれ有意

な差が見られたが、これについては次のようなことが考 えられる。闘争/逃

避の文化については、タスクの内容が原子力発電所についてとい う日頃あ

まり触れることのない話題であり、知識不足のため考えることが困難であ

ったことからタスクの内容にグループ全体が不満の感 じたためであると思

われる。そ して、タスク終了時には結論が出ており、それについて考える

必要がなくなったことによって葛藤が減少 し、グループ文化欲求 も減少 し

たのである。依存の文化について も、タスクの困難 さから、何 も分からな

いという状態になり、依存 したいが依存するものもはっきりしていないと

い う点からグループ文化欲求が高まったと考えられる。そ して、タスク終

了時には結論 も出てお り依存の必要性が減少 したため、グループ文化欲求

も減少 したということが言える。

今後の研究課題 としては、グループでの葛藤導入前の実験群と統制群の

比較、葛藤導入後の実験群 と統制群の比較を行いたい。なぜなら、本研究

では実験群、統制群それぞれの縦的な時間経過における比較 しか行ってお

らず、各時間における横的な実験群 と統制群の比較ができなかったためで

ある。このことにより、葛藤とグループ文化の関わ りがより深 く検証 され

ると思われる。また、基底的想定グループとグルーフ.文化の関わり、ビデ

オテープによる客観的な分析も行い、どのようなグループ文化が、どのよ

うなグループで発生す るのか、そして、大集団における基底的想定グルー

フ.と、そこに今存在す る文化の発生契機の関わりについても、グループ文

化の観点から捉えることができるのか検討 していく価値はあると思 う。
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