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理 知 と 信 仰

一J・ ロック 『人間知性論』 を中心 に一

井 上 公 正*

ReasonandFaithinLocke'sEssayconcerningHumanUnderstanding

KimimasaINovE

理 知(理 性)と 信仰 との関係 はすで に聖書 において問題 にされて いる(マ タイ11:25,

1コ リ ン ト1:18-26)が,こ の 問題 は,お そ らく,あ る信仰 とそれ とは別 に構成 され た

知 の体系 とが人間 の意識 にのぼ り,対 立 した場合 に生 じたといえよ う.1)ヨ ー ロッパ の17

世 紀 はキ リス ト教信仰 と近代科学 とい う新 しい知 の体系 とが相対 した時期であ り,当 時の

思想家 たちはこの関係 についていろいろな態度 を著作 などによ って表明 してい る.そ の詳

細については他の研究者の業績に委ね ることと し,こ の小 論で はイギ リスの思想家J・ ロッ

ク(1632-1704)が こ の問題 をどのよ うに考 えたかに限定 して探 ってみたい.な お,こ れ

についてはすで に ロックの研究者 たちによ って論 じられているが,筆 者な りにr人 間知性

論』を中心 に辿 ってみ ることにす る.

1理 知について

r人間知性論』の執筆の目的については研究者たちによって異論もあるが,「 人間の知

識の起源,確 実性および範囲を探究 し,あ わせて信念,意 見および同意の根拠ならびに程

度を研究する」(1-1-1)2)こ とが主要な目的であったことは誰 も否定できないであ

ろう.ま た,「 信仰と知識の分離を明らかにすることと,道 徳の原理の認識が,一 般的知

識の認識の問題を前提 しなければならないことと,さ らに道徳もその基礎を神に仰 ぐこと

を明 らかにすること」3)も 主題として含められよう.あ るいは,創 造主の栄誉と尊崇が目

的であったかもしれない4)理 知はこの論述の過程において以下に見るような重要な役割

を演 じることになるのである.

1.理 知の位置

「理知」はかれの知識論いわゆる認識論のなかでどのような位置にあったであろうか.

かれによれば,生 まれなが らわれわれの心はなんの生得的な観念をもたない白紙のような

ものであり,こ の心に理知的推論と知識のいっさいの材料となる諸観念が書きこまれるの

は経験か らである.経 験には感覚による外的経験と内省(反 省)に よる内的経験との二種

がある.こ の内省という心の作用のなかには推理するという理知の機能 もふくまれている.

このようにして得 られた観念が単純観念である.こ れらの単純観念を基にし,ま た材料 と
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して,識 別,比 較,結 合,抽 象などの推理機能を働かせて,そ れらを種々組合せることに

よって,複 雑観念が構成される.知 識(認 識)と はこのようにして得 られた諸観念のある

ものの結合と一致の,も しくは不一致と背馳の,知 覚である.知 識には確実性について異

なる三つの程度がある.

まず第一の最高の確実性を もつ ものは直観的知識である.こ れは観念相互間の一致 もし

くは不一致の知覚がいかなる他の観念の仲介や媒介によらず,つ まり推理のない直観によ

るもので絶対的な確実性が保証された,い わゆる 「自明の理」の最高度の知識である.こ

の心の働きは,論 証的推理としての理知の働きではない.し か し感覚のような感性認識で

はないか ら,広 い意味の理知の,あ るいはこんにちわた したちのいう知性ないし英知の,

働きといってよかろう5)(cf.4-2-1).

つぎに高い確実性をもつものは論証的知識である.こ こでは知覚が第三者の観念または

それ以上の諸観念の介在によって可能になる,つ まり他の観念の媒介や仲介による,い な

それらを必要とする.こ れは推理によるもので理知が大きな働きをする.こ の知識を可能

にするのは理知の推理能力とともにその前提をなす直観的知識である.論 証的知識は,直

観的知識にくらべると,間 接的で不正確で不完全 と考えられる(cf.4-2-2).

第三に,前 述の程度の絶対確実性のどちらにも完全には達 しないが,知 識の名のもとに

通用するのは感覚的知識である.こ れは私たちの外の有限な存有者の個々の存在にたずさ

わる,心 の別な知覚にもとつ く知識である.な お,こ の知覚は単なる蓋然性を越えている

(cf.4‐2‐14).

以上のように,そ のおのおのに明証と絶対確実性 〔の内部で〕の違 う程度と仕方がある

(4-2-14)が,さ らに,こ の程度にも及ばない蓋然性と呼ばれるだけの確実性 しか も

たない多 くの知識がある.信 念,同 意,意 見(臆 見)と 呼ばれるものはこれに属 し,こ の

蓋然性を発見する機能が理知である(4-17-2).信 仰はこの蓋然性と係わりをもつの

である.

このように,理 知は,ロ ックの知識論において,私 たちの知るという働き ・認識機能の

中核であり,洗 練された高度な働きなのである.6)知 性と理知との関係についてみれば,

心の働きである知性は,感 覚の受動的な感性知覚ばかりでなく,判 断や推理や真知の認識

など,理 知あるいは理知の働きといわれる能動的な働きを含むのである7)し たがって理

知は知性の一機能である.な お,知 性の諸機能は単に思索のためばかりでなく,生 活の指

導のためにも人間に与えられている(4-14-1).

2.理 知の機能

ロックは認識の中核をなす理知をどのように考えたであろうか.か れによれば,「 イギ

リス語の理性ということばにはさまざまな意味表示がある.あ るときは,真 の明晰な原理

とされ,あ るときは,そ うした原理か らの明晰で正 しい演繹とされ,ま た,あ るときは,

原因とくに究極因とされる.が,こ こで私の行なう考察はこれ らすべてと違う意志表示で

なのである」(4-17-1).か れはこう述べて当時使われている理性 と自分の意味する理

知とを区別 した.か れのいわんとする理知は 「人間が獣と区別 されると想定される機能,

また,そ こにおいて明白に人間が獣をはるかに凌 ぐ,と いう機能を表わす」(4-17-1)

ものである.か れはこう主張した後に理知の必要を説く,す なわち,「 理知は私たちの知

識の増大のためにも,私 たちの同意の規整のためにも大いに必要である.理 知は知識でも

臆見でも働かなければならず,私 たちの他のすべての英知的機能に必要であり,こ れを援

助するものであり,実 際,他 の英知的機能の二つ,す なわち,鋭 い洞察力と推究を包含す
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るのである(4-17-2).ロ ックは,こ のように私たちの認識にとって理知の必要を説

き,さ らに鋭い洞察力や推究を理知の機能に含めて理知を重視 している.

では,理 知はどのような働きをするのであろうか.理 知が機能を果す場はすでに述べた

ように論証的知識と蓋然的知識とにおいてである.二 つの観念の一致,不 一致が直観によ

って知覚されないとき,「 観念の一致,不 一致を知覚するたあに,心 はやむをえずほかの

(場合に応 じて,ひ とつまたはそれ以上の)観 念の介在によって,心 の求める一致,不 一

致を発見 しようとする.こ れが推理と呼ばれるものである」(4-2-2).つ まり,「私

たちは推理を必要とし,論 議,推 論によって 〔観念の一致,不 一致を〕発見 しなければな

らない」(4-17-15).そ の際,理 知は鋭い洞察力によって 〔推理の〕中間観念を見い出

し,推 究によって中間観念を秩序づけて,〔推理の〕両端を結びつける連鎖の一つ一つの

環にどんな結合があるかを発見する.こ れが推究ない し推論と呼ばれるものである.こ

の結合の知覚によって心は,知 識に到達する論証でのように,あ る二つの観念の絶対確

実な一致あるいは不一致を認めるようになるか,そ れとも臆見でのように,同 意を与えた

り差 し控えたりする土台となる蓋然的結合を認めるようになるか,そ のどちらかである.

感官覚と直観はごく僅か しか届かない.私 たちの知識の大部分は演繹 と中間観念とに依存

する.ま た,私 たちがやむをえず知識の代 りに同意をもってし,命 題が真であることを絶

対確実とせずに命題を真 とする場合には,私 たちは命題の蓋然性の根拠を見いだし,検 討

し,比 較す る必要がある.ど ちらの場合で も,手 段を見い出し,こ れを正 しく適用して,

知識では確実性を発見し,同 意では蓋然性を発見する機能,こ れが私たちの理知と呼ぶも

のである(4-17-2).ロ ックは以上のように論証的知識,蓋 然的知識における理知の

機能を簡潔に述べているが,こ れに関するかれの論議を重複す るが敢えて辿 ってみること

にする.

a)論 証的推理 論証的知識に関するかれの主張によれば,こ れは観念の一致 ・不
一致が観念を直接に並べても認められないが

,し か し,観 念 〔のそれぞれ〕と比較できる

他の観念の介在によって検討できるようなものである.こ の場合,中 間観念の両側での私

たちが比較 しようとした観念との一致あるいは不一致がだれにもわかるように識別(知 覚)

されるとき,そ こでは一致あるいは不一致は論証になり,こ れによって知識が産みだされ

る(4-17-15).つ まり,こ の手段で一致 ・不一致が平明かつ明晰に知覚 されるとき,

論証と呼ばれる(4-2-3).こ の論証は絶対確実な知識(理 知的知識)を 産む(4-

17-15).こ れは理知の働きによる.理 知の機能は推理,推 論,論 証,論 議,さ らに鋭 い

洞察力,推 究などの語で表現されているが,こ れらの関係は十分に述べ られていない.こ

れらの語を一応推理機能と概括してよいであろう.し たがって,ロ ックの主張を一言でい

えば,心 は理知の推理機能を働かせて,つ まり論証的推理によって知識(真 知)を 得る,

ということになる.こ の推理機能は蓋然的知識を得る場合にも働 くのである.

b)蓋 然的推理 蓋然的知識に関するかれの主張によれば,こ れは,観 念の一致あ

るいは不一致が他の観念の介在による以外の仕方で判定できず,〔 しか も,〕 この介在観

念は両端 〔の観念〕との絶対確実な一致 〔あるいは不一致〕をもたず,通 例の,あ るいは,

そうらしい,一 致 〔あるいは不一致〕をもつ 〔だけである〕という,そ ういう観念である.

判断がほんらい行使されるのはこうした場合で,判 断とは,あ る 〔二つの〕観念がこうい

う蓋然的な媒観念との比較によって一致する 〔あるいは一致 しない〕と心がそのまま受け

いれることである.こ れは,け っして知識に至らず,い や,知 識の最低度であるものにさ

え至らないが,し かも時には,中 間観念が両端 〔の観念〕をたいへん固 くゆわえ,蓋 然性
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はたいへん明晰で強いので,論 証に知識が伴 うように,同 意が必然的に伴 う.判 断の大き

な長所と役に立つ点は,正 しく観察 して,そ れぞれの蓋然性の力 と重さを真に評価 し,そ

れか ら,す べてをいっしょに正 しく計算 して,蓋 然性の多い側を選ぶ ことである」(4-

14-16,cf.4-15-5).こ のような論述から蓋然的知識にも理知の働き,つ ま り推理

機能が認められるが,し かし,理 知はその機能を果す条件が与えられていないので,十 分

その機能を果 していない蓋然的推理といえよう.し たがって理知は,「 理知が同意 して然

るべきだと考えようとする論議の各段階で,す べての観念ないし論拠相互の蓋然的結合を

知覚するのである.こ れが理知と真に呼べるものの最低度である」(4-17-2) .こ うし

て蓋然的推理によって心は蓋然的知識を得るのである.

c)判 断と同意 ロックは蓋然的推理についての論述のなかで,「 判断」とか 「同

意」という概念を用いているが,ど のような意味で用いたのであろうか.か れによれば,

「二つの観念の一致あるいは不一致について十分に検討せずに,そ の一致あるいは不一致

について決定する.… 心のこうした機能は,事 物(も の)に ついて直接に行使される

とき,判 断と呼ばれ,こ とばで開陳された真理についてのときは,同 意あるいは不同意と

呼ばれるのがもっとも普通である」(4-14-3).こ のようなかれの論述を大槻によって

敷術すれば,蓋 然性ないし確か らしさにもとつ く蓋然知は,ロ ックの知識論の本来の理

論に従えば,真 知のように観念間の一致 ・不一致を直観あるいは論証によって明証的に知

覚するのではな く,一 致 ・不一致のどちらの側も知覚 しながら,蓋 然性ない し確からしさ

の多 く知覚される方を他方よりいっそう真でありそうだとするのである.ロ ックは,そ う

した決定をする心の機能を専門語として判断と呼び,言 辞的に表現された真理について行

われるとき同意 ・不同意と言 うのである.8)な お,こ の同意は理知によって規整 されるの

である.要 するに,同 意は,言 辞的なものについての蓋然的推理の過程において,よ りいっ

そう真と思われるものに納得 し,そ れに承認を与えることであり,蓋 然的知識の真理性の

承認を意味 し,蓋 然的知識を表意する専門語である.9)後 述す る信仰は啓示 一 言辞的な

もの一 に対する最高度の理知にもとつ く同意である.

直観,論 証,判 断(同 意)に よって,知 識は,程 度の違いはあっても,そ れぞれ得 られ

るが,そ の違いは,直 観を除き,推 理機能,す なわち,理 知の働きの多少によると解 され

る.理 知は,ロ ックにとって,推 理機能であり,論 証によってわれわれの知識を増大する

に しろ,蓋 然性 という理知的な推測によってわれわれの信念を増大す るにしろ,わ れわれ

の知的見解を拡大するのである.10)r自 然法論』(1661～4)に よれば,理 知とは,精 神

の推理能力の意味であって,既 知の ものか ら未知の ものへ進み,一 定の秩序だった命題に

したがって,あ るものか ら他の ものへと議論を進めていく能力のことである11>要 するに

理知は,推 理機能のことであり,推 理によって自明の諸原理あるいは命題か ら論証的にか,

蓋然性を基盤に帰納的にか,の どちらかによって,未 知の真理を演繹するか,な ん らかの

結論を導き出して知識を得る機能であるといえよう.で は,ロ ックは,推 理がどのような

手順でなされる,と 考えたであろうか.

d)推 理の手順 理知すなわち推理は,「 すべて探索であり,思 いめ ぐらすことで

ある」(1-2-10)が,そ れには四つの段階がある.す なわち 「第一かつ最高 〔にたいせ

つな段階〕は,論 拠を発見 し見いだすことであ る.第 二は,論 拠を規則的方法的に配置

し,明 晰かつ適当な順序に置いて,論 拠の結合と力を平明かつよういに知覚されるように

することである.第 三は,論 拠の結合を知覚することである.第 四は,正 しい結論を作 る

ことである」(4-17-3).か れはこのように述べて知識を うるために理知がなすべき



104 奈 良 大 学 紀 要 第18号

推理の手順をあげたのであ る.な お,第 一の段階は鋭い洞察力,第 二の段階 は推究 といわ

れるあの英知的機能(4-17-2)に よ って行なわれ るのであ る.蓋 然的知識 において も

この ような手順をで きるだ け踏むべきであ り,そ れを怠たれば,「 そ こでは,人 び との臆

見は判断の所産でなく,い いかえれば,理 知の帰結で な く,偶 然 ・出た らめの結果であ り,

ま た選ぶ ことな く,指 図す ることな く,行 きあ たりば った り漂 う心の もた らした ものなの

であ る」(4-17-2).こ の ように主 張す るロックは,推 理の手順 の詳 細 につ いては述 べ

ていないが,「 神 は三段論法を作 る方法 を教示 されずに,推 理 でき る心 を人類 に授 け た も

うた」(4-17-4),と 述 べ,推 理つま り理知の行使を強調す るとと もに,三 段論法 が 理

知のたいせ つな道具 ではない ことを主張 した.

e)神 授 の理知 ここで注 目すべ きことは,ロ ックが 「神 は … 推理で きる心を

人類 に授 けた もうた」 と述べ た,こ とであ る.つ ま り,理 知は神 によって与え られた もの

である(4-10-1)12)神 は 理知 によ って真理を人類に伝 え るのであ る.い いかえれば,

理 知 は人類 に真理を伝え る神の手段なのであ る.し か し,こ の ような神授の理知 は,r政

府 論』 にみ られ るreason(理 性),す な わち,神 授で人間の行動 を律 す る規矩 であ り神

の声で ある理性13)と は ことなるといえ よう.こ こで問題 とす る神授の理知 は,服 部が指摘

したよ うに,「 人間の 自然 の能力」を意味す る もので あり,そ れ はr自 然法論』,r人 間

知性 論』第二巻 に一貫 した 「感覚 と理知の協同作用」 と しての 「自然の光」 と同第四巻に

示 される論証 的知識 を与 える能力 と しての理知,す なわ ち,直 覚(直 観)を 介 して働 く推

論能力としての理知を意味す るものである14)ロ ックはこの よ うな理知 を自然 的啓示 といっ

ている(2-18-8,4-19-4).理 知 が神授で あれば万能 と考え られ よ うが ,ロ ック

は,理 知が その機能 を十分 に発揮で きない場合 を考え,そ の検証 をお こな って いる,つ ま

り,理 知の もつ限界 について述べて いる.

f)理 知 の限界 かれによれば 「理知 は,海 と陸の深み を透察 し,星 まで高 く思惟

を揚 げ,〔 宇宙 とい う〕 この巨大 な構造物の広大 な空間 ・大 きな広間 を通 って 私た ちを導

くが,そ れ にもかかわ らず,形 体 的な存有者 に ついて さえ,実 在 〔な い し真 実〕 の範 囲

にはるか に及ばな い.理 知が私たちの役 に立 たない多 くの事例が つぎのよ うにある」(4-

17-9).か れ は,こ のよ うに理知 には限界が あることを認め,そ の理 由 をあ げて いる.

す なわち,

第 一,私 たちの観念 が欠 けてい るところでは,理 知は完全 に私 たちの役 に立たない.理

知 は,観 念の及ぶ以上に及ぼず,及 ぶ ことができない.そ れ ゆえ,観 念のない ところで は

どこで も,私 たちの推理は とま り,私 たちの計算 は終 る.…(4-17-9,cf.4-

3-1).

第 二,私 たちの理知は,そ のたず さわ る観 念の不 明瞭 ・混乱 ・あ るいは不完全のゆえに,

しば しば,と ま どい,途 方 に くれ る.で そ う した ところでは,私 たちは難問 ・矛盾 に巻 き

こまれる.…(4-17-10).

第 三,私 た ちの理知 は,あ る他の二 つの観念の絶対確実な,あ るいは蓋然的な,一 致 あ

るいは不一一致を明示す るの に役だつ ことがで きるような観念 〔すなわ ち論証の中間観念 〕

を知覚 しないが ゆえに,し ば しば行 き詰 ま る.…(4-17-11).

第 四,心 は,虚 偽の原理 に もとついて進む ことに よって,し ば しば,不 合 理 ・難 問に引

き こまれ,難 局 ・矛盾 にお ちいり,ど の ように して逃れ るべ きかを知 らない.こ うした場

合,理 知が虚偽 を発見 し,そ うした正 しくない原理の影響を拒 む ものでな いかぎ り,理 知

の助 けを懇願 して も空 しい.… それゆえ,人 間が理知の働 きを遂行 しようと して も,
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理知は人間をますますもつれさせ,困 迷にますます引きこむのである(4-17-12).

第五,不 明瞭不完全な観念が しばしば私たちの理知をこみ入 らせるように,そ れと同 じ

ように同じ根拠で,は っきりしないことば ・不確実な記号は,し ば しば,論 議 し論ずるさ

い念入 りに注意 しないとき,人 びとの理知をとまどわせ,人 びとを窮地におちいらせる.

●●●(4-17-13) .

このようなかれの論述か ら,理 知は,そ の機能を発揮できる条件が不十分であったり,

備わっていなければ,そ の機能を果すことのできない限界をもつ事態が示 されている,こ

とがわかる.さ らに,か れによれば 「理知は自然の啓示であり,こ れによって,神,つ ま

りあらゆる知識の光明 ・源泉である永遠の父が真理のうちで人類の自然的機能の届 く範囲

内に置きたもうてある分を人類へ伝達 したもうのである」(4-19-4).つ ま り,神 授 で

あり,自 然の啓示である理知は,以 上のような限界 をもつので,そ の機能 を働かせるこ

とのできる範囲内の事物についての真理を人類に伝達することになるのである.し たが っ

て,こ こに理知の及ばない事物が存在 し,信 仰の問題が生 じる根拠があり,ま た,人 間認

識の限界に論拠をお く寛容論が基礎づけ られることになる.こ こでは,つ ぎにまず理知と

事物との関係についてのかれの論述を辿ってみることにする.

3.理 知と事物との関係

ロックは,事 物を理知に従う事物 と理知に反対な事物と理知を越える,つ まり理知の及

ばない事物とに区別 し,そ の際,遠 慮深く,こ のように区別する点を多少臆測できるか も

しれない(4-17-23),と 述べている.で は,一,理 知に従 うとはどういうことか .そ

れは,私 たちが感覚と内省からえる観念を検討 し,辿 ることによってその真理性を発見で

きる,つ まり,「〔知性の本性からの〕自然の演繹 によって真であ るとか蓋然的であると

か見いだせるような,命 題である」(4-17-23).い いかえれば,「 心がその 自然的機能

を使って,自 然に獲得された観念から決定 し判定するようになることのできる命題」(4-

18-9)で ある.二,理 知を越える,理 知の及ぼない,理 知のはいる余地のない,と い

うのは,「 私たちがそうした 〔感覚と内省の〕原理から理知によってその 〔絶対的〕真理

性もしくは蓋然性を引き出せないような命題である」(4-17-23).こ れは前述の,理 知

がその機能を果すことのできる条件を備えていない,こ とと関係す るものといえよう.

三,「 理知に反対なとは,私 たちの明晰判明な観念と整合 しない,い いかえれば,折 り合

わないような命題である」(4-17-23).こ う述べたかれは,そ の例 として 「一なる神の

存在は理知に従い,一 なる神より多くの神の存在は理知に反対なで,死 者の復活は理知を

越える」(4-17-23)と 述べている.な お,か れのあげたこれらの例はわれわれを十分納

得させるものではないであろう.

ロックは,理 知の観点から理知 と事物 との関係を上述のように三種類に分類 したが,理

知と信仰との関係をどのようにみたであろうか.か れによれば,そ れは,普 通には,か れ

のあげた第三の関係にある.つ まり,理 知 と信仰とは対立すると考えられているが,か れ

の場合には,理 知 と信仰 とは対立 しないのである.な ぜならば,信 仰は理知によって規整

されねばならないからである(4-17-24).し たがって,理 知と信仰との関係の問題は,

啓示を中心に,第 一 と第二の関係の問題として論じられることになる.

II信 仰

1.啓 示と信仰

啓示は私たちの心へ尋常でなく作用する神か らの直接的啓示 と自然の啓示すなわち理知
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15)

とに分けられる(cf.2-25-8,4-19-4,16).信 仰の対象となる啓示は,前 者で

あって 「理知の演繹によって作り出されたものではな く,あ る尋常でない伝達の仕方で,

神から来たとする提示者」つまり神と人との仲保者の 「信頼にもとついて作り出された,

ある命題である」(4-18-2).つ まり,啓 示は 「自然の理知であ り,神 が直接に伝 達

したもう新 しい一組の知 らせによって開示されたものである」(4-19-4).啓 示は,神

自身の生の証言であり,真 理で最高の確実性を もつ ものであ り」(4--18-10,4-16-

14),人 びとに真理を知らせるものである(cf.4-18-2).こ のような啓示は,理 知

の検証に堪え,「 私たちの最高度の同意を当然のこととして要請する」(4-16-14).理

知の検証に堪えない啓示は狂信者の主張する単なる直接的啓示にすぎない(cf.4-19-

5～8).啓 示に対す る私たちの理知による同意は信仰と呼ばれる.「 信仰は最高度の理

知を根抵 とする同意にほかならず」(4-16-14),「 私たちの知識自身 と同 じように私た

ちの心を絶対的に決定し,い っさいのためらいを完全に排除する.… 信仰は同意と確

信の定まった確かな原理であり,疑 惑あるいはため らいの余地を少 しも残 さないのであ

る」(4-16-14).こ のように信仰は,啓 示が蓋然的推理の過程で理知の最高度に発揮さ

れた機能,つ まり最高度の理知によって真である,と 納得されたものであるが,絶 対確実

な知識ではない,と 考えられる.信 仰は要するに啓示と理知 との係わりあいから生 じるの

であるから,ロ ックによって,理 知 と啓示とはどのような関係にあると考えられたのであ

ろうか.こ の関係はすでに述べた理知の及ぶ範囲内のことと範囲外のこととにわけて考え

られる.

a)理 知の及ぶ範囲内の啓示 ロックは,啓 示を直接的啓示 と自然の啓示とに分類

したが,ま た,本 源的啓示 と伝承的啓示とに分類 し,い や,峻 別 して論 じている.本 源的

啓示は,「 ある人間の心へ神によって直接になされた最初の印銘であり … 伝承的啓示

とは,こ とばで,つ まり私たちの想念を互いに伝える通常の仕方で,他 の人びとに開陳さ

れたような印銘である」(418-3).こ の本源的啓示は,神 の霊の声(4-7-11)で

さきにふれた直接的啓示といってよいが,た とえことばであ らわされないものであって

も,後 述するように理知の検証に堪えるものであり,理 知によらない狂信的な直接的啓示

ではない.か れは,伝 承的啓示に対 して否定的な態度をとり,ま ず,第 一に,伝 承的啓示

によって新 しい単純観念を伝えることはできない,と 主張する.す なわち 「神によって霊

感を受けた人間 も,な にかの啓示によって他の人々に新しいなにかの単純観念一 他の人

びとが前 もって感覚 もしくは内省か らえたのではないような一 を伝達するはずがない」

(4-is-3).第 二に,か れは,理 知による真理の方が伝承的啓示による真理よりも確

実である,と 主張する.す なわち 「理知によって … 私たちに知らされることができる

のと同じ真理が,啓 示から知 らされ,伝 えられることができよう.… しかし,〔 啓示

より〕いっそう確かな手段を神は私たちに備えつけたもうてあるので,啓 示の必要はまず

なく,啓 示を使うことはまずない.と いうのは,私 たちが自分自身の観念の知識と観念か

ら明晰に知らされるようになるどんな真理も伝承的啓示によって私たちに伝えられるもの

よりいつも私たちにとっていっそう確実だろう.… 啓示であるということからくる確

信は自分の感官の確信よりいつも頼 りにならないのである」(4-18-4).む しろ,「 理

知は伝承的啓示によって伝えられた真理を私たちに受けとる気にならせることのできる唯
一・の ものである」(4i・) .

伝承的啓示に対して否定的態度をとってきたロックは,本 源的啓示さえも理知の明晰な

明証に反 しては認められえない,と 主張する.「 もし命題が私たちの明晰な直観的知識に
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矛盾すれば,ど んな命題 も神授の啓示という理由で受けいれることができない.い いかえ

れば,す べてそうした神授の啓示に当然な同意を与えることができない.… 信仰は私

たちの知識に矛盾するどんなものについて も私たちを承服させることがけっしてできない.

… なぜなら,信 仰は,私 たちに,あ る命題を啓示 した もう(嘘 をつきたもうことので

きない)神 の証言を基礎とするとはいえ,し か も,私 たちは,そ の命題が神授の啓示であ

ることか らくる真理について,私 たち自身の知識よりも多 くの確信をもちえないか らであ

る」(4-18-5).し たがって 「人間は,自 分自身になされたと想定される場合の直接か

つ本源的啓示でさえ,理 知を使い,理 知に耳を傾けるべきである」(4-18-6)と いうこ

とになる.つ まり,本 源的啓示 も理知によって検証され,そ れに堪え うべきものなのであ

る.あ る命題や書物が神授の証を もつと信 じるか,信 じないか も信仰の問題ではけっして

なく,理 知の問題になるのである(cf.4-15-6).

ロックは,啓 示に対してこのように理知を強調 したが,さ らに主張 し続ける.す なわち,

「私の理知は理知自身に反対なものを信ずるように要求するはずがけっしてない.…

明晰な明証のあるすべての事物では,理 知こそ本来の判定者であり,啓 示は,理 知に賛同

しながら,啓 示の指令 も強化するかもしれないが,し か もこうした場合に理知の判定を無

効にすることはできない.私 たちは,理 知の明晰明白な宣告のあるところで,信 仰の問題

という口実のもとに反対の説のために理知の宣告を捨て去ることも余儀なくされるはずが

ない.信 仰は理知のだれにも分かる明晰な指令に反対する権威をもつはずがない」(4-18

-6) .啓 示とか信仰といわれるもので,「 理知の明晰で自明な教示に反対の,教 示 と整

合 しない事物は,理 知の無関係な信仰問題として力説されたり,同 意されたりする権利を

もたない」(4-18-14).「 理知の領域内の問題として理知に耳を傾け」(4-18-8),

検証されなければならない.つ まり,啓 示でいわれていることが,理 知の及ぶ範囲内の

ことで,理 知に反す るならば,そ のような啓示は理知の判断の対象であ って,信 仰の問

題にはならないし,啓 示ではない,と いうことになる.か れは,以 上のように明晰な事

物に関 し,理 知を啓示に対 して優位におき,信 仰を規整 したのである.か れは,第18章

で主に,信 仰の非合理性を証明 しようとしたのではなく,信 仰を理知によって規整 し,信

仰が知識ではないとして も,理 知的な ものであることを,つ まり 「キリス ト教の合理性」

を一 信仰は理知が判断できないある内容の啓示か らなりたっていると示唆する人に対 し

て一 示そうとしている,16)と いえよう.か れのいう 「キリス ト教の合理性」とは,モ ー

セの律法が,理 知の法であり,自 然の法であって,そ の道徳律は,神 の法であり,神 から

与え られた人間の理知に合致するものであること,ま た,イ エスを通 じて もたらされる神

の救済の啓示は,理 知によって充分受けられるもので,誰 にも理解できるものである,と

するものである17)神 の直接的啓示は,理 知による神の間接的啓示を否定するはずはない

し,啓 示は,そ れが真の ものであれば,必 ず理知の審判に耐えうるはずである18)

b)理 知の及ばない啓示 つぎに,理 知の及ばない分野における理知 と啓示 との関

係について,ロ ックはどのように考えたであろうか.か れによれば,理 知の及ぶ範囲を越

える事物については,啓 示されるとき,こ れは本来の信仰の問題 となるのである.す なわ

ち 「私たちがごく不完全な思念を もつ事物,あ るいは全 く思念をもたない事物がたくさん

あるし,ま た,ほ かに,過 去 ・現在 ・未来の存在について私たちの機能の自然的使用では

なんの知識 ももてない事物がある.こ れは,私 たちの自然的機能による発見の及ばない,

そして理知のはいる余地のないものであるので,啓 示されれば,い つでも信仰問題そのも

のとなるのである」(4-18-7).た とえば,天 使の一部が神に反逆 して,そ れによって
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最初の幸福な状態を失 った こと,死 者 がふたた び立 ち上 って,生 き るで あ ろ うこ と,こ

れ らや似よ りの ことは理知 による発見の及ばない ことであ るので,純 粋に信仰問題であ り,

理知 はこれ と全 く無関係 である(4-18-7).「 お よそ啓示 されて,そ の 〔命題の〕真理

につ いて私た ちの心が 自然的機能 と思念に よって 判定 で きな い命題 は なんで あれ,そ れ

こそ純粋な信仰問題で理知の及ばない ものであ る」(4-18-9) .か れ は,こ の よ うに,

理 知の及ばない,理 知を越え る,理 知のはい る余地のない,す なわち,感 覚 と内省の原理

か ら理知によ ってその 〔絶対的〕真理性 も しくは蓋然性を引き出せな い,純 粋の信仰その

ものを承認 し,二 重真理説を とってい る,19)か の よ うにみえ る.要 す るに 「理知が絶 対確

実な知識を供与でき る問題では,理 知 に耳を傾 け るべきで あ り」(4-18-10),「 理 知 が

判断できない,あ るいは,蓋 然 的に しか判 断で きない問 題で は,啓 示 に耳 を傾 け るべ き

なのであ る」(4-18-9).と くに,か れ は,蓋 然的命題では,明 白 な啓示 は,蓋 然 性 に

反対 して さえ,私 たちの同意を決定すべ きであ る,と 強 調 し,さ らに,つ ぎの よ うに主

張 してい る.「 理知の原理が,あ る命 題を絶対確実に真または偽であ ると証明 して しまわ

ないところ,そ こでは明晰な啓示が真理の もう一つの原理に してかつ同意の根拠 とな って,

決 定で きよ う.… こうい う特殊 な問題では,理 知は蓋然性よ り高 く届 くことができな

いので,理 知の及ばなか った ところでは,信 仰が決定 し,真 理が どち ら側 にあ るかを啓示

が知 らせ たので ある」(4-18-9).ロ ッ クの このよ うな論述か ら,信 仰 は特殊 な分 野 に

おいてのみ理知 と並ぶ真理の原理であ ること,20)ま た,理 知 と啓 示 との両者 が知識 の 源

泉であ ること21)が承 認 されてい る,こ とがわか る.こ の立場はrキ リス ト教の合理 性』の

基調 と して継承 されてい る22)と い えよ う.さ らに,か れは,理 知が 「神か ら来 る真理の

新発見 によって援助 され,進 歩 させ られ る」(4-18-10,cf.4-7-11)と 述 べ て ア ク

ィナス的と も思え る見解を表明 して いる23)

注 目すべ きことは,ロ ックが,理 知の及ばない ことで も,理 知が啓示の神授で あるか,

そ うでないかを判断す る,と 考え理知を重視 した ことであ る.す なわ ち 「お よそ神の啓示

して しまわれた ものはなんであれ,絶 対確 実に真であ り,こ れに疑いを いれ ることはで き

ない.こ れは信仰の本来の対象である.が,こ れが神授の啓示であ るか,そ うで ないかは,

理 知が判断 しなければ な らない」(4-18-10).「 理 知は,啓 示が神 か ら来 る とい う,理

知 の与え る証言 ・証拠 によって,啓 示の真理を確証す る」(4-19-4).「 神 は理 知 に そ

うい う力を与えて いるのであ る」(cf.4-19-14).こ の よ うな ロ ックの 論述か ら,つ ぎ

のことが いえ よう.神 授の啓示が真理であ り,啓 示が 真理 であ るか ,そ うで ないか は啓

示が神授であ るか,そ うでないかにあ り,そ れ を理知 が判 断す る.い いかえ れば,理 知

が啓示を神授 と判断すれば,そ の啓示は真理であ り,本 来の信仰の対象 となるので ある.

そ して,啓 示が真理であるかそうでないかは,結 局,理 知の判断によ るとい うことにな る.

が,し か し,ロ ックは,理 知が啓示を神授の もの と判断す る規準や根拠を述べて いな い.

また,理 知にそ う判断す る力があ るか,と も し問えば,か れは上述の よ うに,た だ,神 が

理知 に判断す る力を与えて いる,と 答え るのみであ ろう.

ロ ックは,以 上の ように,理 知の及ばな いところでは ,啓 示に耳を傾 けるべ きであ る,

と主張 しなが ら も,啓 示が神授の ものであ るか,そ うでないかは理知が判断す る,と 述べ

て,理 知 にその機能を発揮 させ る余地を残 し,「 理知 こそあ らゆ る事物で私 たちの最後の

判定者 ・案内者でなければな らない」(4-19-14)と 断 言 し,理 知の重要性 を強調 した.

で は,理 知が軽視 され,信 仰 に関 して理知の検証を怠たれば,そ こにどの よ うな事態が起

こるであ ろうか.
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2.宗 教批判 一狂信一

理知と信仰との関係において,理 知の及ぶ範囲内にあって,理 知が絶対確実な知識を供

与できる問題では,啓 示ではな くて理知に耳を傾けるべきであり,理 知の及ばないところ

では,理 知が判断できない,あ るいは,蓋 然的にしか判断できない問題では,啓 示に耳を

傾けるべきである,と いうロックの主張は理知と信仰との間に境界をおくことであった.

かれによれば,こ の区別がはっきりしていなければ,い いかえれば,宗 教の世界で理知が

確立されなければ,狂 信がはびこることになり,宗 教で常軌を逸 したことに対 して反駁で

きないことになる(cf.4-18-11).理 知に反感をいだいて,信 仰を礼讃す ることは

「人類を占有 し,分 割するほとんどすべての宗教を満たす あの不合理のせいにかな りの

程度帰すことになるのである」(4-18-11).こ のようなかれの論述 は,ほ とんどの宗

教が不合理で,理 知に反対 して,信 仰をほめそや し心を奪われ,空 想や迷信におちいり,

「宗教上きわめておか しな説や常軌を逸 した実践 に導かれている」(4-18-11)と 述べ

たものといえよう.ま た,こ れは,ロ ックが当時のキ リス ト教や他の諸宗教のあり方に対

する不信を示 したもの,と いえよう.さ らに,か れは,理 知を重 じない信者について,か

れは獣以下である,と 主張する.す なわち,宗 教は,本 来,「 人間を獣か らもっとも区別

すべきであり,理 知的被造物として人間をなににもまして特別に動物類の上に高めるべき

ものである.と ころが,そ の宗教において,人 びとはもっとも非理知的に,獣 自身よりも

かなり無分別に見えるのである」(4-18-11).か れは,こ のように,痛 烈な宗教批判を

し,さ らに,狂 信的な宗教や狂信者に対 して不信を表明す る.か れの狂信批判は宗教批

判,キ リス ト教批判の一つの例 として述べられたものとみられる.で は,か れは,宗 教の

世界で,理 知が確立 されていない,理 知の検証を欠 く典型としての狂信について,ど のよ

うに考えたであろうか.か れは,r人 間知性論』の第四版(1700年)で 第十九章 「狂信に

ついて」を追加 して,つ ぎのように述べている.「 狂信は,理 知を脇へ置いて,理 知なし

に啓示を立てようとした.〔 が,〕 そうすることで,実 際は,理 知も信仰 も捨て去って,

それらの代 りに,人 間自身の頭脳の根拠のない空想を代用 し,こ の空想を説と行為の双方

の根底とするのである」(4-19-3).っ まり,狂 信は理知の働いていない,根 拠のない

空想を基盤にしているにすぎないのである.さ らにかれの論述を追って簡単に敷街すれ

ば,直 接的啓示は人びとを狂信に導き易い性格をもつ.人 びとは精神的もの ぐさから直接

的啓示を理知によって検証せず,論 拠 もなく啓示 と備称しがちであり,理 知で解明できな

い自分の言動を 「天の特別の指導のもとにあると固く信 じこんでしまう」(4-19-5).

このような人には,ど んな根拠のない説 も神授の証をもつものとなり,ど んな奇怪な行動

への衝動も天からの叫びとされる(cf.419-6).つ ま り,空 想が奇蹟 となり,神 授

の証をもつ直接的啓示 となるのである.こ のような精神的傾向が人びとを狂信におちいら

せる.狂 信は,思 いあがった頭脳のうぬぼれからおこり,霊 感 となって理知をうけつけず,

神授の証をもつものとして,人 びとの行動や信念に強力に影響 し,24)人 びとを狂奔させる.

狂信におちいったものはそこか ら脱出できない(cf.4-19-5～8,14),こ うして狂

信者になったものたちは,「 自分たちは確かだから確だ,自 分たちの信条は,た だ自分た

ちのうちで強いから,正 しい」(4-19-9)と 主張する.し か し,「 命題が真であるとい

う強い信条は,命 題が神からであるという知覚でないし,真 だという知覚でさえない」(4
-19-10) .狂 信者たちの自信はすべて単なる推定(419-10)に すぎない.「 命題が

真であるということを私が知 らなければ,私 を占有するその確信がどれほど大きかろ う

と,そ の確信は根拠がない.ど のような光を私が主張 して も狂信にす ぎない」(4-19一
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10).「 信条の堅固さは,あ る命題が神から由来する真理であるという証拠にはならない」

(4-19-12).「 狂信は命題が神か ら由来するという明証を欠いている」(4-9-11).

狂信者は,神 がこれを私に啓示 したもうお方であり,こ の印銘は神の聖霊 によって私の

心になされた,と いうことを私がどのようにして知るか(4-19-10),と いう問につい

て答えていない.25)「心のうちの光,真 の光はある命題の真理の明証にほかならない.・ ・

・いっさいの光は命題を受けいれる土台である論拠の明晰さと妥当性か ら射すのである」

(4-19-13).つ まり,光 は理知の働きによって射すのである.以 上のよ うなかれの

主張からつぎのことがいえるであろう.信 仰に関 し理知の検証を怠たれば狂信におちい

る.理 知に基づかない信条の強さが神授の証にはならない,し たが って命題が真であると

はいえない.啓 示は,狂 信的に信 じられるべきものではなくて,理 知によって検証され,

神授と判定され,真 として同意され,信 じられるべきものである.か れは,こ のように,

狂信を批判的に述べることによって,理 知の重要性一 理知と啓示あるいは信仰との関係

における を強調 し,狂 信者の空想に基づいて理知に基づかない信仰や激 しい非寛容な

態度をも署め,狂 信に陥りやすいキリス ト教に警告を与えたといえよう.

3.神 授の真理の規準一 理知 と聖書一

以上のようなかれの論述からわかるように,啓 示は,神 授の証をもつ真理であるか,そ

うでないか,を 理知の検証によって判定 されねばならないが,か れによれば,「 神は,も

しある命題の真理を私たちに同意させようとしたまえば,自 然的理知の通例の方法によっ

てその真理を明証 した もうか,さ もなければ,私 たちに同意させようとしたもう命題の真

理であることを神の証によって知らせたもう,つ まり理知のまちがうはずのないある標印

によって,命 題が神からであることを私たちに承服 させたもうかである」(4-19-14).

この叙述の前者は,理 知の及ぶ範囲内では,啓 示が直観的知識,論 証的知識に反 しないこ

と,自 然の啓示すなわち理知の明晰な明証に反 しないことによって,真 理であることを述

べ,後 者は,理 知の及ばないところでは,神 が人間にある標印によって命題(啓 示)の 神

授の真理であることを知 らせると述べたものである.さ らに,か れによれば,「 もしこの

内的光が,あ るいは,〔 内的光という〕その資格の もとに霊感によって授けられたとされ

るなにかの命題が,理 知の原理に合致 し,あ るいは,認 証された啓示である神のことばに

合致すれば,理 知はこの光ないし命題を請け合い,私 たちは安ん じて真と受けいれ,信 念

および行動でこれに導かれてよい.〔 が,〕 もし,こ の光ないし命題がそれらの規準のど

ちらからも証言あるいは明証を受けとらないなら,こ れを啓示とすることはできず,真 と

することさえできないが,私 たちが,そ れは啓示である,と いう別の標印を もっては じめ

て,そ れが啓示となり真であるとなり,そ れとともにそう信 じられることになるのである」

(4-19-15).こ のような論述から,「 理知な くしては,人 びとは神聖な啓示 と悪魔の

欺plw」を区別することはできない」26)が,理知からの明証がなくて も,命 題はある標印によっ

て神授の啓示であり真である,と いうことになる.

では,こ の 「標印」とは何であるか.か れによれは,「 神か ら啓示をえた古の聖なる人

びとは,そ の人たち自身の心のうちの確信のあの内的光のほかに,神 か らであることをみ

ずからに証言するある事物をもっていた.そ の人たちは,自 分の信条が神か らであるとい

う,そ の人たち自身の信条にだけ身を任せず,そ うした啓示の造 り主について自分を承服

させる外部記号をもっていた.ま た,他 の人びとを承服させるべきとき,天 からの使命の

真理性を正当化 し,目 に見える記号によって自分たちが送 られてきた役目の神授の証を主

張する力能を与え られていた」(4-195).こ のような叙述から,標 印 とは,神 か らで
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あることを証する事物,外 的記号,目 に見える記号であって,奇 蹟を意味することがわか

る.ま た,こ の奇蹟は内的直観に訴える力をもち,r奇 蹟論』では神の啓示を神からのも

のと信 じる究極の根拠である,と 考え られている27)そこで,私 たちは,奇 蹟によって,啓

示が神授の ものであり,真 理である,こ とを悟 り,そ う信 じることになる,の である.

さて,啓 示が神授の真であるか,そ うでないかを判定す る問題は奇蹟をもちこむことに

よつて解決 したかに思えるが,で は,奇 蹟が真の奇蹟であること,神 授の証であることを

私たちはどうして知 るのか,と いう問題,す なわち,神 か ら与えられたものではあるが,

認識能力に限界のあるこの理知がなぜ理知の及ぼない,つ まり,理 知の蓋然的推測にまさ

る神の啓示や奇蹟,狂 信者の主張する直接的啓示や奇蹟の判定をなしうるか,28)と いう問

題に誰で も気づ くであろう.こ れに対 してつぎのようなロックの答が推測される.能 動的

力能のもっとも明晰な観念,た とえば直接的啓示,そ れを証す奇蹟は,上 述のように,内

的直観に訴える力をもっている.心 は 「能動的な力能の観念を,な ん らかの外的感覚によ

るよりは,心 自身の作用の内省によって明晰に受けとる」(2-21-4).私 たちは内的直

観によって奇蹟が真の奇蹟であることを知る.こ の ような推測か らは,理 知の働 く余地

はなく,神 が人間に近づき,神 が人間に信仰をおこさせるように解され,人 間が信仰をも

つことについて,理 知は全 く関与 しない,理 知にもとつく同意は問題外ともとれる.し か

し,理 知を重視するロックは,内 的直観を念頭におきつつ,理 知の機能を発揮させようと

する.す なわち,「 私たちは,こ れが神からであるか,そ うでないか,を 知る誤りない規

準を もっている.そ れは理知と聖書である.信 奉された真理が神の書かれたことば 〔であ

る聖書〕のうちの啓示」,つ まり,神 自身または予言者による 「証言」29)と 「同調」する

場合,あ るいは,行 動が正しい理知ないし聖なる書の訓令 と合致する場合,私 たちは,こ

れをそのまま抱いても危険はないと確信できよう.… 天からの光ないし動きであると

請け合えるものは,私 たちの外なる神の書かれたことばか,あ るいは,私 たちとすべての

人びとに共通な理知の規準かであって,こ れ以外のものではない.理 知 もしくは聖書があ

る説あるいは行動を明確に是とする場合,私 たちはこれを神授の証をもつものとして受け

入れてよい」(4-19-16),「 ある説あるいは行動」には奇蹟 も含まれてい ると考え られ

る.し たがってこのような主張から,奇 蹟か否かは理知や聖書による検証によって神授

と判定されるか否かにある.キ ングrロ ック伝』に収め られた1681年9月18日 付の日記に

も,な にが奇蹟で,な にがそうでないか,こ れを判断するのは理知である,と 記されてい

る30)

ロックは,以 上のように,奇 蹟といわれるものが神授の証となる真の奇蹟であり,啓 示

が神授の証をもつ真理であることを知るためには,理 知と聖書とによる検証を経なければ

ならない,と 主張 し,こ のような過程を経て啓示の真理であることに同意 して信じるとこ

ろに信仰が確立する,と 考えたのである.こ のような信仰は,理 知に反 しないけれども,

理知を越えた確かな原理であり,疑 惑をけっして残さない,理 知に支えられた確信である.

このようなかれの主張によって,か れが神の存在を発見する理知(4-10-1)を いかに

重視 したかがわかるとともに,理 知の限界を考えて聖書をもち出 したものとも考えられる

が,む しろ,か れは理知と聖書とを信仰の不可欠の規準 とした,と いえよう.か れは,神

授の自然的啓示である理知が,「 誤りな く真である」(3-9-23)聖 書を介 し,そ の推理

機能を最高度に発揮 し,内 的直観をともなって最高度の理知となり,「 ある特定のメッセ

ージが神の啓示であるか否かを判断 し,ま た,そ のメッセージが正確なところ何を意味す

るかを理解 しなければならない」31)と考えたと思われる.し か し,か れは理知 と信仰あ
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るいは奇蹟,さ らには啓示との調和に苦慮 したといえよう.そ こにかれの論述の矛盾,不

明瞭さがあるように思われる.い ずれにせよ,啓 示や奇蹟が神授のものであることを判定

するのは理知と聖書とである.そ して神授の真理をもつと判定された啓示は内的直観をと

もなう最高度の理知に基づいて同意され信仰になるのである.信 仰は同意と確信の定まっ

た確かな原理である.

理知と信仰とは,上 述のような関係にあるが,信 仰を頂点 として総合されて,「 来るべ

き世」の 「救済」への途を辿るのである.信 仰による真の 「救済」は 「恩寵」が行為を喚

起 して義とされるところにある.そ の行為は,ロ ックによれば,「 理知」を介 してなされ

る 「信仰」によって正 しく実現する.そ の限りにおいて,「 信仰」と 「理知」は相互に不

可欠であり,相 補いあい,両 者の適切な調和ない し均衡によってのみ,人 間は 「狂信」な

いし 「迷信」という二つの極端,二 種の擬似信仰から身を護 り32)虚 信を去って真の信仰

に生き,「 悔い改め」によって,「 来るべ き世」の 「救済」への道を辿 るのである.信 仰

と悔い改め,す なわち,イ エスがキ リス トであると信 じることと善い生活との二者は,新

しい契約の不可欠の条件であって,永 遠の生命にあずかろうと思うすべての者が行わねば

ならぬ ものである.33)こ のような叙述から理知の役割の大きなことがわかるが,「 ロック
　 　 　 　 　

の理性は経験の限定をうける経験的理性であるとともに,啓 示(神 の能動性)の 絶対的制

約をうける嵌虚癒る血塵で もある.… 」34)という鈴木の主張はロックの理知の性格を

理解するうえで注目されるべきであろう.理 知は,か れにとって,神 が人間に近づいて来

ることを,神 の能動性の もた らす内的直観を介 して,悟 る神授の機能で もあり,信 仰を規

整 し確立する敬度な要因であった,と いえよう.

皿 結 び

以上がロックの理知と信仰とに関する主張の概要であるが,も う一度簡単に要約 してみ

よう.理 知は神授の論証的演繹推理であり,限 界を もつが,神 自身の証言である啓示や事

物の真であることを確証する.信 仰は啓示に対する最高度の理知に基づ く同意である.同

意は蓋然的推理によってなされるが,啓 示に対 して同意する根拠は,啓 示が神授の真理で

ある,と いうことである.な ぜならば,神 自身の証言である啓示は絶対確実に真であるか

らである.で は,啓 示が神授の真理であるか,そ うでないか,を どうして知るか.そ れは

理知と聖書とが啓示やその神授の証となる奇蹟を検証することによる.と いうのは,理 知

と聖書とは,あ る説(命 題,啓 示)や 行動が神授の証であるか,そ うでないか,を 知 るた

めの誤りのない規準であるか らである.理 知は,誤 りなく真である聖書によって,内 的直

観を介 して,「 真の啓示を他から識別する」35)真 と判定された命題(啓 示)は 最高度の

理知に基づいて同意され信仰となる.信 仰は,最 高度の理知に基づいているとはいえ,蓋

然的推理であるために,絶 対確実な知識ではないが,し か し,確 かな原理であり,疑 惑を

けっして残さない確信である.信 仰は理知 と反対な事物ではない.理 知に反対な命題は信

仰の対象にはな らない.理 知は信仰を規整 し,信 仰は理知によって支えられる.し たがっ

て理知と信仰とは一致 し,矛 盾 しない整合性のあるもの,信 仰を頂点として総合 されたも

のになる.ロ ックは,理 知を重視するこのような主張によって,ほ とんどの教会が陥って

いた狂信や虚信に対 して,キ リス ト教信仰や教会の 「清新化 と強化」36)を図り,寛 容の論

拠を確立 した,と いえよう.

ロックの理知を重視する思想は,当 時の思潮の主流といえよう,ケ ンブリッヂ ・プラト

ン学派や広教主義者の影響を受けており,ま た,自 然神学の勃興の流れの中に樟 さしてお
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り,理 神論台頭の一契機になったかもしれないが,理 神論とは一線を画 している.か れは,

理知の限界を認あ,蓋 然的推理のもたらした信仰を絶対確実な知識ではないとしている,

したがって,人 間は,絶 対に間違いのない信仰をもつと確信 していても,誤 りに陥ってい

るか もしれないので,異 なる信仰の持ち主の間では互いに寛容であるべきである,と いう

考えに辿りつき,こ の考えをかれの一連の寛容論で寛容を主張する論拠の一つとしている.

かれの寛容論は,当 時台頭 してきた市民階級,と くに非国教徒の信教の自由を擁護 し,政

教分離により,か れらの信仰への道のみならず市民 としての生活を確保 し,か れらの生産

活動を励まし,イ ギ リスの経済的発展の一要因 となり,そ れが広 く資本主義の発展や自由

主義の発達に貢献することになった.37)

小論では紙数の都合でロックの論述を引用 しかれの考えを辿るだけにし,解 釈や分析は

なるべ く避けた.ま た,ロ ックが,過 去の思想家(ア ウグスティヌス,ト マス・アクィナス,

カルヴィンたち)あ るいはデカル トなどの当時の思想家たちか らどのような影響を うけた

か,ま た,当 時の思想家や社会にどのような影響を与えたかについても省略 した.こ れ ら

については研究者諸賢の研究業績,考 察,思 料に委ねることにする.

理知と信仰との関係についてのロックの主張は,キ リス ト教を信 じるある人びとからは

高く評価されるか もしれないが,他 の宗教に演繹できるであろうか,つ まり普遍性をもち

えたであろうか.聖 書を人間のつくった荒唐無稽な話と見れば,あ るいは神を否定すれば,

かれの論議は無意味な徒労な仕事ではなかったか.か れは聖書を誤りなく真であるとして

信じたが,イ エスの死後,数 十年後に,ま たそれ以降長年月にわたって書かれた,矛 盾やそ

このあるといわれる経典福音書はロックが否定的態度を示 した伝承的啓示ではないだろう

か.こ のような聖書と理知とによる検証によって,啓 示が神授の真理をもつものと,本 当

に判定できるであろうか.と くに理知にそのような力があるであろうか.か れは,神 が聖

書を読まないものでも神の存有を … 疑 うことができないほど十分な理知の光を全人類

に与えたもうた(3-9-23)と 述べ るなど,神 が理知にそのような力を与えたと主張す

るが,こ れは難題の解決を神の力に帰 してしまうかれの重宝な論法ではないだろうか.内

的直観から奇蹟を知解することと理知 との関係についての論議 も明晰でない.ロ ックは,

信仰の厚いキ リス ト教徒であった,と いわれるが,あ る個人の信仰の程度は一般に他人か

らなかなか測れるものではない.当 時,無 神論者,非 キリス ト教徒,異 端者であるといわ

れることは社会生活上致命的なことであった.し たがって誰 もが信仰の厚いキリス ト教徒

を装い表明しなければならなかった.近 代的自然科学者で もあるロックもまた,理 知重視

の思潮のなかにあって,信 仰の厚いことを示そうと,理 知と信仰とをなんとか調和させよ

うとしたのかもしれない.そ れがかれの不明瞭,不 徹底な論議となったのではないであろ

うか.

以上のように,い ろいろな疑義や批判が提出されるであろうが,人 間が自然の脅威にさ

らされ,社 会的抑圧に苦 しみ,こ の世に不安を抱き,僥 倖を願い,欲 望のとりこになって

いる限り,人 間の欲望(現 世利益,後 生善処一 魂の救済,来 世の幸福,永 遠の生命一

などの願望)の 反映である神を求め,神 にすが らざるをえないなどの宗教現象 も消滅する

ことはないであろう.し たがって,理 知と信仰との関係の問題 も続 くであろう.科 学万能

の時代にロックの主張 もなんらかの暗示を与えて くれるか もしれない.か れが若い時か ら

強い関心を もった,ま た,時 代の切実な要請で もあった寛容の認識論的基礎づけはr人 間

知性論』の執筆目的の一つであったかもしれない.と くに,人 間認識の限界を論拠とする

寛容の主張は現今なお意義をもつものとして評価されよう.
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Summary

ReasonandFaithinLocke'sEssayconcerningHumcznUnderstanding

AccordingtoLocke,Godhasgivenmankindamindthatcanreason(4-17-4).

Wehavedemonstrative,deductive,inferentialandprobablereasoning.Reason

isnaturalrevelationthoughitbelimitedbyitsfaculties.BysuchReason

weacceptRevelationwhichis`thebaretestimonyofGodhimself'andisitself

`aboveReason
.'FaithisassenttoRevelationfoundedonthehighestReason

(4-16-14).AtthefoundationofassentliesLocke'sbeliefthat`whatever

Godhathrevealediscertainlytrue:nodoubtcanbemadeofit'(4-18-10).

ThuswehaveunerringrulestoexaminewhetherRevelationandMiraclesbefrom

Godornot.TheserulesareReasonandtheScriptures(4-19-16),whichare

theultimatefoundationsofFaith.Revelationwhichisrecognisedastruthby

rulessuchastheseisassentedtobythehighestReason,andthenbecomes

Faithwhich`canhavenoauthorityagainsttheplainandcleardictatesof

Reason(4-18-6).ReasonandFaitharenotopposites,forFaithmustbe

regulatedbyReason(4-17-24).Reason,therefore,supportsFaith.`Sothat

Faithisasettledandsureprincipleofassentandassuranceandleavesno

mannerofroomfordoubtorhesitation'(4-16-14).

Therefore,itseemstomethatLockemeantasfollowsReasonandFaith

aremutuallyindispensable,andactinacomplementarywaytoeachother.Locke

undertooktopromotethesemutualaccordsandtointegratethem.ForLocke,

mankindreasonsanddosenotfallintoEnthusiasm,andtherebyfollowstheway
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oftruefaithtosalvation.Lockemightpossiblyhavebeeninfluencedinsome

ofhisbeliefsbytheCambridgePlatonists.Locke'sbeliefthatReasonhas

acentralplaceinmattersofreligionandmorality,andthatitcandiscover

thosethingsessentialtosalvation,pleacehiminthebroadstreamofthought

flowingatleastfromthetimeoftheCivilWaronintotheeighteenthcentury .

Lockecertainlydidmuchtofosterrationalisticanalysesofreligion,suchas

deism,and,indeed,sharedseveralgeneralattitudeswiththeDeists,buthe

alsodrewcertaindistinctionsbetweenhistheoryandthatofDeism.


