
「日本 にお ける軽量鉄道(LRT)導 入の可能性」221

「日本 における軽量鉄道(LRT)
導入の可能性」

松 原 光 也

1.LRTの 概 要

近年、 ドイツやフランスで軽量鉄道1)(LRT:LightRailTransit)が 導入さ

れるなど公共交通の見直 しによって、中心市街地活性化や環境対策、福祉対

策に役立った。これ らの成功例によってLRTを 導入する都市が欧米はもちろ

ん世界各地で増加している。ところが、日本では導入例が一つもなく、路面

電車2)についてはモータリゼーシ ョン3)の影響で次々に廃止 されていった。

都市交通の現状は自動車交通が中心 となり、利便性は向上したものの、交通

渋滞、環境破壊、都市の郊外化による中心市街地の衰退 を招いた。バスは定

時性に欠ける点がある。地下鉄は高速 ・大容量で利便性が高いが、その建設

費は高 くて都市全体に広がる交通網が形成できない。利便性の高い交通網を

形成するためにLRTの 導人が検討 されるべきで、今後研究を進めていく必要

がある。

もともとLRTは 北アメリカでス トリー トカー(路 面電車)の 高速 ・大容量

輸送用に改良する際、古くさいイメージを払拭するための新語である。日本

語としてまだ定着しておらず、様々な用語が使用されている。略語が定着す

るまでに時間がかかるため、本論では直訳に近く、輸送力が鉄道とバスの中

間であるという点に着目して 「軽量鉄道」 とした。

LRTの 形態を整理すると、①路面走行型、②専用軌道型、③ ミニ地 下鉄型、

④新交通型、⑤バ ス型に分類できる。ただ し、パ ーク&ラ イ ド4)などの

TDM施 策5}が 整備 されてこそ、総合的な交通体系が維持できる。そこで著
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者は、LRTの 定義 を 「公共交通を中心とした都市計画に基づいて設置 された

軌道系中容量交通機関」とした。

皿.研 究 の 目的 と手 法

歴史が浅いこともあり、その研究はあまり進んでいるとはいえない。LRT

についての研究は機能や役割 を論じた交通工学や、経済効果、事業体の経営

状況、政策や制度上の問題点を述べた経済学、経営学が主体となって行われ

てきた。その多くは1997年 以降である,,これらの分野は機能性や経済効率を

求めることが主体の分野である。 しかし、LRTに ついての問題は環境や社会

福祉、文化にも論点を置く必要がある。それらを論点とするのに適 した地理

学では、各地の事例紹 介や概要を述べる研究があるに過ぎない。

これら先行研究 を踏 まえ、地域性 を考慮した都市地理学、交通地理学の立

場からLRTの 価値 を整理 した。そして、都市が抱える問題 との関連を明確に

することにより、LRT導 入のll∫能性について判断材料を提示することを研究

の目的とした。

研究の手法としては、はじめにLRTの 定義と分類を行い、その価値を環境、

社会、文化、経済の面から評価 した。さらに、 トランジッ トモールfi)を利用

して中心市街地 を活性化させる施策を中心に、利用者、経営者、国や自治体

など視点を変えてその効果を検討したのである。

次に トランジッ トモール実験が行われた福井市について、中心市街地活性

化との関わりを調査 した。LRT導 入のためには住民の理解 と合意が非常に重

要なため、あわせて意識調査を行った。アンケー ト調査の分析として、クロ

スチェック7)を用いて個人属性 と各設問間の関係 を明 らかに した。 また、

GIS81を 用いて都市構造や交通網 との関わりについて考察 した。これらに加

え、パーソン トリップ9)調査、人口 ・商業などの各種統計を用いて総合的な

解析を行った。

最後に福井市以外の事例として日本国内や海外の事例を取り上げ、比較検
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「日本 にお ける軽量鉄道(LRT)導 入の可能性」225

討を行った。以上の考察により、住民や都市構造との関係を明示 して、LRT

導入の可能性についての判断材料を提示する。

皿.結 論

モータリゼーションにより衰退 した路面電車が、欧米で改良 されてLRTと

いう中容量交通機関としての地位 を確立 した。ス トラスブール、グルノーブ

ル、カールスルーエ、ポー トランドなどが成功例 といえる。日本でも 「21世

紀の国土のグランドデザイン」の中で路面電車の有効活用が論 じられている。

そして、路面電車走行空間整備事業や市街地活性化事業、バ リアフリー化IU)

推進などにより整備が進み幽 したのである。

LRTの 価値 を整理すると、以 ドのとおりである。輸送力、定時性、利便性

においてバ スと地下鉄の中継役を担い、TDM施 策と連携 して総合的な交通

体系を維持する。環境面ではエネルギーを節約 し、温室効果ガスを削減で き

る。騒音や大気汚染を押 さえ、快適な住環境 を提供する。社会面ではバ リア

フリーに対応 し、高齢者、障害者などの交通弱者にとって交通権を保障する。

文化面では歩行者空間を確保す ることにより、コミュニテ ィの再生を図るこ

とができる。経済面では利用者に安価な交通手段 を提供する。国や自治体に

とっても、都市が集約化 されれば全体で整備費用を節約できる。 トランジッ

トモールの採用により、中心市街地が活性化する。

福井市の事例では、路面電車に対する市民の愛着は感 じられるが、実際に

はあまり利用 されていないことがわかった。また、 トランジットモール実験

では市民と商店街店主との意識のずれが目立った。これには自動車社会の進

行が背景にあり、公共交通は不便であるという認識が強いことが原因と考え

られる。しか し、これは国や自治体が自動車交通を中心とした計画を進めて

きたことも影響している。現状では本数が少ない、 ドアtoドア11)で所要時間

がかかる、乗り換えると費用も高くなって しまうなど、公共交通が不便であ

るのもまた事実である。今回の考察で、利便性が向1二すれば自動車から公共
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交通利用に転換する可能性のあることがわかった。

LRTの 整備は地 ド鉄等と比較すれば経費削減が図れるといっても、金額は

小 さいものではない。結局その費用を負担するのは住民である。住民が計画

に参加 し、道路建設か公共交通整備かを決める必要がある。その際、エネル

ギー効率が高く、環境や人にやさしいLRTの 利点を説明 しておく必要がある。

学校教育と生涯教育において学習体制を整備 することも重要である。

万葉線が第三セクタ._._1'Ll化された高岡 ・新湊両市のように、民間企業だ

けで公共交通を運営することは困難である。運営は民間が行い、設備面を国

や自治体が整備する方法が良い。この際、住民が計画や経営に参加できる方

がなお良い。財政面において、低床式車両'3)が導人されている熊本市や広

島市などでは、これらの支援制度が整いつつある。また、単独で整備 される

ことが多かった交通機関を総合的な体系として整備することの重要性は、駅

前広場へ延伸 した豊橋市や高知市の例が示 している。

こういった整備は短期間で行えるものではない。アテネ、イスタンブール、

ローマ、アムステルダムの海外事例からもわかるとおり、段階 を経て整って

いくものである。都市交通の問題点が明確 となり、これを解決するための都

市計画を検討す る。協議 を重ね、この課程 を繰 り返 していくしかない。交通

計画は都市計画と整合させ、期間を定めた具体的な目標を設定する。そして、

時間と共に変化する状況に対応するべく、監査機関を置いて実行に移 してい

く必要がある。住民自らが都市計画に関与することにより、その都市の将来

構想が現実のものとなる。路面電 屯の延伸計画がある岡山市のように、LRT

を街づ くりに活用 した活動を広げることが重要である。

LRTの 導入は自動車をなくすことではなく、公共交通との利用分担率を調

整す ることである。これにより、スプロール14)や交通渋滞、中心市街地の

衰退などの都市問題、安全で快適な生活空間の提供、地球規模の環境問題な

どに対処するものである。現在、一・人…人が少 しずつ負担をすることにより、

長期的に見れば便益を得ることができる。これを行わないと都市規模どころ
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か、地球規模の損失 を被ることになりかねない。 このことを念頭におき、

LRT導 入の是非を検討する必要がある。

】V.課 題 と展 望

今後の研究課題 として以下のような事項が挙げられる。第…に日本におけ

るLRTの 定義を研究者間で統一一・する必要がある。現状では基準や認定機関が

存在 しない。略語が定着するまでには時間がかかり、これが民意形成の障害

とならないように しなければならない。

第二に、詳細な検討のために現存都市の影響調査を進めていく必要がある。

今回は日本にLRTを 導入するための方法、地域的な条件 を明らかにするため、

福井市を事例 として検討を行った。欧米の成功例 をそのまま適用することは

不可能であるが、整備水準に応 じて参考にするべき点は多々ある。

第三に、LRT導 人計画や将来 予測を提示することである。GISの 発達によ

り、地域性を加味 したシミュレーションが行えるようになった。導入可否を

判断する機会が増えるであろう。

最後にLRTの 導人は各地で検討 されているが、財政難のため事業は差 し控

えられている。長期構想を視野に入れ、細部の計画を策定 し、実行に移 して

いくべきである。LRTを 導入する場合、民間企業と公営機関の協力、それら

を監査する機関が必要である。LRT導 人は多岐の分野に関連する問題である。

広範囲にまたがった研究や細部にまで踏み込んだ研究がもっと必要になると

思われる。

最後になったが、本論文の作成にあたりアンケー ト調査や資料提供に協力

していただいた方々、指導教官である坂本英夫教授、奈良LRT委 員会の顧問

になっていただいた實清隆教授に御礼を申 し上げる。
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注 釈

1)軽 量鉄道(LRT)は 都llf計画 に基づ き設 置 され た軌道 系 中容 量交通機 関の こ と。1時 間

あた り2000人 ～15000人 運ぶ ことが で きる、 また 、以 ド本 文で はLRTを 使 用す る。

2)岩 波書 店(1998)『 広 辞苑 第IL版 』 に よる と、路 面電 車 は 「専用 の道 で な く、市街 の

・般道路 ヒを運 行す る電 車 、市電 ・都電 の 類」 と ある。

3)岩 波 書店(1998)「 広 辞 苑 第 五版 』 に よ ると 、「自動 車 が普 及 し、 人 々の 生活 の 中で

広 範 に利用 され る よ うにな る現 象 」 とあ る

4)駅 まで 自家 用 車 を使 って駐 車場 に停 め 、 こ こか らLRTや 鉄 道 に乗 り換 えて 中心 部へ 向

か うこ と。 中心 部 の 自動 車交 通 量 を削 減す る効 果が あ り、駐 車料 金や 運 賃 を割 り引 い

て 利 用促 進 を図 る、,自家 用 車か らバ スの場 合 をパ ー ク&バ スラ イ ド、 自転 車か らの乗

換 をサ イクル&ラ イ ド、 奥 さん に駅 まで送 り迎 え して も ら うこ とを キ ス&ラ イ ドな ど

とい う.

5)運 輸 省(2000)『 運 輸 白 書』 大蔵 省印 刷 局 に よる と、TDMはTransportrationDemand

Managementの 略 で 、「自動 車の 効 率的 利用 や 公 共交通 へ の転 換 な ど交通 行動 の 変更 に

よ り、渋滞 の緩 和や 環境 負荷 の軽 減 を図 る体系 」 とあ る,

6)歩 行 者 と しLRTや バ スな どの公 共 交通 のみ を通行 可能 と し、 それ をデパ ー ト内 の エ レ

ベ ー タの よ うに移動 手段 と して 活用 した商 店 街,,安 心 して 買物 が で き、 な おか つ移 動

が便利 な こ とか ら利 用客 が増 加 し、商 店街 や 都市 中心部 の活 性化 とい う効 果 が ある。

7)2項 目間の 関連 を調 べ る 方法

8)地 理 情 報 シ ステ ム(GeographicInformationSystem),,地 図 と情 報 を組 み 合わせ る こと

で 位置 関係 の分 析や 表示 を統 合的 に行 うこ とがで きる。

9)人 があ る 目的 で出 発地 か ら目的地 まで移 動 す る こと を トリ ップ とい い 、 この状 態 を一

定 範囲 内で 調 査 した もの,/地 域間 での 移動 量 を知 る ことが で きる。

10)障 害 者が社 会生 活 を行 う1二で の障害 を取 り除 く ことで あ る、,

11)通 勤 の場 合 、 家の ドア を出 て か ら会社 の ドアに 入 る まで を指す,,自 動 車 はす ぐに乗 り

込 む ことが で き るが 、鉄道 を利 用す る場 合は 家か ら乗車 駅 に行 き、降 車駅 か ら会社 ま

で行 く必 要が あ るこ とを言 う場合 に こ う表現す る、

12)民 間資 本 と公営 資 本 を合 わせ た運 営 豆体.

13)地 面 か ら 車両 の床 面 の 高 さが50cm以 ドの床 が低 い 車両の こと,、全 ての床 が 低 い全低 床

車 と 一部の 床 が低 い部 分低床 車 があ る,

14)都 市 が無秩 序 に広 が り、虫 食い状 態 とな る こと。
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ThepossibilityofthelightrailTransit(LRT)introduction

inJapan

Abstract

ThispaperpresentedthejudgmentstandardaboutthepossibilityofLRTintroductionby

geographicalmethodandclarifyingrelationwitythecityproblem.LRT(LightRailTransit)is

mediumtransportcapacityandthetransportationfacilitiesinarailsystemestablishedbased

onthecityplanning(transitmallsandTDMpolicysuchaspark&ride)orientedpublic

traffic.Itwasusefultorevitalizationofcentertownarea,theenvironmentalmeasure,andthe

measureagainstwelfarebyintroducingLRTinStrasbourg,Freiburg,andPortland.Thecity

introducedasamodelisincreasingintheworld.ThereisnointroductoryexampleinJapan

anditisnecessarytoadvanceexamination,fromnowon.WorthofLRTisraisingthe

convenienceofpublictraffic,byconnectingabusandasubway.Thereby,effects,suchas,

savingenergy,greenhousegasreduction,offerofcomfortablehabitationenvironment,

securityoftherightoftraffictothetrafficweakbybarrier-free,reproductionofacommunity,

rivitalizationofcentertownarea,andrestructuringcompactcity,aredemonstrated.

IntheexampleofFukui-city,althoughthecitizenhasattachmentforastreetcar,itwasn't

manyusedinfact.Moreover,thegapoftheconsciousnessofacitizenandashoppingcenter

storekeeperwasconspicuous.However,whenconvenienceimproved,itturnsoutthatitmay

convertintopublictrafficusefromaprivatecar.

SinceresidentspaythemaintenanceexpenseofLRT,residentsneedtoparticipateinthe

plan.Anadministrationsidefixesthelifelonglearningorganizationforeducatingabout

environmentorpublicresponsibility,andofferstheopportunitywhereacitizencanactivate.

Theorganizationinwhichaprivatesectorperformsmanagementandastateandalocal

autonomycompleteaninfrastructureisgood.Suchmaintenancecannotbeperformedfora

shortperiodoftime.Aproblemmustbeclarifiedmakingtheexampleofothercitiesreference

ineachstage,anddeliberationsmustberepeated.Cityplanninggetsaterm,placesanaudit

system,andmovesittoexecution.IntroductionofLRTisnotlosingacaranditisthepriginal

purposefoadjusttherateofauseassignmentwithpublictraffic.Ifthisisnotcarriedout,loss

ofanearthscale,nottomentionacitycsale,maybereceived.Itisnecessarytoexzminethe

rightorwrongofLRTintroductionkeepingthisinmind.
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