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PC版SASに よるア ンケー ト調 査 の分 析

米 谷 淳*

UsingPC-SASforastatisticalanalysisofsurveydata

KlyOSrllMAIYA

1.は じ め に

文系大学生 にデータ解析を実習させ るにはどのよ うな システムが適 してい るだろ うか.

文 系の情 報処 理教育 は,そ の初期 においては システム設計 やプ ログラ ミング技法 の講習 よ

りも,で きるだけ理想的なパ ッケー ジを用いたエ ン ドユーザ コンピューテ ィングの実習 に

重点 が置かれるべ きであろ う.こ の点で筆者 はPC版SASが ひ とつのモ デル にな り得

るのではないか と考 えている.本 稿 のね らいはPC版SASに よ るデ ータ分 析 の実例 を

あげなが ら,文 系大学生 のための情報処理教育 のあ り方 につ いて 考察 を加 え る ことに あ

る.ま ず,奈 良 と奈良 シル クロー ド博 覧会 についてのア ンケー ト調査 結果の分析作業 を例

に,実 際のデー タ分析の各場面におけ るPC版SASの 使 い方 を示 す.そ して,筆 者 の考

える3つ の基準を もとにPC版SASの 評 価を試み る.用 いた システ ムはNECPC-

9801VMに 接続 されたハ ー ドデ ィス ク(40MB)に 搭 載 され たPC版SASver.6.03

(以 下,SASと 略 す)で あ る.

2.奈 良と奈良 シルクロー ド博 についてのアンケー ト調査 につ いて

奈良シルクロー ド博覧会(以 下,奈 良博と略す)は 奈良のイメージアップを図る試みと

して奈良県庁と奈良市役所が取り組んだプロジェク トであり,1988年 春から半年間,奈 良

公園と平城京跡の合計4つ の会場で開催 された.博 覧会にはシルクロー ドに関係する展示

品が国内外か ら集め られ,展 示されただけでな く,シ ルクロード近辺諸国の民族音楽や舞

踏が会場内で公演された.

奈良博が実際に奈良のイメージにどういった影響を与えたかを調べることを目的として,

奈良と奈良博についての第1回 のアンケー ト調査を1988年 秋に実施 した.奈 良博の効果を

知るには1回 のみの調査だけでは不十分であり,長 期的にフォローアップしていく必要が

ある.第1回 のアンケー ト調査は奈良博直後 とい う時点における奈良についてのイメー

ジと奈良博への評価を調べようとするものであった.予 備調査,本 調査ともに調査対象は

奈良大学生であった.

予備調査

奈良と奈良博についてのイメージの大づかみの把握とアンケー ト項目の選定のために予
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備調査において,奈 良 と奈良博それぞれについて思いつくこと,お よび,そ れ らに関する

ポジティブな事柄 とネガティブな事柄を思いつくだけ書き出させた.

本調査

予備調査や他の資料をもとに第1回 のアンケー ト調査の質問紙を作成 した,デ モグラフィ

ック要因としては今回の調査では奈良県における居住歴のみをとらえることにした.奈 良

については対になる形容詞を両極においた7段 階の尺度を用いてイメージのプロフィール

を調べることにした.一 方,奈 良博については博覧会についての印象や博覧会についての

情報のやりとりといった点を中心においた.質 問項目は奈良のイメージ評定のたあの24問,

奈良県における居住歴についての4問,そ して奈良博についての17問 のあわせて45問 設定

した.但 し,イ メージ評定の質問項目中の1問 はタイプミスがあったので無効とした.

アンケー ト調査は1988年 秋,大 学の授業中に2回 にわけて実施 した.と もに調査日の授

業に出席 していた学生にその場で回答 して もらい,授 業中に回収 した.回 答者は2回 あわ

せて100名 であった.

各質問項目とそれ らについての集計結果は補遺に示す.

3.デ ータを つ くる

データ処理 はデータを手 に入れなければ始 ま らない.無 論,そ れ以前 に,必 要な データ

がどこにどの くらいあるか,そ れ らは システムです ぐに使え るか ど うか,も し使えな いと

すれば ど うすれば システムで使え るようになるか,等 につ いて考えて おか なければ な らな

い.デ ータをつ くるにはど うすれば よいか.も しデータが紙 に書かれて あるな らば,ま ず

それを コ ンピュータに使え る媒体 にうつ してや らなければな らない.そ の方法 のひとっ は

フロ ッピー ・デ ィスケ ッ トにデ ータを記録す ることであ る.さ て,そ の作業 にSASを 使

うべ きだ ろうか.確 か にSASに は 高級な エデ ィターが ついて お り,ワ ープ ロ と して使

うこと もで きる.し か しなが ら,デ ータの入力 はデータベ ースや表計算 ソフ トの スプ レッ

ドシー トや エデ ィターや ワープ ロソフ トの方が適 して いる.デ ータ分析の実習の最初か ら

学生 にあ まり使 いやす くないエデ ィターでデ ータを打 ち込 ませ るの は避 けた方が よいだ ろ

う.最 初の頃はデータセ ッ トのサ ンプルを使わせ た方が よいか もしれ ない.特 に大量の デー

タを対象 とす る多変量解析の実習にお いて は学生が入力 した データの分析 はサ ンプルによ

りデータ分析 をひととおり習得 させたあ とで行わせ るべきであ る.

4.SASの 起 動 と終 了

筆者の使用 して いるコ ンピュータシステムはパ ワース イ ッチを押 して電源 を入れ るか リ

セ ッ トボタ ンを押すかす るとMSDOSが 起 動 し,日 付や時刻の確認の問 い合わせ等 に

対 し2・3回 リター ンキ ーを押 す ことにより答えて い くと,プ ロ ンプ ト(A:¥〉)が 表

示 され る.そ こで,こ こに 「SAS」 と タイプ して リターンキ ーを押す とSASが 起 動 し

てSASシ ス テムに入 ることができ る.シ ステ ムにEMSボ ー ドやRAMボ ー ドがつ いて

いるな らばEMSに よ りCPUの メモ リーを大 き くで き,ま た ワークフ ァイル をRAMデ ィ

スク上(ド ライブD)に と ることでデ ータ処理を高速化す ることがで きる.こ れ らを使用

す るにはSAS起 動 時 に,

A:¥>SAS-EMSALL--WORKD:SASWORK

と入 力 して リター ンキ ーを押せばよい.
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SASが 起 動 す るとデ ィスプ レイ上 に3つ のウ ィン ドウが現れ,一 番下 のウ ィン ドウの

コマ ンドライン(rCommand-一 一 一〉」 と書 かれた行)の 右 に小 さなカー ソルが点滅

す る.SASの 終 了 はコマ ン ドライ ン上に カーソルを移動 して,

Command====>BYE

と入 力 して リター ンキーを押せば よい.と ころでSASプ ロ グラムの実行中 にどう して も

す ぐに中断 したい時 にはス トップキーを押 し,そ の後黄色 い ウ ィン ドウが出て きてか ら

rY」 を入力す ること.リ セ ッ トは トラブル脱 出の最 も簡単 な方法で あるが,こ れは あ く

まで一 か ら出直 しをす る場合 に限 って使 うべ き方法 である.電 源 を落 とす ことは リセ ッ ト

と同 じ効果 があ るが,こ れは不用意 に使 ってはいけない手段 である.

5.デ ータセ ツトをつ くる

データが既に フロッピーデ ィス クケ ッ トに書 き込 まれてあ った と して も,そ れをSAS

で 使 用す るためにはSAS用 の デー タセ ッ トに変換 しなければな らな い.い ま,奈 良 と奈

良博 に関す るアンケー ト調査のデ ータが フロッ ピーディスケ ッ トの中のSILK.DAT

と い う名前の フ ァイル に収め られてい ると しよう.こ のデ ィスケ ッ トをパ ソコ ン本体の右

側 にある2つ フロ ッピーデ ィスク ドライブの上の方 に差 し込み,こ れか らデータをSAS

に取 り込む ことにす る.こ こで はその ドライブは ドライブBに なる.ま ず してみ ることは

本当に ドライブBに その ファイルが あるか ど うか,ま たフ ァイルの中にデータが あるか ど

うかを確認す ることである.そ れ にはコマ ン ドライ ンに 「X」 と入力 して リター ンし,S

ASか らMS-DOSの モ ー ドに入 る必要 がある.そ して,rA:¥〉 」 と表示 されてか

ら 「DIRB:」 と入力 して リター ンし,ド ライ ブBの デ ィスケ ッ トにあ るファイルの

リス トを調べ,さ らに

A:Y>TYPEBSILKDAT

と入 力 して リター ンす る.こ れによ り,SILK.DATと い うファイルの中 に書 き込 ま

れて いるデ ータを一覧(ス クロール時には瞬間視)す ることがで きる.

こ こでデ ータの書 き込 まれてい る様子(書 式,フ ォーマ ッ ト)を よ く頭 に入れておかな

ければな らない.そ れか ら,「EXIT」 と入力 して リター ンし,SASに 戻 る.そ して

ファンクションキーの7番(f・7)を 押 してプ ログ ラム編集画面 を拡 大 し,次 のよ うなプ

ログ ラムを書 き込む(な お左端は行番号).

00001datad1;

00002infile'b:silk.dat'lrecl=133;

00003inputobsal-a24blcl$c2$

00004d1‐d3d21-d29d31-d35

00005e1‐e7f81-f85gl-g4;

00006dropa15;

00007run;

こ こで1行 目はデータセ ッ トの名前 をd1と す る指定であ る.2行 目 は元のデ ータを ド

ライブBのSILK.DATと い うファイルか らと って くる こと,そ して各 レコ ー ドは

133桁 の長 さがあるこ とを システムに知 らせ ている.3行 目 か ら5行 目まで はSASデ ー

タセ ッ トで使用す る変数の名前や形式(変 数名の後 に$が つ いて いる ものが文字型で何 も

ついていない ものが数値 型)が 書 かれて い る.6行 目は質 問紙 の中のa15の 無 効 な項 目を

データセ ットか ら取 り除 く命令で ある.SASプ ログ ラムは7行 目の よ うに 「run;」 で
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終 わ り,f・10を 押 す ことによって実行 され る.そ うす ると,拡 大 して いた プ ログ ラム編

集 画面が元の大 きさに戻 り,中 央の ウ ィン ドウ(ロ グ画面)に 処理 中のプ ログラムと シス

テ ムか らの メッセー ジが表示 され る.次 の文 は ログ画面 に現 われた ノー トの一 部であ る.

これを読 む と,そ れぞれ61個 の 変数 を もつ100個 の レコー ドか らなるWORK .D1と い

う名前 のデータセ ッ トが39秒 で で きあが ったことがわか る.

NOTE:ThedatesetWORK.DIhas1000bservationsand61variables.

NOTE:TheDATAstatementused39.00seconds.

6.デ ータを ながめ る

この次 に してみ なければ な らな いことはデ ータセ ッ トに正 しくデータが おさめ られて い

るかの確認で ある.こ のために次のプ ログラムを実行 させ る.

00001procprint;run;

これ に より,デ ィスプ レイの一番上 の ウィン ドウ(出 力画面)に 各 レコー ド(観 測)の

変数の値が表示 され る.こ こで,各 変数に正 しい値が入 ってい ることが確かめ られたな ら

ば,次 に各変数についての記述統 計量を算出す る作 業に うつ る.平 均値を求め ることが意

味のあ るa1か らa24ま で の変 数の有効 観測数,最 小 値,最 大値,平 均値,標 準偏差を求

め るには,

00001procmeans;vara1-a24;run;

とプ ログラムすればよい.ま た,残 りのb1か らg4ま で の変数について,各 変数 に含ま

れ る項 目 とそれ らの出現頻度 を求 めるには,

00001prosfreq;tableb1--glrun;

とプ ログ ラムすればよい.a1-a24やb1--g1と い った連続 す る変 数の指 定方 法 に

注意されたい.こ れ らのプログ ラムの 出力結果 は補遺 にあげてある.

7.デ ータを ま とめ る

補遺 にあげたア ンケー ト調査のは じめの形容詞対の群 は奈良 につ いての イメー ジを調べ

るたあの もので ある.こ の ような項 目群 はば らば らにみて い くより も,な ん らかの操作 に

よって これ らの変数を代表す るような,よ り少 ない数の変数 にまとめてみ たほうが よいこ

とが多 い.多 変量解析 とはそのための方 法であ る.そ のひ とつ に因子分析があ る.こ こで

は次のプログ ラムによ りa1か らa24の まで の中 で無効 なa15を 除 く23の 尺 度の回答を因

子分析 して主因子解 を求め る.

00001prosfactor;vara1-a24;run;

表1に 固有値 が1.0以 上 の7つ の因子 についての各 変数 の因子 負荷 量 を示す.こ れ ら7

つ の因子 によ る累積 寄与 率は68.7°oで あ る.こ こで,こ の表を もとに各因子 につ いて解 釈

を試みてみよ う.

第1因 子 はa21とa17に 高 い正 の因子負荷量 を とり,a12,a23,a5に 絶 対値 の大 きな

負の因子負荷量 を とっている.従 って,不 快,落 ちつかない,き らい,親 しみに くい,醜

い とい う形容 詞に代表 される評価の次元 が第1因 子 で とらえ られてい ると考え られ る.第

2因 子はa11とa4に 高 い正の因子 負荷 量を とり,a19に 絶 対値 の大 きな負の因子 負荷 量

を とって いる.従 って,積 極的 な,や か ま しい,進 歩 的とい う形容 詞に代 表 され る活動性

の次元が第2因 子 で とらえ られてい ると考え られ る.第3因 子はa16に 高 い正 の因子 負荷

量 をと り,a6,a7,a3に 絶 対値 の大 きな負の因子負荷 量 を と って い る.従 って,か
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たい,重 い,複 雑,遅 いという形容詞に代表される重厚感の次元が第3因 子でとらえられ

ていると考えられる.第4因 子は,a24とa10に 高い正の因子負荷量をとり,a13に 絶対

値の大きな負の因子負荷量をとっている.従 って,下 品,愚 かな,非 力なという形容詞に

代表される品格の次元が第4因 子でとらえられていると考えられる.第5因 子はa8とa

5に 高い負の因子負荷量をとっている.従 って,が さつ,醜 いという形容詞に代表される

美的次元が第5因 子でとらえられていると考え られる.第6因 子はa2に 高い正の因子負

荷量をとっており,政 治的風土に関する次元を示 していることがわかる.第7因 子はa9

に比較的高い正の因子負荷量を示 し,a6とa20に 絶対値の比較的大きな負の因子負荷量

を示 しており,評 価の次元であろう.

表一1奈 良のイメージに関する23項 目についての因子分析の結果

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

16

17

18

19

20

21

22

23

24

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

薄い

非民主的な

速い

やかましい

美 しい

軽い

単純

がさつ

不愉快な

愚かな

積極的な

好き

強力な

大きい

かたい

落ち着かない

温かい

保守的

深みのある

不快な

明るい

親 しみやすい

下品

FACTORユ

0.45156

0.26193

-0 .15089

0.17550

-0.65644

0.06069

0.13024

0.45696

0.53071

0.55678

-0 .30572

-0 .75934

-0.48318

-0 .38340

0.33327

0.67060

-0 .55772

0.30935

-0 .58179

0.78575

-0 .54271

-0 .67533

0.49225

FactorPattern

FACTOR2FACTORSFACTOR4

0.05612-0.46091-0.01420

0.13382-0.05678-0.39144

0.46270-0.50595-0.01353

0.602520.009090.20819

-0 .30702-0.17728-0.06597

0.35907-0.545740.16727

-0 .34402-0.532060.10936

0.354370.330700.33915

-0 .26218-0.106070.04426

0.177270.089920.44611

0.63996-0.05730-0.14564

0.103120.230880.23876

0.369420.21584-0.42188

0.324210.23920-0.36150

0.035670.58056-0.17889

0.380820.13747-0.22909

-0 .047260.038230.39472

-0 .676090.211050.07323

-0 .376670.171170.12792

0.129670.14383-0.17487

0.55368-0.13270-0.01330

0.184380.226450.40086

0.406130.ユ58070.52047

FACTOR5

0.35823

0.15789

0.15464

-0 .08539

0.41617

0.15123

0.32293

0.43806

-0 .31097

-0 .32197

-0 .05251

0.00826

0.15189

o.ossi9

0.39927

0.19080

0.26588

0.17749

0.02664

-0 .04492

-0 .23095

0.06532

0.18731

FACTOR6

0.17675

-0 .61027

-0 .02888

-0 .23648

0.01342

-0 .24025

0.33359

-0 .08325

0.28006

0.06190

0.10457

-0 .19294

0.oi40s

O.39890

0.10619

0.21951

0.19987

一〇.35815

0.10239

0.21715

0.03774

0.10576

0.00854

FACTOR?

0.13071

0.14838

0.35634

0.22917

0.08901

-0 .44543

-0 .16486

0.01839

0.40808

-0 .17154

-0 .29273

0.11287

一〇.13583

0.07951

-0.00103

0.00942

0.24651

0.05338

0.40349

-0 .07031

0.08259

0.16656

0.10766

Varianceexplainedbyeachfactor

FACTORIFACTOR2FACTOR3FACTOR4FACTORSFACTOR6FACTOR7

5.5449503.0970571.9189871.6684611.3008101.2242921.049218
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8.デ ータを 比較 す る

平均や頻度 などの記述統計量 を もとにデータの全体像 のおおまかな把握 と多変量解析 の

手法 による変数の集約 を済 ませ た後 は,デ ータ分 析の主 たる作業 に進 む ことに しよ う.す

なわち,仮 説の設定とその検証である.あ る条 件に よってデー タを グル ープ に分 け,グ ル ー

プ間でのデ ータの差異を調べ る.こ れに よって各変数を規定す る要因を と らえ ることがで

きる.こ こでは,奈 良 県へ の居住歴 によ る奈良 の イメー ジ及び奈良 博の評価の違いにつ い

て調べてみ ることに しよう.分 散分 析によ り奈良 県に住 んでい ることが奈良の イメー ジに

影響を与 え るか どうかを調べ てみる ことにす る.

補遺 にあ るア ンケー トの質問一 は回答者 の奈良 県へ の居住歴 を問 うものであ った.そ こ

で,奈 良県 のイメー ジに関する23の 尺 度群の因子分析 によ り得 られた7つ の因子 の因子得点

に居住歴 によ る違 いがあ るかど うか を1元 配 置の分散分 析によ り調べ てみた.そ のための

SASプ ログ ラムは以下 の通 り.

00001procfactornfactor=70ut=out1;varal--a24;

00002datad1;setout1;

00003prossort;byb1;

00004procmeans;byb1;varfactor1-factor3;

00005prosanova;classb1;modelfactor1-factor?=b1;meansb1/t;

00006run;

こ こで,1行 目 は各回答者 ごとに7つ の因子 それ ぞれ につ いて 因子 得点 をfactor1か

らfactor7ま で の変数 に与え,そ の7つ の変数 をそれ までの変数 に追加 した もの をoutl

とい うデータセ ッ トとして書 き出す とい う命令 であ る.2行 目 はout1を 以 下の分析 に用

いるための指示であり,3・4行 目は居住歴 別 にその7変 数の平均を求め る指示であ る.5

行 目が分散分析 とその下位検定(t検 定)の プ ログ ラムであ る.

分 散分析の結果,第4因 子 について居住歴に よる変動が有意であ るこ とが わか った(p

〈0.01).t検 定 の結果,居 住歴4・5年 の者 の方 が他 の条件 の者 よ り奈良 にネガテ ィブ

な評価を与えてい ること(第1因 子),居 住 歴1年 以下の者の方が居住歴16年 以 上の者 よ

り奈良を品が よい と思 ってい ること(第4因 子)が わか った(p〈0.05).

な お,同 様 の分析を シル ク博へ の評価(質 問三,5段 階 評定)に ついて行 った ところ,

こ こで も居住歴 によ る変動 が有意 で あ る こ とが確 か め られ た(df=91,F-2.4,P〈

0.05).下 位 検定の結果,居 住歴が6年 ～9年,及 び,15年 以 上の者 と居 住歴1・2年 の

者や10年 ～14年 の者 との間に統計 的な有意差 が認め られた(P〈0.05).す な わ ち前 者 が

後者に比べて,奈 良博が奈良 県の イメー ジア ップにつなが った と思 って いることがわか っ

た.こ れ以外 の項 目については居住歴 による変動 は有意 ではなか った.

9.PC版SASの 評価 の試 み

以上の作業を振り返 ってPC版SASに ついての評価を筆者独自の観点から試みてみる.

評価にはいる前に文系大学生のデータ分析の実習に使用するシステムの評価基準について

筆者の考えを述べておく.

筆者はユーザーフレンドリーなシステムであるかどうか,す なわち,非 専門家でも使い

やす く,使 ったことをきっかけにコンピュータがますます好きになっていくようなシステ

ムであるかどうかが最 も重要であると考えている.筆 者が文系大学生を対象に行ったコン
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ピュータ ・イ メー ジにつ いての研究1)2)3)4)では コンピュー タの イメー ジの中心 は コ ンピュ

ータへ の親 近性 であ り
,そ れ は,コ ンピュータの利 用状 況 によ って大 き く変 化 し得 る も

のであ ると同時に,利 用者 の作業 やモ ラールに大 きな影響 を与 える ことがわか って きた.

Gibbon,S.5)は 子 供を 対象 と した コ ン ピュ ー タ学 習 が 備 え るべ き条 件 と して,1)

レス ポ ンスが柔 軟で あ る こと,2)文 字 や画像 が提示 で き る こと,3)視 聴 覚 に働 きか

けるもので あること,4)利 用 者 の要求 に応 じた情 報が取 り出せ る こと,5)「 も し～ な

らどうな るか」 を試せ ること,6)他 の 利 用者 と交信 で き る ことを あげ てい る.ま た,

グ リーンフィール ド6)は 子 供をひきつけ るテ レビゲ ームの魅 力 として,子 供た ちが実 際に

自分 とテ レビとの相互作 用を同時進行 形で体験 す ることができ ること,さ まざまな情報 を

同時 にうま く活用 しなが ら徐々に高度な感覚運 動協応をつ くりあげて い く創造的な楽 しみ

があることをあげて いる.イ ンタラクテ ィブで ク リエイテ ィブであ ることは人の魅力を決

定す る重要な要因であ るが,コ ンピュータにつ いて も同 じことがいえ る.利 用者 と良好 な

関係をつ くり利用者 に愛着や親 しみを感 じさせ る ものであ るか どうか,利 用者への配慮が

なされて いるか否か を第一の基準にすべ きと考え る.

第 二の基準 はシステム自体 に利用者が しようと して いる仕事の ノウハ ウが蓄積 され,利

用者 の時間 と労力 を無駄 に しないような配慮が なされて いるか,す なわちシステムが要求

する操作 ・作業 に計画性 があるか どうか とい うことである.優 秀 な システムを使用 し続 け

ているとデータ処理 につ いての正 しい作法が 自然 に身 につ くといわ れる.他 方,デ ータ処

理の現場 を知 らないプログ ラマーの つ くったソフ トが実際 に使 い ものにな らないことが よ

くある.シ ステムが実践を通 して洗練されて いるかど うかは文系学生 に とって重要である.

Smith,S.L.&Mosier,J.N.が 発 表 したr利 用 者 イ ンタ フ ェ ー ス ・ソ フ ト

ウェア設計 ガイ ドライ ン』7)に お いては利 用者 イ ンタ フェース設計上 の一般概 念 として関

連性,一 貫性,柔 軟性 の3つ があげ られている.利 用者の記憶 負担 を最小 に し,情 報の取

り込みを効率 よ く行 え るよ うに利 用者 の要求 に応 じて システムが柔軟に変更で きるもので

なければな らない とい う.彼 らのい う関連性,一 貫性,柔 軟 性は第二の基準 に属す るもの

と考え る.

と ころで,コ ンピュー タの画面 やキーボー ドが どれほ ど見やす く使 いやす い ものであ っ

た と して も,仕 事がはか どらなければその システ ムと利用者 との良好 な関係 も長続 き しな

い.ど れだけ仕事が効率よくできるかとい うことも問題であ る.こ れが第三の基準であ る.

しか しなが ら,こ れは文系の情報処理教育のための システ ムを考え る上で は上記の二つの

基準 ほど重要ではない と考え る.仕 事を素早 く大量 に正確に済 ます ことはコ ンピュータの

本領であ る.し か し,こ の こととコン ピュータ自体の性能 とが単純 に対応 して い るわ けで

ないことはいうまで もない.文 系の情報処理教育で は情報検索や大量 データの分 析や加工 ・

保存のためのシステム活用法の習得 に主眼を置 くべ きで あ り,CPU時 間 の節 約 よりもデー

タ処理全体の作業時間 や効率 を問題 と しなけれ ばな らないだろ う.

以 上,筆 者の考 えをま とめると,シ ステムの使 いよさは作業効率,利 用者への配慮,作

業の計画性,と い う3つ の要素 によって成 り立 ってお り,こ れが システム評価の基準 とな

るのではないかとい うことである.PC版SASは い くつか欠点 はあ るものの,こ の3つ

の基準をバ ランスよ く満足 している.作 業効率 の点 ではス ピー ド,精 度 ともに申 し分な く,

大量データの処理 もEMSに よ り可能であ る.利 用者への配慮 とい う面で はデータ処理パ ッ

ケー ジの模範 といえ る.デ ィスプ レイマネ ジャーシステ ムに よりプ ログ ラム編集画面,ロ

グ画面,出 力画面 という3つ の独立 した ウィ ン ドウを同時に参照で きるばか りでな く,各
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ウ ィ ン ドウへ のカー ソル移動 やウ ィン ドウの拡大 ・縮小 が簡 単にで き,利 用者が 自分の使

いやすい体裁 にすることができる.ま た,MS-DOSへ の一 時的なモ ー ド変更や,テ キス

トファイルの出力 や取 り込 みが簡単であ る等,SASに 用 意 された利用者 インター フェイ

スをいちいちあげて い くとき りが ないほどで ある .

最 後に計 画性 について述べ る.デ ータ分析 の入門時 はデータ処理 の細 かい作業 をひとつ

ずつプ ログ ラム し,デ バ ッグす るとと もに試行錯誤 を繰 り返 しなが らよ りよい方法 を学 ん

でい くとい う進 め方 がよいだ ろ う.し か し,最 後 には作業の各場面 で最良 と思われ る方法

をつなぎあわせてひとつの処理プログラムにまとめあげることを学 ばねばな らない.モ ジュ

ールごとの テス トと改良
,そ して,モ ジュールの統合 によるデータ処理 の自動化,構 造化

の2つ を習得 させ る システムと してPC版SASは す ぐれた機能 を もって いる.PC版S

ASに は リコール機能がつ いてお りf・9を 押 す と直前 に実行 したプ ログラムが編集 画面

に現れ る.こ れを繰 り返す ことに よって最初か ら最後 までの処理 を全部編集画面に出す こ

とがで きる.こ れ により,逐 次 的に行 った処理を一括 してひ とつの プログラムにす ること

がで きる.さ らに,こ れをプ ログラム編 集画面の コマ ン ドラインに,例 えば

Command=___>file'B:SHORI.PRG'

と入 力 し リタ ー ンす る こ とで,SHORI.PRGと い う名 前 で ドラ イ ブBに あ る フ ァ

イルに書 き込 んでおけば,SASを 起 動 させておかな くて も,DOSの レベルで

A:¥>SASC:SHORI.PRG

と打 てば,バ ッチ型 の処理 を行 って,出 力結 果や ログ情報 をそれぞれハー ドデ ィスク上 に

SHORI.LSTとSHORLLOGと い う名前 の ファイルをつ くって書き出 して く

れる.従 って,PC版SASは デ ータ処理 とい う作業 をまとめ,作 業 に計画性 を もたせ る

ために も有効 な道具 となるので ある.

10.お わ り に

現代はシステムを選んで使いこな していく時代であるといえる.現 在,自 分のやりたい

仕事をするのにプログラムをいちいち書いたりハー ドを手直 ししたりしなければならない

ようなシステムに耐え られない利用者が多数を占めるようになっており,こ うした利用者

の要求に答えるべ く,様 々な利用者インターフェイスが考案されている.今 後,利 用者の

個性や感性というものがシステム設計や生産計画にますます生かされるようになっていく

だろう.よ りよいシステムをつくりあげていくためにはよりよいモニターの養成が必要で

ある.こ うした時代における文系大学の情報処理教育はデータ処理の専門家,シ ステムの

よきエンドユーザーの養成を第一義 とすべきであると考える.そ して,す ぐれたシステム

に直に触れさせてその素晴らしさや可能性を体験 させ,そ れに馴れ親 しませることを通 し

てコンピュータを活用 して職場環境を活性化 したり新たな作業環境を創造 したりできるよ

うな素地を醸成 してやれるものでなければならないと考える.
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Summary

Inordertosettingagoodeducationalprogramofdateprocessingforstudents
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補 遺 奈 良 と 奈 良 博 の ア ン ケ ー ト調 査 の 質 問 項 目 と 集 計 結 果

各質問項目とそれらについての集計結果を以下に示す.

奈良のイメージに関する回答の集計結果(双 極7段 階の リッカー ト尺度,Nは 有 効回答数)

a1.厚 い 一 薄 い

a2.民 主 的 な 一 非 民 主 的 な

a3.遅 い 一 速 い

a4.静 か な 一 や か ま しい

a5.醜 い 一 美 しい

a6.重 い 一 軽 い

a7.複 雑 一 単 純

a8.お しとや か 一 が さつ

a9.愉 快 な 一 不 愉 快 な

aユ0.賢 い一 愚 か な

aユ1.消 極 的 な 一 積 極 的 な

a12.き ら い一 好 き

a13.非 力 な 一 強 力 な

a14.小 さ い一 大 き い

a16.や わ らか い一 か た い
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a18.冷 た い 一 温 か い
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a19.進 歩 的 一 保 守 的

a20.う わ べ だ け一 深 みの あ る

a21.気 持 ちが いい 一 不 快 な

a22.暗 い 一 明 るい

a23.親 しみ に くい 一 親 しみ や す い

a24.上 品 一下 品
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3.1
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3.3

1.2

1.5

1.2

1.2

1.4

1.2

奈良県への居住歴についての回答の集計結果

(質問一)あ なたは奈良県にどのくらい住んでいますか.(N=98)

1.住 んでいない542.1年 以内163.3年 以 内11

5.10年 以内16.そ れ以上14

4.5年 以 内1

(質問二の1)質 問一で 「1.住 んでいない」と答えた方のみお答え下さい.あ なたはいまどこに

住んでいますか.(都 道府県名をお書き下さい)(N-55)

兵庫県4京 都府10三 重県1大 阪府37滋 賀県1和 歌山県2

(質問二の2)質 問2か ら6ま でのいずれかを選んだ方のみお答え下さい.あ なたは奈良県に来る前

はどこに住んでいましたか.(都 道府県名をお書き下さい)(N=32)

兵庫県6大 阪府6岡 山県3静 岡県3愛 知県2京 都府2

滋賀県2

他(頻 度が1の もの):秋 田県,北 海道,茨 城県,熊 本県,長 野県,栃 木県,鳥 取県,富 山県

(質問二の3)質 問一で 「7.そ れ以上」と答えた方のみお答え下さい.あ なたの両親またはどち

らかが奈良県生まれですか.(N=20)

1.両 親 とも奈良県生まれ52

3.母 親が奈良県生まれ24

.父 親が奈良県生まれ3

.ど ち らも奈良県生まれでない10

奈良博についての回答の集計結果

(質問三)あ なたは奈良シルクロー ド博覧会(以 下,「 奈良博」と略す)は 奈良県のイメージァッ

プにつなが ったと思いますか.(N-99)

1.た いへんそう思 う102.ど ち らかといえばそう思う37

3.ど ち らともいえない203.ど ち らかといえばそう思わない20

5.ま ったくそう思わない12

(質 問 四 の1)あ な た は奈 良 博 に は 何 回 行 き ま したか.(N-96)

1.一 一度 も行 か な か った532.1回323.2回10

5.そ れ 以上1

4.3回0

(質問四の2)質 問四で 「1.一 度 も行かなかった」と答えた方のみお答え下さい.あ なたはなぜ

奈良博に行かなかったのですか.以 下の中からあてはまるものを選んで下さい.(い くつ選んでもか

まいません)(N=100)

1.行 きたか ったけれども,時 間がなか った.16
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2.行 き た か った け れ ど も,入 場 料 が 高 す ぎ た.

3.行 き た か っな け れ ど も,入 場 者 が 多 す ぎ た.

4.展 示 物 に興 味 が なか っ た

5.催 し物 に興 味 が なか った.

6.会 場 が 広 つ ぎ て,見 て 回 るの が 大 変 だ と思 った.

7.行 った 人 の 話 を 聞 い て,行 くの を や め た.

8.マ ス コ ミ(テ レ ビ ・ラ ジオ ・新 聞 ・雑 誌 等)の 情 報 か ら,行 くの を や め た.

9.博 覧 会 とい う もの に は,一 般 的 に 行 きた い とは 思 わ な い.

17

3

11

18

5

14

8

13

(質問四の3)上 の質問で7か8を 選んだ方のみお答え下さい.人 やマスコ ミか ら知 った内容で,

行 くのをやめた理由になったものは何ですか.次 の中か らあてはまるものを選んで下さい.(い くつ

選んでもかまいません)(N=22)

1.展 示物がおもしろくなさそうだから.10

3.人 が混雑 しすぎるそうだか ら.1

5.人 気がないようだか ら.5

2.催 し物がお もしろくなさそうだから.12

4.会 場が広すぎるそうだから.1

(質問5)奈 良博に行 った感想について,以 下の各項目について5段 階で評定 して下さい.5つ の

うち最 も自分によくあてはまるものを選んで下 さい.

A.行 って よか った(N-42)

1.た い へ ん そ う思 う

3.ど ち ら と もい え な い

5.ま った くそ う思 わ な い

[O

QU

4

2.ど ち らかといえばそう思う

4.ど ちらかといえばそうは思わない

18

6

B.お も しろか った(N-42)

1.た いへ ん そ う思 う

3.ど ち らと も いえ な い

5.ま っ た くそ う思 わ な い

Q
U

7
8

4

2.ど ち らかといえばそう思 う

4.ど ち らかといえばそうは思わない

17

11

C.た あ に な った(N=42)

1.た いへ ん そ う思 う

3.ど ち らと もい え な い

5.ま った くそ う思 わ な い

3

10

7

2.ど ち らかといえばそう思う

4.ど ち らかといえばそうは思わない

8

4

1

D.お な じような催 しがあればまた行きたい(N-42)

1.た い へ ん そ う思 う

3.ど ち ら と もい え な い

5.ま った くそ う思 わ な い

3

14

11

2.ど ちらかといえばそう思う

4.ど ち らかといえばそうは思わない

10

4

E.入 場 料 は 高 い(N=46)

1.た いへ ん そ う思 う

3.ど ち らと もい え な い

32

3

2.ど ち らかといえばそう思う

4.ど ち らかといえばそうは思わない

11

0
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5.ま っ た くそ う思 わ な い

F.見 て回 るの に疲 れ た(N=45)

1.た いへ ん そ う思 う

3.ど ち らと もい え な い

5.ま った くそ う思 わ な い

G.会 場が不便だ(N-45)

1.た いへんそう思う

3.ど ちらともいえない

5.ま った くそう思わない

(質問六～質問十)(省 略)

0

0

1
⊥

り
乙

3

23

6

2

2.ど ち らかといえばそう思う

4.ど ち らかといえばそうは思わない

2.ど ちらかといえばそう思う

4.ど ちらかといえばそうは思わない

11

1

12

2


